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въ день священнаго коронованія Ихъ Императорскихъ

Величествъ, о томъ, что храненіе православія есть

главное и существенное условіе благоденствія Россіи.")

Сыне. . . не отрини наказанія ма

, тере твоея: навяжи я на твою душу

присно, и обяжи я о твоей выи.

(Прит.У1, 20-21).

Вотъ какъ дороги должны быть для насъ, братіе, по

словамъ премудраго царя Соломона, материнскія наста

вленія! Мы должны навязать ихъ на свою душу присно,

т.-е. всѣмъ сердцемъ нашимъ усвоить ихъ себѣ и ни

когда не забывать ихъ, должны обязать ихъ о своей выи,

т.-е. сдѣлать ихъ руководительнымъ началомъ для нашей

дѣятельности.

Но если такъ драгоцѣнны должны быть для каждаго

изъ насъ наставленія нашей естественной матери, то

несравненно дороже и священнѣе долженствуютъ быть

наставленія и заповѣди нашей благодатной матери —

св. православной церкви. Отъ естественной матери на

шей получаемъ мы только временное, земное бытіе;

а эта, благодатная матерь наша, рождаетъ насъ для

жизни вѣчной,—ведетъ насъ къ вѣчному спасенію. Да

1) Слово это составлено студентомъ Москов. Духов. Академіи

И. Арсеньевымъ и произнесено имъ въ академической церкви15мая

настоящаго года. Мы печатаемъ его какъ отрадное по своемудуху

и характеру, но, къ сожалѣнію, довольно рѣдкое явленіе среди лите

ратурныхъ произведеній нынѣшнихъ воспитанниковъ высшей ду

ховной школы. . Ред.
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и въ земной нашей жизни нѣтъ ни одного важнаго со

бытія (будетъ ли оно радостное, или печальное), ко

торое не освящалось бы церковію, при которомъ мы не

испытали бы на себѣ ея любвеобильнаго попеченія о

насъ. Отъ младенческой колыбели до гробовой доски она

не покидаетъ насъ, если мы съ вѣроюиупованіемъ при

бѣгаемъ къ ея спасительному покрову. Какъ же намъ

не внимать ея материнскому гласу? Какъ же не любить

всѣмъ сердцемъ ея святыхъ заповѣдей и наставленій?

Какъ не хранить въ продолженіе всей нашей жизни это

драгоцѣннѣйшее руководство во всѣхъ нашихъ дѣлахъ?

Для насъ, русскихъ людей, спасительный голосъ св.

церкви долженъ быть особенно дорогъ. По неисповѣди

мымъ путямъ премудраго и всеблагаго промысла Божія,

мы получили св. крещеніе отъ грековъ и сдѣлались чрезъ

это, какъ и они, православными христіанами. Господу

угодно было, чтобы предки наши вступили въ лоно св.

православной церкви именно въ то прискорбное время,

когда цѣлая половина единой вселенской церкви начинала

мало-помалу отчуждаться отъ нея и уклоняться отъ ея

апостольскаго преданія. Юнаяроссійская церковь какъбы

замѣнила собою эту удалявшуюся отъ истиннаго, дре

вле-православнаго единства западную часть вселенской

церкви. И съ помощію Божіею святая Русь оправдала

свое великое назначеніе: свѣтъ православія неизмѣнно

сіяетъ въ ней оттолѣ и донынѣ, въ теченіе цѣлыхъ 900

дѣтъ,

Великія, несказанно великія благословенія принесла

св. православная вѣра русскому народу и русской землѣ.

Какъ нѣжная,любящаямать никогда не оставляетъ своего

дѣтища безъ попеченія, но, въ теченіе всей его жизни,

всячески заботится о немъ и охраняетъ его отъ всякой

бѣды, а также утѣшаетъ его среди постигающихъ его

несчастій: такъ и св. православная церковь, въ теченіе

цѣлыхъ 900 лѣтъ, никогда не оставляла наше дорогое

отечество безъ своихъ материнскихъ заботъ, напротивъ,
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во всѣхъ обстоятельствахъ исторической его жизни (и ра

достныхъ, и печальныхъ) всегда живо дѣлила съ нимъ

и радость и горе.

Въ сегодняшній всероссійскій праздникъ священнаго

коронованія нашего возлюбленнаго Государя Импера

тора Алккслндгл АлкксАндговичА и Государыни Импе

ратрицы Млии Ѳводоговны, для насъ, братіе, особенно

благовременно будетъ остановить нашевниманіе на тѣхъ

обстоятельствахъ жизни нашего отечества, въ которыхъ

и мы ясно видѣли проявленіе материнскаго попеченія о

немъ св. православной церкви. Сегодня ровно шесть лѣтъ

исполнилось съ того радостнаго и торжественнаго дня,

когда церковь, десницею своего первосвятителя, низ

вела на вѣнценосную главу нашего Государя благодат

ное освященіе въ таинствѣ муропомазанія и симъ бла

гословила его на трудное и великое дѣло управленія

Россійскимъ государствомъ. Нельзя не видѣть въ этомъ

событіияснаго и несомнѣннаго свидѣтельства отомъ, что

и въ наше время св. церковь продолжаетъ матерински

заботиться о нашемъ отечествѣ и о всѣхъ насъ, членахъ

великой русской семьи, во главѣ которой стоитъ Царь

нашъ. Благодатное освященіе и благословеніе, которое

получилъ Онъ въ нынѣшнійдень въдревнемъ святилищѣ

московскаго кремля, низошло, въ лицѣ его, и на весь

его многомилліонный народъ. Вотъ почему мы и празд

нуемъ ежегодно съ такою радостію память объ этомъ

событіи, вотъ почему мы и собираемся въ этотъ день

въ храмъ Божій и благодаримъ милосерднаго Господа за

то, что Онъ исполнилъ радостію сердца наши, оправдавъ

надъ нами царствовати благочестивѣйшему Государю

нашему Императору Алккслндгу Алккслндговичу и освя

тивъ его Своею благодатію. Въ нынѣшнемъ году мы

имѣемъ еще и другой поводъ для того, чтобы особенно

усердно и горячо благодарить Господа за Его милости,

явленныя нашему Царю и всей Россіи: Господь, внявъ

молитвамъ св. церкви, ежедневно возносимымъ ею за



— В —

Божественною литургіею отъ лица всѣхъ вѣрныхъ сы

новъ отечества о здравіи и спасеніи нашего Государя,

чудесно спасъ Его и всю Его семью отъ страшной опас

ности, которая имъ угрожала. Видите, братіе, какъ

сильны и дѣйствительны молитвы св. церкви! Какъ же

намъ, и опять скажемъ, не любить всѣмъ сердцемъ эту

благодатную нашу матерь, которая и нынѣ,какъ прежде,

насъ не оставляетъ? Какъ намъ не хранить ея священ

ныхъ заповѣдей, не уклоняясь отъ нихъ ни на десно, ни

на лѣво?

Такъ, братіе, православная церковь и православная

вѣрасоставляютъ такойобильныйисточникъ благословенія

для всего нашего обширнаго отечества,что идля всякаго

изъ насъ, кто не на словахъ только, а и на дѣлѣ любитъ

свою родину, забота о вѣрномъ и неизмѣнномъ храненіи

православія должна быть самою первою иважною въ на

шей жизни. Иеслибы мы спросили себя вполнѣ искренно:

любимъли мы нашу родину такъ, какъ подобаетъ еелю

бить? то, конечно, каждый изъ насъ сказалъ бы, что

искренно, горячо любитъ Россію и отъ всего сердца же

лаетъ ей славы и благоденствія. Но если такъ,томы не

можемъ не любить и православія, подъ сѣнію котораго

наше отечество возросло и достигло того могущества,

какимъ доселѣ обладаетъ.

А между тѣмъ, всѣ ли у насъ любятъ святую право

славную вѣру? Всѣ ли дорожатъ ею, какъ особенно до

рогимъ сокровищемъ? Ахъ, возлюбленные, горько, но

должно признаться, чтомного есть такихъ междунашими

соотечественниками, которые относятся къ православію

слишкомъ холодно и равнодушно и даже предпочитаютъ

ему другіе религіозные взгляды и ученія. Не такъ по

ступали наши благочестивые предки. Они столь горячо

любили свою древле-отеческую вѣру, что не только сами

не обращали взоровъ на чужія вѣроисповѣданія, нетолько

неувлекались неправославными взглядами и вѣрованіями,

но и съ особеннымъ негодованіемъ отвергали всѣ попытки
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и предложенія, какія дѣлались имъ со стороны иновѣр

ныхъ учителей. „Идите“, сказалъ папскимъ легатамъ

св. благовѣрный князь Александръ Невскій,—„наши отцы

никогда не принимали вѣры отъ папы...“ И протестант

ства наши предки всегда справедливо чуждались, какъ

опасной для правовѣрія язвы. Припомнимъ, какъ отне

слись всѣ истинно православные русскіе люди—и ду

ховныеи свѣтскіе, напримѣръ къ имѣвшей протестантскій

характеръ ересиБашкина иКосаго.Частоли нынѣ встрѣ

чается такая горячая любовь и привязанность къ тѣмъ

завѣтамъ, которые получили мы сперва отъ грековъ, а по

томъ и отъ своихъ предковъ,—къ священнымъ завѣтамъ

православія? Конечно, случаи прямаго отступленія рус

скихъ людей отъ православной вѣры, особенно възапад

ныя исповѣданія, бываютъ рѣдко; но весьма за то не

рѣдки случаи холодности, равнодушія къ этой родной

нашей вѣрѣ. Они проявляются именно въ томъ, что у

насъ нерѣдко съ полнымъ безучастіемъ смотрятъ, какъ

среди народа, искони преданнаго православію,появляются

разнаго рода опасные лжеучители, которые стремятся

отторгнуть православныхъ русскихълюдей отъ св.церкви

и привлечь ихъ на свою сторону,—или въ ересь, или

въ расколъ. А между тѣмъ посредствомъ такого отто

рженія отъ единой истинной соборной и апостольской

церкви эти лжеучители, какъ хищные волки, губятъ мно

гихъ нашихъ братьевъ по вѣрѣ, лишаютъ ихъ благо

дати Божіей, а чрезъ то—и самаго спасенія! Нужно

только представить себѣ это,чтобы придти къубѣжденію,

что долгъ каждаго вѣрнаго сына православной церкви

по возможности противодѣйствоватьэтимъ хищнымъ вол

камъ и ихъ пагубной проповѣди.

Скажутъ, можетъ быть, что это есть долгъ однихъ

только пастырей церкви. Нѣтъ, братіе, не вѣрно такое

возраженіе. Конечно, защищать православіе есть по пре

имуществу долгъ пастырей церкви. Но и тѣ изъ чадъ

св. церкви, которые не призваны къ пастырскому слу
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женію, нетолько могутъ, но и обязаны, по возможности,

содѣйствовать своимъ пастырямъ въ дѣлѣ защиты оте

ческой вѣры. Въчемъ можетъ проявляться такое содѣй

ствіе? Во многомъ, и преждевсего вътомъ, чтобы своимъ

собственнымъ примѣромъ научать другихъ, какъ должно

хранить православіе. Вотъ, ты отецъ семейства: чтó

препятствуетъ тебѣ устроить въ своемъ домѣ жизнь

такъ, чтобы твои домашніе навыкли во всемъ слѣдовать

заповѣдямъ и предписаніямъ св. церкви? Многое, весьма

многоездѣсь можешьты сдѣлать; обширное миссіонерское

поприще открывается предъ тобою, хотя, повидимому,

оно и ограничивается только твоимътѣснымъдомашнимъ

кругомъ. Начни хотя бы съ того, чтобы пріучить себя

идомашнихъ своихъ часто и неуклонно посѣщать храмы

Божіииприсутствоватьвънихъ приБожественнойслужбѣ.

Повѣрь: эта похвальная привычка мало-помалу такъ

повліяетъ на весь строй жизни твоего дома, что въ немъ

водворится, даже и внѣ Богослужебныхъ часовъ, такой

благочестивый духъ, такое религіозное настроеніе, что

вся семья твоя сдѣлается поистинѣ домашнею церковію,

и не только своихъ домашнихъ ты всегда оградишь отъ

всякаго соблазна инославными ученіями, но и другимъ

дашь примѣръ твердой и неуклонной преданности святой

православной церкви. Затѣмъ учи дѣтей своихъ и всѣхъ

домочадцевъ строго соблюдать заповѣди и установленія

церковныя, особенножеучи и наблюдай, чтобы они пра

вильно, съ должнымъ вниманіемъ и благоговѣніемъ изо

бражали на себѣ крестное знаменіе, чѣмъ такъ многіе

пренебрегаютъ къ соблазну нашихъ отщепенцевъ, име

нующихъ себя старовѣрами и старообрядцами, и на ра

дость ихъ лжеучителей, которые пользуются этимъ не

достаткомъ нашимъ, какъ лучшимъ средствомъ напа

денія на церковь. Научивъ дѣтей и присныхъ своихъ

благоговѣйному и истовому изображенію крестнаго зна

менія, ты именно отымешьулжеучителей одно изъ глав

ныхъ средствъ отторгать сыновъ церкви отъ православія



въ расколъ и держать уклонившихся въ расколѣ. Учи

дѣтей своихъ хранить установленные церковію посты.

Не вѣрь распространенному теперь мнѣнію, что посты

нѣчто устарѣвшее, отжившее свой вѣкъ, что они и для

здоровья вредны, и для спасенія души безполезны. Все

это неправда. Если бы посты были, дѣйствительно, уста

рѣвшимъ учрежденіемъ, то св. церковь, наша мудрая

матерь, не продолжала бы предписывать намъ соблюдать

ихъ: значитъ, она знаетъ, что они для насъ полезны.

Довѣрься же ей вполнѣ, и вѣрнымъ соблюденіемъ ея

уставовъ въ своей собственной семьѣты идругихъ утвер

дишь въ вѣрности православію и церкви православной.

Ноты не имѣешь семьи,—живешь одиноко? Вътакомъ

случаѣ тебѣ еще легче и удобнѣе пріучать себя хранить

православіе и другимъ подавать примѣръ его храненія.

Не оставляй никогда благочестиваго обыкновенія посѣ

щать храмы Божіи, особенно въ праздники, и во всемъ

соблюдай заповѣди и предписанія св. церкви. Наипачеже

стремись къ тому, чтобы вся жизнь твоя была непре

станнымъ свидѣтельствомъ о твоей вѣрѣ,—чтобы ты

жилъ по-Божьи и своими дѣлами показывалъ всѣмъ,

что ты истинно-православный христіанинъ. Иначе вѣра

твоя будетъ мертвою (Іак. П, 17) и твоя принадлежность

къ православной церкви будетъ лицемѣрною и безпо

лезною для души твоей; а главное,—ты не только не

будешь въ такомъ случаѣ святить имя Божіе, но и

будетъ хулить его: видящіе, что жизнь твоя не согласна

съ вѣрою, могутъ похулить и самую вѣру изъ-за тебя.

А Господь нашъ Іисусъ Христосъ заповѣдалъ намъ:

тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко

да видятъ ваша добрая дѣла, и прославятъ Отца ва

шего, иже на небесѣхъ (Матѳ.У,16). Памятуя этузапо

вѣдь Христа Спасителя, старайся всегда, въ какомъ бы

положеніи ты ни находился и къ какому бы званію ни

принадлежалъ, своею праведною жизнію святить имя

Божіе, во очію всѣхъ показывать, что вѣра, которуюты



исповѣдуешь, есть дѣйствительно святая и спасительная.

Повѣрь: чрезъ это ты иногда больше можешь сдѣлать

пользы ближнему,чѣмъ если бы даже постоянно на сло

вахъ увѣщевалъ его быть православнымъ...

Нокаждыйизъ насъ недолженъ пренебрегать случаями,

когда можетъ повліять на ближняго и своими увѣщаніями.

Конечно, учить другихъ всенародно, въ храмѣ Божіемъ,

есть дѣло пастырей церкви; но бываютъ именно случаи,

когда и каждый изъ насъ можетъ содѣйствовать имъ

въэтомъ святомъ дѣлѣ,—сказать колеблющемуся въ вѣрѣ

брату слово наставленія къ утвержденію его въ право

славіи. Это священная обязанность каждаго православ

наго христіанина.

Если мы, братіе, будемъ ревностно охранять такимъ

образомъ вѣру отцовъ нашихъ и своею жизнію, по

казывая примѣръ искренней, полной ей преданности, и,

когда можно, словомъ вразумленія научая невѣдующихъ

или заблуждающихся: то этимъ мы лучше всего дока

жемъ, что истинно любимъ и свое отечество, заботимся

о его благѣ, величіи и славѣ, зиждущихся на твердомъ

храненіи православія, на непоколебимой преданности пра

вославной церкви и ея уставамъ.

Господи ІисусеХристе! Помози намъ всегда неизмѣнно

хранить и соблюдать преданные Тобою чрезъ святыхъ

Твоихъ Апостоловъ и святыхъ богоносныхъ отецъ дог

маты вѣры и священныя заповѣди, и утверди въ на

шемъ дорогомъ отечествѣ святую Твою православную

церковь, искореняя изъ среды нашей всѣ пагубныя ереси

и расколы, яко да тихое и безмолвное житіе поживемъ,

во всякомъ благочестіи и чистотѣ, на славу нашей до

рогой родины и на радость нашему возлюбленному Царю

православному! Аминь.



Сочиненія Ивана Алексѣева").

Отъ житія преподобнаго Максима исповѣдника, о Пиррoсѣ *).

Разговоръ З-й.

Пришедый: Ащеты мя отъ сего приклада и потщался

еси отвести, однакоже имамъ инъ прикладъ, имже всяко

надѣюся воупованіи нашего (пріема) іерейства оправди

тися.Слышиже,— писано естьвъжитіи Максима Исповѣд

ника сице: „Медлящу (рече) преподобному во Африкан

стѣй странѣ, пріидетамо Пирросъ патріархъ Цареградскій

(ниже) и много бы тамо повредилъ церковь Христову,

аще не бы имѣлъ противника, сего Максима преподоб

наго, съ нимке, сошедшеся, о вѣрѣ по вся часы препи

рашеся. Инужда бѣ собратися епископомъ африканскимъ

въ Карѳагену, да слушаютъ пренія обою. Препрѣнъубо

бывъ Пирросъ, присталъ бѣ къ правовѣрію, и пріятъ

бысть отъ церкве любезно и честно, вкупѣ съ титлою

патріаршею. А тогда и книжицу правовѣрнаго исповѣда

нія составилъ, бѣ и въ Римъ къ папѣ Ѳеодору (иже по

Іоаннѣ наста) пріиде, и пріятъ его папа честно, яко па

тріарха православна цареградскаго“. Доздѣ отъ житія.

Не малой убо крѣпости сей образецъ нашего іерейства

о пріемѣ обрѣтается: ибо Максимъ не бяше епископъ, но

токмо архимандритъ, ничто могій больше іереевъ, обаче

воспрія отъ единовольныхъ поставлена Пирра патріарха

еретика въ дѣйствѣ церковныхъ таинъ дѣйствовати по

добающая патріарху. Но Максимъ святъ и не погрѣши

въ пріемѣ семъ. Что сего довода свѣтлѣйши и вѣроят

нѣйши?

1) Продолженіе. См. томъ 1-й.

3) Этого и слѣдующихъ за нимъ четырехъ разговоровъ (3—7)

въ ркп. № 279 не находится.
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Азъ же: Понеже ты въ томъ обыклъ, (еже) просто,

безъ внутренняго постиженіи разума, исторіи прочитовати

и прилагати то къ хотѣнію своему несмотрѣливно, чего

тамо и нѣсть и не глаголется: тѣмъ изришися прелестно

въ мысли твоей уповати и утѣшатися въ томъ суетно.

Но понеже высоко вознеслъ въ семъ упованіе твое

и теплъ еси въ надежди сего предложенія, тѣмже во

” прошаю тя: на ономъ преніи исповѣдуешили быти епи

скоповъ?

Пришедый: Исповѣдую.

Азъ же: Кто же тамо главою церковною былъ,–епи

скопи, или Максимъ?

Пришедый: Мню, яко епископи и Максимъ.

Азъ же: Чесо ради неправильно глаголеши, не согла

сяся съ церковными каноны?

Пришедый: По должности африканскихъ престоловъ

епископи, по должности же пренія Максимъ главою.

Азъ же: Здѣ мною должность ищется прежде не та,

почему должность пренія, но почему должность церкви

правленія содержится; сея главы ищу; яви ми ону.

Пришедый: Но аще и епископи по должности церков

ныхъ правъ главою, но на преніи семъ въ дѣлѣ главными

нужда быти епископомъ и Максиму, яко искусну сущу

правъ церковныхъ.

Азъ же: И аще тако за искусное долженствуетъ, то

подобаетъ ли не по свойству его архіерейская творити?

Пришедый:Совѣтоватимощно,дѣятижe тонѣстьмощно.

Азъ же: Почто?

Пришедый: Понеже не воспріятъ се рукоположеніемъ

и не тѣхъ бѣ престоловъ.

Азъ же: Благо отвѣщалъ ми еси и подобающее вещи.

Но зри убо, яко во Африцѣ тогда Максимъ бяше при

шельцемъ,пачежеинечиномъ архіерейскимъ; епископиже

африканстіи, на томъ преніи бывшіи, намѣстницы ту су

щихъ церквей, къ нимиже по преніи Пирросъ присталъ

бѣ: и како мощно, минувъ епископовъ, Максимъ дерз



нулъ бы въчуждей епархіитакова пріяти человѣка?Дѣло

бо се зло есть, и немощное, и беззаконія полно. И кто бы

попустилъ таковому дѣлу быти? Не буди мнѣ тако на

святаго и премудраго отца и помыслити. Понеже сіедѣло

крайнягобезчинія и разбойничества знакъ, коего дѣла на

малѣ и въ еретицѣхъ слышится, развѣ Максима Киника

иТимоѳеяубійцы, или и другихъзлодѣевъ, ита мнѣніемъ

на чуждыя вѣры, а не въ самѣхъ себе. Како же мы въ

таковое нечестивство впадша толикаго вѣдателя и хра

нителя правъ церковныхъ речемъ, ихже ради толикія

труды, толико странствіе, толикія скорби подъяти изво

ляя, нынѣ же сицево пострадати? Небуди намъ, не буди,

о друзи, на сего старца таковая хула! Вникни убо во

исторію и познай отъ тоя боголюбное и братолюбное,

егоже ради обходитъ африческія епископы, утверждая

ихъ, да не подкрадутъ оніи единовольніи татіе и еретицы,

а незавидя ихъ епископству, охраняя, а не навѣтуя ихъ

престолы, егоже приходъ во Африку великія пользы

исполненъявися. Но здѣ, внезапное пресѣченіе глаголовъ

о семъ сотворя, вопрошаю тя: по исторіи глаголется

пріяту быти Пирру сътитлою патріаршею; сія титлачто

значитъ?

Пришедый: Честь коего-либо достоинства.

Азъ же: Карѳагенскій градъ въ митрополіи святитель

ской кого наивысша себѣ въ духовныхъ судахъ имать?

Пришедый: Папу; тако бо въ предисловіи карѳаген

скаго собора напечатано: „Карѳагена, рече, градъ есть

часть кархидонская, Кархидонъже область и митрополія

есть африкійская: Африкія бо на многія части раздѣлена

есть, отъ нихже едина есть Кархидонъ.Бяхубо со святыми

отцы на семъ соборѣ и блюстители мѣста отъ папырим

скаго послани. Блюстителіе же мѣста сего ради нари

щаются,понеже отъ папы посылаеми суть по всѣмъ стра

намъ и градомъ творити повелѣнная имъ, и мѣсто его

исполняюще, и отъ всѣхъ почитаеми въ папы мѣсто, и

смотряющеи соблюдающево всѣхъ странахъ правовѣріе“.



И ниже: „Бѣ же старѣйшина собора Аврелій епископъ

кархидонскія церкве, егоже и папою именоваху“. И сице

въ Кормчей.

Азъ же: Пріимемъ слово здѣ оно, егоже прежде оста

вихъ: „препрѣнъубобыстьПирросъ,и присталъ къправо

вѣрнымъ и пріятъ бысть церковію“. И о семъ убо мнѣ

ніе твое словесы показася, яко въ семъ пріятіи отъ

церкве Пирра знаменатиМаксима пріемлюща; настоящій

же разумъ исторіи влечетъ сія къ епископомъ,держащимъ

церкви, а наипаче къ самымъ епископомъ африканскимъ

оставляется то умствовати, еже бы имъ въ совершен

номъ опредѣленіи воспріяти къ церкви Пирра, но токмо

честію патріаршею почтити, а не предѣломъ патріаршихъ

дѣлъ.

Пришедый: Имаши ли чимъ сіе утвердити?

Азъ же: ПошествіеПиррoво въРимъ къ папѣ тебѣ во

утверженіе искомаго дѣйства представляю.

Пришедый: И кое есть изъ сего утверженіе искомаго?

Азъ же: Веліе во утверженіе доводство се, еже речеся

по ономъ пріятіи въ Карѳагенѣ поити ему въ Римъ.

Пришедый: Сіе пошествіе его въРимъ мнѣ,а не тебѣ

помоществуетъ.

Азъ же: Въ чесомъ тебѣ помоществуетъ сіе?

Пришедый: Во ежеумствовати, яко оное въКарѳагенѣ

пріятіе Пирра дверь къ папѣ отверзe.

Азъ же: Кую винунепщуешиты оного Пирра въ Римъ

пошествія?

Пришедый: Сію, яко да и Риму явится пріятъ быти

церковію.

Азъ же: По сему твоему слову карѳагенская митропо

лія больше есть властію римскаго престола, аще рещи,

яко тамоПирръ пойде токмо даявится пріятъ быти цер

ковію, а не да совершенно пріимется.

Пришедый: Исповѣдуеши ли ты епископомъ онымъ

полномощную власть въ церкви имѣти?

Азъ же: Исповѣдую.
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Пришедый: Иаще исповѣдуеши, то почто не вмѣняеши

Пирра онаго полномощнымъ пріятія дѣло?

Азъ же: Яко дѣло оно высочайшаго суда искаше.

Пришедый: Почто?

Азъ же: Ибоздѣбяше въ пріемѣлице не меньшія степе

ни, но самыя высочайшія,— патріархъ; иравнопрестоленъ

бѣ папѣ, а не симъ африканскимъ епископамъ: тѣмже по

правиламъ святыхъ отецъ подобаетъ меньшимъ еписко

помъ высшихъ ихъ въ судѣ совопрошатися, си есть у

митрополитовъ, аще далече есть инъ главнѣйшій судъ,

а митрополиты патріархомъ, патріархи же междуусоб

ными или посланіи, или соборы въ томъ подобающееда

зрятъ. Сего ради и удивляюся вашему въ семъ умство

ванію, аки младенческимилегкомысліи разсмотряете онаго

Пирра въ церковь пріятіе, важностиже оныхъ послѣдую

щихъ дѣлъ, во исторіи той положенныхъ, не внимаете.

Пришедый:Икая вътой послѣдующихъ дѣлъ важность?

Азъ же: Оная есть показана въ послѣдствѣ важность,

яко повнегда пріятися въ Карѳагенѣ Пирру, составикни

жицу своего исповѣданія о правой вѣрѣ, воеже подати

ю въ Римѣ папѣ: се есть послѣдующая пріятію важность

дѣла, егоже ради нашему, усмотрительству придается

взаимная въ равнопрестольныхъ должность.

Пришедый: И кая се взаимная должность?

Азъ же: Пять бо бяше исперва въ церкви святѣй пре

столовъ, равныхъ по образу пятичувствътѣлаХристова,

во исполненіе разума вѣрныхъ: первый убо бяше пре

столъ римскій, вторый—константинопольскій, третій—

антіохійскій, четвертый— іерусалимскій, пятый—але

ксандрійскій; и сіи вси подъ единою Главою Христомъ

и въ единомъ разумѣ пребываху; на той часъ и законъ

положенъ бысть въ нихъ, аще кому единому восходити

на престолъ архипастырства, отписоватидо прочихъ пре

столовъ то, яко взыде сей, яко тако вѣру содержитъ, по

нему же единосовѣтіе и помощствованіе любве и общія

къ Богу молитвы. И сія убо должность въ Пиррѣ неот

Братское Слово. Л? 11. 2
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мѣнно бѣ, яко да пріятъ будетъ Пирръ чрезъ исповѣда

ніе истинное въ константинопольскій престолъ и общую

любовь. Итаковаяубоизрекши, приступимъ нынѣкъ ска

занію исторіи, юже Бароній въ лѣтѣ Господнемъ 645-мъ

тако полагаетъ: „Сего лѣта во Африцѣ, егда Пирръ оный

константинопольскій патріархъ, сущъво изгнаніи, хотяше

ересію своею церковь повредити и отъ истины отводити.

Сопротивися ему Максимъ святый авва, а потомъ му

ченикъ, съ которымъ явно предъ всѣми епископы, иге

мономъ Григоріемъ Патрикіемъ, господами честными,

въ мѣсяцѣ Іюліи, во градѣ Карѳагенѣ преніе сотвори,

которое цѣлое вѣрно написанное въ книгохранительницѣ

Ватиканской греческо хранимо естьдажедо сихъ нашихъ

временъ, и преложи е на латинскій языкъ Францискъ"

Туріанъ езуитъ, все цѣлое на обоихъ языкахъ. Симъ

преніемъ Пирръ побѣжденъ, покорися и на отреченіе

своихъ ересей въ Римъ къ папѣ Ѳеодору пойде, идѣже

егда вся ереси прокля, почте его папа и на патріарше

ство константинопольское возвращенъ бысть,и при олтарѣ

папа престолъ его при своемъ постави, почитая его яко

патріарха константинопольскаго“. Доздѣ:Бароній. Зриши

ли конецъ дѣла, гдѣ окончася пріятіе Пирра и коимъ

образомъ,якоже самая должностьпредреченная взыскуетъ?

Се истинный и совершенный предѣлъ того пріятія, а не

карѳагенскій. х

Пришедый: Отъ сихъ твоихъ предложеній склоняюся

нынѣ мыслію въ то, еже умствовати мнѣ, яко не бяше

Пирръ Максимомъ пріятъ, но епископы африканскими,

или наибольшемитрополитомъ карѳагенскимъ, ижевмѣсто

папы ту бяше; но отгнаніемъ сего моего омышленія воз

расте во мнѣ ино омышленіе, яко папа просто Пирра.

въ той же хиротоніи пріятъ и остави ему въ ней свя

щеннодѣйствовати. НоПирръ еретикъ бяшеи отъ еретикъ

рукоположенъ: убо папа еретическую хиротонію въ дѣло

прія, и намъ путь предочищенъ въ нашемъ пріятіи

іереевъ показа.
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Азъ же: Троякое на се разумѣніе представляю, да сими

совѣсть твою во искомомъ очищу. Первое разумѣніе:

обычно бо бысть се отъ апостольскихъ временъ во свя

тѣй церкви, нескоро падшихъ отрѣвати, или еретичествомъ

оглаголовати оно лице, прежде даже довольными увѣ

щаніи его нравъ искусится, а наибольше тое лице, на

неже мнози взираютъ, но долготерпѣніемъ исправляти

ради послѣдующихъ ему,да не разорится тѣло Христово

на суетную тщету. Ибо и мы множицею зримъ солнце,

мрачными тучами покрываемо; обаче вѣмы его въ небѣ

быти и ожидаемъ очищенія его отъ тѣхъ: такъ и о цер

кви въ еретическихъ нахожденіихъ архипастыріе святіи

творяху, друголюбно вътерпѣніи поступаху, дондеже или

исправится, или въ совершенное безнадежіевещьпріидетъ.

Второе разумѣніе: въ притчи своей Христосъ власть дан

ную церкви сице объяви, рекъ: призвавъ десять рабовъ

своихъ, даде имъ десять мнасъ, рече имъ: куплю дѣйте,

дондеже пріиду. На сія Христова словеса святыйѲеофи

лактърабовъ сихъ сказуетъепископовъбыти,имжецеркви

поручени по оному: внемлите убо себѣ и всему стаду,

въ немже васъ, Духъ Святый постави епископовъ пасти

церковь.И по сему приказаніюГосподню епископи власть

имутъ церковную, и якоже хотятъ къ полезному всяко

могутъ.Третіе разумѣніе: наипачеже немощно глаголати

о Пиррѣ, якобы еретическая хиротонія на немъ была,

понежепредъ нимъ бяше въ ЦарѣградѣСергій патріархъ

благочестиваго рукоположенія: аще послѣди и открыся

въ немъ таящаяся единовольныхъ ересь, но за то отъ

Господа смертію наказанъ; по смерти же сего Сергія

рукоположенъ бысть на его мѣсто сейПирръ: и мощноли

рещи, яко отъ еретикъ рукоположенубыти ему? Ибобяше

ту царь Ираклій не еретикъ. Аще отъ невѣдѣнія что и

погрѣшилъ, ноархіереевъ прочихъ не бяше ещетуедино

вольныхъ,дондеже, по смерти сего Ираклія, Константинъ

наста. А понеже бяше мало на томъ престолѣ Пирръ,

еретичество имѣя, но сіе исповѣданіемъ вѣры предъ па

g»



пою очисти: убо въ хиротоніи и пребысть той. И словъ

ради предложенныхъ нѣсть вамъ никоего пособіяна пріемъ

вашего іерейства отсюду.

Отъ житія святаго Тарасія.

Разговоръ 4-й.

Пришедый:Признаваю нынѣнѣчто отъ предложенныхъ

подобательное; обаче еще имамъ нѣкая словеса, подтвер

ждающая мя,о Тарасіисвятомъ патріархѣ Цареградскомъ,

яко онъ иконоборцами на сіе рукоположенъ бяше и въ

томъ рукоположеніи до смерти своея дѣйствова святыя

тайны церковныя.

Азъ же: Нѣсть нашего умствованія въ томъ, еже гла

Д"ОДЕIIIII.

Пришедый: Чего ради?

Азъ же: Вины ради сей, яко не могу о себѣ творити

ничтоже,Христосъ провѣща; мыже кто? своя глаголати

хощемъ!

Пришедый: Исторія оТарасіитако отъ обстоятельныхъ

вещей и дѣлъ того времене наставляетъ умствовати, яко

святый Тарасій отъ иконоборецъ рукоположенъ бысть,

понеже въта времена по всѣмъ странамъ епископи бла

гочестивіи искоренени быша: Копронимъ бо царь всюду

посла грамоты позывательныя епископовъ въ Константи

нополь на соборъ, и бѣ сшедшихся тамо338епископовъ,

и всѣхъ тѣхъ принуди царь тогда на иконоборство руки

подписати. Тѣмъ и нѣсть мощно кромѣ иконоборецъ Та

расію поставленіе воспріяти.

Азъ же: Двоездѣ разумѣти подобаетъ: первое, яко не

по воли, но по страху подписаша то, о чемъ и каяхуся

послѣди, и на седьмомъ вселенскомъ соборѣ разрѣшени;

второе, яко много еще епископъ и непорочныхъ въ семъ

ОСТВАДЦАСЯ.

Пришедый: И откуду се мнѣ покажеши?

Азъ же: Отъ разныхъ исторій. Но яко не сему глаго

ланію есть время, на ино мѣсто отложимъ; речемъ здѣ



едино сіе, яко Іоаннъ святый епископъ Готфскій и во

дни Копронимовы часто къ самой царицѣ Иринѣ на увѣ

щаніе прихождаше, непороченъ сый.

Пришедый: Аще ибяше сего къ ней входъ, но време

немъ; внутрь же Царяграда и окрестъ епископи иконо

борцы быша. "

Азъ же: Тарасій святый благовѣренъ бяше зѣло и

власть имяше въ томъ отъ самыя царицы и прочихъ,

якоже повѣствуетъ Метафрастъ и Бароній: „Егда бо,

рече, по словесемъ Павла исповѣдника, царица Ирина со

бра въ палатѣ Мегіавру весь народъ мірскаго чина и

духовнаго на совѣтъ, избрати патріарха вмѣсто Павла,

и егда общимъ гласомъ присудиша никому иному се до

стоинство пріяти, токмо Тарасію, тогда Тарасій блажен

ный, ставъ посредѣ ихъ, рече: яко восточніи изападніи

насъ проклинаютъ по вся дни, азъже проклятъ не хощу

быти, но аще изволите для соединенія церквей соборъ

собрати, тоащеи недостоинъ есмь, обаче на се сложуся.

И вси, во еже быти собору, соизволиша“. Доздѣ повѣсть,

отъ неяже вопрошутя: иконоборцевъли на семъ совѣтѣ

со Ириною мниши быти?

Пришедый: Иконоборцевъ.

Азъ же: И чего ради мирно на честь иконную прису

диша?

Пришедый: Мню, яко царскія власти убоявшеся.

Азъ же: Аще здѣ царскія власти убоялися, какожена

оный вселенскій соборъ и съ мечи пріити не убоялися

(и съ) воины, глаголюще: аще попустите (рече) идоломъ

вносимымъбыть (сицеиконы нарицаху), помостъ сей крови

епископовъ исполнится? И сіе схожденіе ихъ несогласно

первому почто?

Пришедый: Виновное сему, яко не сихъ мню на томъ

совѣтѣ быти.

Азъ же: И аще не сихъ, убо остаетъ разумѣвати бла

гочестивыхъ быти.

Пришедый: Негли посредственно тѣхъ во иконоборствѣ



разумѣвати, негли человѣкоугоднѣ и прикровенно на то

царицѣ присуждати, а послѣди сію злобу чрезъ воины

сія износити.

Азъже: Не малаго удивленія вси твои глаголы! Реклъ

бо еси я и посредственнѣ и лукавно глаголющихъ цар

скому лицу, аки бы иныхъ не мощи. Обаче Бароній

не по тебѣ о Иринѣ царицѣ, таковаго же совѣта ищу

щей, глаголетъ съ благоговѣйными о искорененіи иконо

борства начати совѣтъ, а не со злыми. Еда бо, рече

Христосъ, собираютъ отъ тернія грозди и отъ волчецъ

смокви, тако и отъ злыхъ благаго навыкнути.

Пришедый: Можеши ли доказати то, яко Иринѣ ца

рицѣ было откудублагоговѣйныхъ и кромѣ иконоборцевъ

на совѣтъ собрати.

Азъ же: Довольная ти свидѣтельства имамъ о семъ

представити, яко аще и многія страны со епископы ко

иконоборству пріобщены быша, обаче многихъ читаемъ

и благочестивыхъ мужей, отъ мірскаго и духовнаго чина,

и инокъ, во оная времена по многимъ странамъ быти, и

въ самомъ Царѣградѣ ересію иконоборною неповрежден

ныхъ, ихже сице объявляю. Въ житіи святаго Тарасія

пишетъ, яко по отшествіи Павловѣ, въ покаяніи мнози

христіане начаша бытивъ самомъЦарѣградѣ небоязненно.

Виждь убо: и въ самомъ Царѣградѣ многихъ глаголетъ

быти. Въ томъ же градѣ во оное время бяше секретарь

царскихъ дѣлъ, въ мірскомъ чинѣ, святый Тарасій. Въто

же время царскія палаты бяше совѣтникъ святый Ники

форъ, сдруженный святому Тарасію, кой послѣди и на

мѣстникъ Тарасіева патріаршества случися. Въ то же

время супруга святаго Ѳеодора Евдокіябяше, Никифора,

святаго мати, въ дивномъ житіи даже до лѣтъ патріар

шества сыновня поживe. ЧтиІюня 2-го. Въто время бяше

святый Ѳеофилактъ исповѣдникъ, присвоенный святому

Тарасію. Чти Марта 8. Въ то время бяше преподобная

Анѳиса, дщи царяКопронима, тетка сея Ирины по мужи.

Чти Апрѣля 12. Въ то время бяше святый Козма хал

__



кидонскій, рожденный въ Царѣградѣ. Апрѣля 18. Въ то

время бяху блаженный Ѳотинъ и Ѳеоктистія, родители

святаго Ѳеодора Студита. Чти въжитіи Ѳеодора, Ноября

11. Въ тоже время бяше преподобныйѲеодоръ Студитъ.

Чти Ноября 11. Въ то время бяше братъ Ѳеодора сего

святый Іосифъ, епископъ Ѳессалонитскій. Зри прологъ

Января 27. Въ то время бяше Михаилъ епископъ Синад

скій. Чти Маія 23. Въто время бяше Платонъ освящен

ный,ижеи на седьмомъ вселенскомъ соборѣ присутствова.

Чти Апрѣля5. Въ то время бяше Симеонъ прозорливый.

Чти въ житіи святаго Георгія исповѣдника, Апрѣля 7.

Въ то время бяше Георгійбратъ Симеона прозорливаго.

Чти Апрѣля того же дня. Въто время бяше въ Сигріан

скихъ горахъ монастырь, именуемъ Малое село, препо

добными отцы окормляемъ. Въ тѣхъ же горахъ бяше

монастырь въ Полихроніи, правимъ Георгіемъ прозорли

вымъ. Въ тѣхъ же горахъ бяше монастырь во островѣ

Коломонисъ. Въ то время бяше"благочестивая епископія

въ Катанѣхъ, Львомъ епископомъ правящася. Чти Фев

раля 20. Въ то время въ Сурентіи епископами благоче

стивыми людіе правяхуся. Въ то время такожде въ За

харіи людіеблагочестивыми епископами правящеся.Въто

время въ Сугданіи благочестивіи епископи бяху. Въ то

время за Еллеспонтскою пучиною, во островѣ Лимносъ,

благочестиви епископи бяху1). Въто время въ Милитинѣ

благочестиви митрополити быша. Въто время въ самомъ

житіи Тарасія описуется, яко многая увѣщанія Павелъ

бывый патріархъ Царяграда на исправленіе иконоборныя

ереси, на избраніе ТарасіeвоИринѣ подаде, между коими

словесы и то сказа, что многія подъ рукою державы

царствія ихъ земли, правило вѣры неизмѣнно дер

жаще, удаляются иконоборныхъ церкве. Чти въ Тара

сіевѣ житіи. Въ то время бяше преподобный Іоаннъ

1) На полѣ: Митрополія Царюграду прилежитъ. 6-го вселенскаго

соб. пр. 39.
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епископъ Готфскій, къ самой царицѣ поучительными сло

весы о благочестіи святыхъ иконъ, часто входя, увѣще

ваючи. Чти Іюня26.ПишетъубоБаронійвълѣтѣ Господ

немъ 780-мъ, яко „умершу царю Льву, злому на иконы

святыя гонителю, наста сынъ его Константинъ десятолѣ

тенъ съ матерію Ириною, и въ сіе время державы прія

тія царства ихъ всякому невозбраннобыло ГосподуБогу

служити иправославноеученіе проповѣдати, глаголати же

съ еретики и препиратися о чести иконъ, о чемъ при

Львѣ и устъ отверзти было немощно. Откуду и призна

тися возможно есть, яко и въ самой царицѣ не малая

бяшеоблагочестіи склонность, негли сенаипаче по предъ

увѣщанію онаго Іоанна Готфскаго въ ней явися, яко же

читаемъ Іюля 26, негли же и Павлово, въ 5 лѣто дер

жавы тоя бывшее, увѣщаніе поможе ей ко истинному

взысканію благочестія. Откуду имысляшеИрина со иными

своими, кого бы сыскати на умиреніе бѣдствъ оныхъ и

на устроеніе собора вселенскаго онаго; но никого же

обрѣтоша, токмо сего Тарасія, секретарія кесарьскаго,

но мірскаго, котораго егда на сіе преклоняху, отнюдъ

соизволити нехотяше. И тогда нужда бысть ей весь на

родъ духовнаго чина и мірскаго собрати въ палату Ме

гіавру.Иегда же собратися имъ, рече: вѣстечто сотвори

Павелъ? поищемъ церкве добраго учителя! И возопиша

вси: никтоже инъ можетъ быти, токмо Тарасій. Тара

сій же изыде къ нимъ, и сице глаголаше о себѣ: Вижду

раздрануЦерковь Божію, а восточніи и западніи на всякъ

день проклинаютъ насъ! Тяжка вещь есть клятва и отлу

ченіе отъ царства Божія! Едино крещеніе, едина вѣра,

едина церковь православная; ничтожетако ГосподуБогу

пріятно, якоже сіе, егда вси едино есмы. Аще соборъ

вселенскій устроенъ будетъ, да вси соединени пребы

ваемъ, азъ соизволяю; аще же сіе не будетъ, азъ про

клятъ и на судѣ Божіемъ, отъ негоже мя ни единъ ке

сарь свободити можетъ, осужденъ быти не хощу. То

слышавше вси, на соборъ соизволиша. По семъ Тарасій
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на патріаршество посвященъ бѣ, егда уже отъ всѣхъ чи

новъ имяше обѣщаніе“. Доздѣ Бароній. Отъ сихъ всѣхъ

предложенныхъявѣ есть, яко на ономъ тогда со Ириною

совѣтѣ не быти иконоборцемъ; ибо возможно есть отъ

таковыхъ обстоящихъ людейи отъ таковыхъ обстоящихъ

ю благочестивыхъ епархій и монастырей и кромѣ ерети

ковъ на таковый и толикій духовный совѣтъ собрати.

Внимай убо сему опасно. Якоже царицѣ отъ разныхъ

подъущеній изъятъ бысть недугъ иконоборства, и наве

деся доброе исповѣданіе святыхъ иконъ въ почитаніи и

славѣ, а наипаче страхъ оныхъ громогласныхъ словесъ

Павловыхъ объя сердце тоя, да не отпадетъ въ такой

противности царствія Божія: тѣмже и трудъ взысканія

и совѣта отъ своихъ ей требоваше, да на искорененіе

тоя ереси старателя обрящетъ. И къ сему годствовало

либы оныхъ ересіарховъ, на самихъ себе главу, призвати?

Котораго бо такова есть совѣсть—на свою злобу инымъ

совѣтовати?Можеши ли ты нася ина домъ твой золъ со

вѣтъ подати? Никако же.Тако и о томъ совѣтѣ разумѣй

быти,—сокровеннѣ, и тайнѣ, и единомысленныхъ собра

ніемъ, аще исторія за краткость и умолчеваетъ. Возми

же о семъ себѣ въ разумъ: аще бы тамо ересіарховъ

оныхъ, глаголю епископовъ иконоборныхъ, собравши,

рекла бы тако: кого намъ избрать во истребленіе ереси

иконоборныя добропочтительна? и всибы, минувшепред

сѣдящихъ оныхъ епископовъ еретическихъ, на мірскаго

сего человѣка, глаголю Тарасія, показали бы, яко никто

такъ можетъ сотворити,точію сей,—недвоякали въ нихъ

злоба отсюду возрасла бы? Первая, яко оніи епископи,

во иконоборствѣ обыкшіи, слышаніемъ на ихъ ересь

хульныхъ оскорбленій обезчещени были бы. Вторая, яко

и велія презорства и несносныя срамоты знакъ, воеже

минувше тыя, мірскаго на ихъ пагубу избрати. Самыя

зависти вещь сія и мятежа вина; не малыя бо ревности

и рвенія яростное тогда возгорѣлося бы во оныхъ, итако

бы тамо прибытіемъ ихъ не совѣтъ благъ, но враждабы
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была излишняя. Тѣмже царица Ирина, яко изряднѣйшая

въ разумѣ, въ державѣ царствія щедрая, собра едино

мысленныхъ себѣ, и тако вещь добрый конецъ прія.

Пришедый: Но аще сему и мощно вѣрить, яко небыти

на томъ совѣтѣ иконоборцемъ по силѣ царскаго изволе

нія, ноблаговѣрнымъ,могущимъ наблагоедѣлодобрѣ при

судити; обаче поставленію Тарасіеву не мощно въцеркви

кромѣ иконоборцевъ сотворитися.

Аэъ же: Чудны суть словеса твоя! Яко ихже гла

голеши, а самъ ты въ словeсѣхъ твоихъ чувства не

имаши. Реклъ бо еси прежде, яко буди тако, что и не

быти на томъ съ царицею совѣтѣ иконоборныхъ еписко

повъ, но точію благочестивыхъ, о нихже довольно при

ведеся прежде; нынѣ жеприслагательное глаголъ твоихъ

аки забывъ, или не внявъ, паки глаголеши таже, яко

немощно Тарасію откуду рукоположеніе на ся пріяти,

токмо отъ иконоборцевъ за обстояніе церковное тѣхъ.

Но для искорененія обыкновенія твоего, пресѣкши до

кончаніе слова истины, вопрошу тя: исповѣдуешилиты

на ономъ царицы совѣтѣ епископовъ благочестивыхъ

быти, или ни?

Пришедый: Откуду азъ исповѣданіедамъ сіе, якотамо

благочестивіи епископи быша?

Азъ же: Отъ оныхъ словесъ, яко духовніи вси чины

тамо быша; духовныхъ же разумѣемъ паче освященный

чинъ быти. Иаще освященный, то вѣдати подлежитъ здѣ

четцы, діакони, іереи и епископи, къ симъ же и иноки,

понеже тамо сказуетъ всякаго духовнаго чина быти.

Пришедый: Буди тако; но аще и мнится таковымъ

православнымъ священнымъчинамъ быти тамо, однакоже

како сіе можетъ быти, оставя своихъ ему, ту сущихъ,

епископъ, отъ странныхъ рукоположитися?—вещь мя

Тежа, 11ОДЕIII.

Азъ же: Познаваеши ли словесъ твоихъ плетенія, яко

путы нѣкія ти быти? Ибо прежде, во отрѣваніи на со

вѣтъ оныхъ, яко мятежу виновно, сопротивился еси; нынѣ
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же самого тя принуди рещиза презорство рукоположенія

быти мятежу, яко естество самое научаетъ знати. Но

яко вездѣ требовати ми снисходъ словесѣмъ твоимъ,

тѣмже для лучшія пользы вопрошу тя: что же,—аще

попустимъТарасіюотъ иконоборцевърукоположенубыти,

подобательно ли есть глаголати,яко и священнодѣйство

валъ съ рукоположившими его еретики до собора.

Пришедый: Никако; но мню, яко токмо рукоположи

тися отъ иконоборцевъ во архіереи воспрія;дѣйствовати

же, аки православну, съ еретики неподобательно ему

бысть.

Азъ же: Странное глаголаніе твое, странное слыша

нie! И далече суть закона словеса твоя. Ибо рукополо

женіе отъ еретикъ пріимати не противнобыти глаголеши;

а служеніемъ съ таковыми пріобщатися, се противно ти

вознепщевася.Смѣха бо и срама сутьдостойна сія словеса

твоя. Лучше бы тебѣ общество священнодѣйствіятакова

въ противное невмѣняти, нежели священство правовѣрну

отъ еретикъ пріяти, аще и обоя далече суть церковныхъ

законовъ, и внѣ творяй отмѣщется священства (Соб.

Карѳаген. пр. 9 и 124). Но оставимъ вся природному

нѣкоему вещей сихъ недоумѣнію. Вѣждь же о семъ

опасно: аще общенія ради съ еретики въ священнодѣй

ствѣ отгоняется дѣйствуяй благодати священства, коль

же паче въ неимущихъ благодати священства ищай

благодати священства? Кую бо благодать священства

въ себѣ иконоборцы, толикими ересьми застарѣвшіи,

имѣли и чимъ въ рукоположеніи Тарасія святаго поль

зовали бы тогда? Не могуще бо въ себѣ благодати свя

щенства имѣти, како инымъ преподадутъ? Рцы ми: гдѣ

сей святый Тарасій Духа благодать въ священнодѣйство

прія? Еда, по тебѣ, отъ иконоборцевъ? Или безъ Духа

благодати осмь лѣтъ, по васъ, Тарасійдо седьмаго Все

ленскаго собора священнодѣйствовалъ? Аще ли въ Дусѣ

священнодѣйствовалъ тайны, яви ми, гдѣ прія той? Ибо

воиконоборцѣхъ небяшеДухаБожія,нижетайны вънихъ
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совершенно бываху, якоже подобаетъ. Тайныбо святыя

церкве посему тайны, яко видимъ на трапезѣ лежащъ

хлѣбъ, тайнаже сущееТѣлоХристово;видимъ во святѣй

чаши вино, потайномуже самая Христова кровь.Такоже

видимъводу на крещеніи, ничто же ино, токмотѣла омы

ваніе; тайно же порожденіе наше во Христа знаемъ.

Подобнѣ же и о прочемъ есть глаголати. Но сія что

творитъ? Не человѣкъ, но самаго пришествіе Святаго

Духа, егоже иконоборцы отнюдь не имѣша. И како бы

у нихъ Тарасій священства тайну пріявъ, въ Дусѣ бы

былъ и кія бы тайны безъ Духа совершалъ? Но оста

вивше убо сіе невѣжество, извѣстными: свидѣтельствы

сія блядословія отринемъ сими: 1) ПонежеБароній велій

подъ четверопрестольными подзиратель бяше, того ради

и малѣйшее се, еже изъ мірскаго чина на престолъ па

тріаршій абіе Тарасію взыти, въ подозрѣніе положи, аки

неправильно: како бы умолчалъ ему, аще бы отъ ере

тикъ рукоположился? 2) Паки тойже пишетъ: „егдапапа

прія посланія отъ царицы Ирины позывательная на со

боръ, тогда отписа къ Тарасію папа, хваля вѣру и ис

повѣданіе его, возшествія же его на патріаршество отъ

мірскаго чина не хваля, и не хотяше бы сіе его воз

шествіе подтвердити, аще не бы симъ долгомъ прекло

ненъ былъ, якодачесть образовъ церквамъ возбранитъ“.

А о семъ нимало въ томъ воспомяне (eже, бы ему и

паче нужно отписати), яко отъ еретикъ рукоположенъ

былъ. 3)Еще тойжеБаронійвълѣтѣГосподнѣмъ787-мъ

пишетъ: „яко заeже Тарасій на седьмомъ Вселенскомъ

соборѣ рукоположенныхъ иконоборными епископовъ для

исповѣданія святыхъ иконъ пріятія и для истиннаго ихъ

покаянія, въ лучшее умиреніе церкве святыя, воеже

первою честію святыхъ иконъ прославити, за сущее снис

ходительство пріяти, вътомъжечинѣ пріятъ и благослови

священныя тайны дѣйствовати, нѣціи отъ святыхъ отецъ,

а наипаче Ѳеодоръ”Студитъ и Савва, хуляху, Тарасія“.

Коль бы паче хуламъ и отвращенію не былъ Тарасій



достоинъ отъ отецъ, егда бы и самъ хиротонію, отъ тѣхъ

воспріялъ бы? 4) Аще бы святый Тарасій отъ иконобор

ныхъ еретиковъ поставленъ былъ, то кая бы се истина

была, подъ отрицаніемъ и клятвами рукоположенныхъ

въ церкви пріимати, а самъ отъ святыхъ отецъ собора

не пріятъ подъ таковымъ отрицаніемъ ересей былъ? По

неже у всѣхъ исторіописателей не пишется, еже бы от

цемъ Тарасія, аки отъ еретикъ ставленнаго, пріимати.

Тѣмже ложное сіе смышленіе и несогласное разуму

исторіи сіе умствованіе о Тарасіевѣ рукоположеніи, аки

бы отъ еретикъ хиротонисанъбылъ; но истина есть вещь

и согласная исторіямъ и дѣйствамъ соборнымъ, яко отъ

православныхъ епископовъ рукоположенъ бысть.
у да, да, вече

«... т. е. 51-45

у

Замѣчанія на книгу «Поморскихъ Отвѣтовъ»").

Продолженіе замѣчаній на 79-й отвѣтъ.

Разсмотримъ теперь приведенныя здѣсь Денисовымъ новыя

обвиненія на церковь въ мнимыхъ новопремѣненіяхъ, не

упомянутыя въ 50-мъ отвѣтѣ. Этихъ новыхъ обвиненій, какъ

- мы сказали, всего десять.

1. Въ третьемъ обвинительномъ пунктѣ говорится, что

въ новыхъ книгахъ напечатано, въ чинѣ литургіи: «жрется

агнецъ Божій вземляй грѣхъ всего міра»,—единственнымъ

числомъ: грѣхъ; а въ старопечатныхъ и старохаратейныхъ

было множественнымъ числомъ: «грѣхи міру».

Но это выраженіе: «грѣхъ міра» есть евангельское, взято

изъ Евангелія отъ Іоанна (Зач. 3, гл. 1, ст. 29). Такъ оно

читается ивъ НовомъЗавѣтѣ, писанномърукою святагоАлексія

митрополита, хранящемся въ Чудовѣ монастырѣ: «на утріа

видитъ на грядуща к нему и глаголетъ се агнецъ Божии

1) Продолженіе. См. томъ 1-й.
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вземляи грѣхъ мира» (л. 45 об.). СвятительАлексій въ своемъ

Завѣтѣ многія слова исправлялъ согласно греческому тексту.

Дѣйствительно, и въ Синайскомъ кодексѣ, принадлежащемъ

концу третьяго вѣка, или началу четвертаго, стоитъ: тóу

дцартіху (т.-е. грѣхъ). Денисовъ, обвиняя св. церковь за это

выраженіе «грѣхъ міра», обвиняетъ такимъ образомъ и св.

Алексія митрополита Московскаго, всея Россіи чудотворца,

употребившаго то же выраженіе.

2. Въ седьмомъ пунктѣ сказано: «въ старохаратейныхъ и

старопечатныхъ: Царю небесныйутѣшителю,душеистинный,

а въ новопечатныхъ: душе истины».

Но выраженія, подобныя выраженію «душе истины»,

въ приложеніи къ Духу Святому обрѣтаются и въ проче

скихъ писаніяхъ и въ пѣснопѣніяхъ церкви. Упророка Исаіи,

въ главѣ 11-й: и почіетъ на немъ (на Христѣ) Духъ Божій,

духъ премудрости и разума. Не сказано: духъ премудрый и

разумный, а: духъ премудрости и разума. Такъже и въ сти

хирахъ на св. пятдесятницу, на хвалитѣхъ: «духъ премуд

рости, духъ разума». И самое выраженіе «Духъ истины»

взято изъ священнаго писанія, изъ Евангелія отъ Іоанна,

гдѣ въ 14-ой гл., въ стихѣ 17-мъ, и въ 15-й гл., въ ст. 26-мъ,

Духъ Святый именуется Духъ истины (тó тебца тѣ блу

8etаt): Такъ переведено это выраженіе и въ нашихъ дре

влеписьменныхъ и древлепечатныхъ Евангеліяхъ:

ВъЕвангеліи пергаменномъ 14-го вѣка, библіотеки А. И.

Хлудова подъ №10, л.279, отъ Іоанна зач.42: Духъ истинны

иже отъ Отца исходитъ. Такъ же точно и въ Новомъ За

вѣтѣ святителя Алексія, хранящемся въ Чудовѣ монастырѣ,

и еще въ четырехъ спискахъ Евангелія 14-го вѣка Хлудов

ской же библіотеки (№ 11 л. 223, Л: 16 л. 239 об., № 18

л. 114 об., № 20 л.230).

Въ печатной ОстрожскойБибліи 1581 г. въЕвангеліи отъ

Іоанна, зач. 42 (л. 43 столб. 1): Егда же пріидетъ утѣши

тель, егоже Азъ послю вамъ отъ Отца, Духъ истинны иже

отъ Отца исходитъ. И въ зач. 43 (столб. 2): Егда же прі

идетъ онъ, Духъ истинны, наставитъ вы на всяку истинну.
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Такъ же и въ Новомъ Завѣтѣ 1611-го года, напечатан

номъ въ Евю.

У преп. Никона Черногорца, въ словѣ 3-мъ (л. 21), при

водятся также слова: Еда пріидетъ утѣшитель,Духъ истины,

иже отъ Отца исходитъ, той воспомянетъ вамъ плаголы моя.

И въ Тріоди Цвѣтной, напечатанной при патр. Іосифѣ

въ 1648-мъ году встрѣчается выраженіе (л. 544 об.): «Душе

истины и разума, душе премудрости и крѣпости и свѣта».

Наконецъ въ самой пѣсни «Царю небесный» въ древлепис

менныхъ книгахъ встрѣчается также это выраженіе «душе

IIСТИIIIIЬIX.

Такъ въ Стихирарѣ нотномъ, пергаменномъ, 12-го вѣка,

библіотеки С.-Петербургской Духовн. Академіи (№96 л. 124):

«Царю небесныиутѣшителю душеистинъны ижевьздѣ сыи»...

Въ Тріоди Цвѣтной пергаменной 14-го вѣка, хранящейся

въ библіотекѣ А.И. Хлудова подъ Лё 134 (л. 204): «Царю

небесный утѣшителюдушеистинѣ иже вьздѣ сыи»...

Такъжеи върукописномъ Служебникѣ 16-го вѣкаС.-Петер

бургской Академической библіотеки Л. 816 (въ пятдесятницу

вечеръ).

Итакъ выраженіе «Душе истины» не есть нововводство,

напротивъ въ точности заимствовано изъ Евангелія и содер

жится въ нашихъ древлеписменныхъ и древлепечатныхъ

ЕIIIII”941жъ,

3. Въ осьмомъ пунктѣ говорится: «въ харатейныхъ и старо

печатныхъ діаконъ глаголетъ: время послужити Господеви,

благослови владыко; а въ новопечатныхъ: время сотворити

Господеви, владыко благослови».

Но какъ же Денисовъ не принялъ во вниманіе, что слова

эти прямо взяты изъ псалма 118-го седмой-надесять каѳизмы,

гдѣ говорится, въ стихѣ 126-мъ: время сотворити Господеви?

И стихъ этотъ во всѣхъ, какъ древлеписменныхъ, такъ и

древлепечатныхъ, Псалтыряхъ читается такъ же: время со

творити: Господеви. И въ извѣстномъ мѣстѣ литургіи этотъ

псаломскій стихъ такъ же приводится въСлужебникахъ хара

тейныхъ старописменныхъ и въ старопечатныхъ. Напримѣръ:



Въ Служебникѣ пергаменномъ 14-го вѣка, хранящемся

въ Румянц. музеумѣ подъ Лё 400: «Время сотворити Госпо

деви, владыко благослови».

ВъСлужебникѣ, писанномъ въ 1475 г., библіотекиТроицкой

Сергіевой лавры (№ 224, л. 8 об.): «Время еже сотворити

Господеви, владыко благослови».

Точно такъ же и въ другихъ старописменныхъ Служебни

кахъ 15-го вѣка. С.-Петерб. Дух. Академіи подъ №№ 532,

534, 535,538,541, 838, и въ пергаменномъ Служебникѣ 16-го

вѣка Хлудовской библіотеки Лё 113.

Изъ печатанныхъ Служебниковъукажемъ слѣдующіе, въ ко

торыхъ употреблено сіе выраженіе:

Въ Срятинскомъ 1604-го года, стр. 56: «Время еже сотво

рити Господеви, владыко благослови».

Такъже въ Служебникахъ печатанныхъ: Въ Убнеціехъ 1619

и 1654 гг.; въ Кіево-Печерской лаврѣ 1620, 1629, 1631 и

1639 гг.; въ Вильнѣ 1616 г.; въ Дѣльскомъ монастырѣ 1646 г.

Послѣ этого кто же не согласится, что Денисовъ сказалъ

неправду, утверждая, будто «въ харатейныхъ и старопечат

ныхъ» книгахъ содержится только выраженіе «послужити

Господеви»?

4. Въ десятомъ пунктѣ: «Въ харатейныхъ и старопечат

ныхъ на великомъ выходѣ велѣно глаголати: да помянетъ

Господь Богъ всѣхъ васъ во царствіи своемъ, а входя въ цар

скія двери, глаголетъ: благословенъ грядый во имя Господне.

А въ новыхъ всего сего глаголати не указано».

Во-первыхъ, несправедливо Денисовъ сказалъ, что будто

«въ новыхъ не указано» на выходѣ поминать всѣхъ право

славныхъ христіанъ: ибо всѣмъ извѣстно, что послѣ цар

ствующаго дома и духовныхъ властей на великомъ выходѣ

поминаются, согласно наставленію новоисправленныхъ книгъ,

и всѣ православные христіане.

А чтобы говорить при входѣ со св. дарами въ царскія

двери: «благословенъ грядый во имя Господне», этого не

обрѣтается во многихъ древлехаратейныхъ Служебникахъ,

напр. въ Служебникѣ 12-го вѣка преподобнаго Антонія



римлянина (Синод. библ. Лё342), въ Служебникѣ тоже 12-го

вѣка Варлаама Новгородскаго, присланномъ изъ Царя-града

Никифоромъ патріархомъ въчесть ему (Синод. библ. Лё 343),

и въ другихъ. А когда въ Служебникѣ 12-го вѣка оныхъ

словъ не обрѣталось, то значитъ, они при служеніи св. ли

тургіи не составляютъ необходимой принадлежности; посему

за изъятіеихъ обвинять св. церковь въ ереси несправедливо,

а паче несправедливо поставлять сіе въ причину отдѣленія

отъ церкви.

5. Вътретіемъ надесять пунктѣ:«въхаратейныхъ и старо

печатныхъ, егда священникъ благословляетъ обоя святая,

глаголетъ: преложи я Духомъ твоимъ Святымъ, діаконъ:

аминъ; а въ новопечатныхъ къ симъ священническимъ гла

голомъ написано: діаконъ: аминь, аминь, аминь».

Еврейское аминь по-словенски значитъ: воистину. По

благословеніи св. даровъ, во увѣреніе ихъ пресуществленія,

глаголется діакономъ аминь, и извѣщеніе этого увѣренія по

старопечатнымъ Служебникамъ глаголется единожды, а по

новопечатному трижды. Вотъ это тройственное увѣреніе

въ совершившемся преложеніи св.даровъ Денисовъ и поста

вляетъ въ ересь, и столь великую, что изъ-за нея отдѣляется

отъ церкви! Послѣ этого и трижды повторяемое народомъ

во время Пасхи увѣреніе: воистину Христосъ воскресе!

будетъ, по мнѣнію Денисова, тоже ересію?

НоДенисовъ и то несправедливоутверждаетъ,будто въука

занное время діакону трижды возглашать аминь не положено

въ старописменныхъ и старопечатныхъ книгахъ. Напротивъ,

и въ тѣхъ и другихъ есть о томъ повелѣніе.

Такъ въдревлеписьменномъ Служебникѣ 14-го вѣка, при

надлежащемъ Синодальной библіотекѣ (№ 954), въ службѣ

Василія Великаго: «іерей же благословляя обоя святая гла

голетъ: ПреложияДухомътвоимъСвятымъ. Діаконъ: аминь,

аминъ, аминь».

Такъжевъ Служебникахъ 15-го вѣка библіотекиС.-Петерб.

Духовн. Академіи подъ ЛУ 540 и 562, 16-го вѣка библіотеки

Троицко-Сергіевской лавры подъ № 225.

Братское Слово. Лё 11. 8



А въ Служебникахъ 15-го вѣка библіотеки Троицко-Сергіе

вой лавры подъ № 224и библ. С.-Петерб. Духовн. Академіи,

подъ №№ 534, 541 и 838 написано: Діаконъ: аминь, аминь.

И въ старопечатномъ Служебникѣ Срятинскомъ 1604 г.;

«іерей же, благославляя обоя святая, глаголетъ: преложи я

Духомъ твоимъ Святымъ. Діаконъ: аминь, аминь, аминь».

Такъже въ старопечатныхъ Служебникахъ Кіевскихъ 1620 г.

(стр.108 и259)1629 г. (стр. 63 и 184) 1639 г. (стр. 321 и 521);

въ Виленскомъ 1617 г. (стр. 86и218), напечатанномъ въЕвю

1638 г. (л. 45 об. и 89), Дѣльскаго монастыря 1646 г.

6. Въ четвертомъ надесять пунктѣ: «въ новопечатныхъ по

причащеніиуказано глаголати: ВоскресеніеХристововидѣвше

до конца; свѣтися, свѣтися, О пасха великая; а въ хара

тейныхъ и старопечатныхъ сего нѣсть».

Св. Василій Великій въ чинѣ составленной имъ литургіи,

въ молитвѣ, внегда потребити святая, пишетъ: «Исполнися

и совершися елико въ нашей силѣ, Христе Боже нашъ,

твоего смотрѣнія таинство: имѣемъ бо смерти твоея память,

видѣхомъ воскресенія твоего образъ, наполнихомся безконеч

ныя ти жизни». Если же, по свидѣтельству св. ВасиліяВели

каго, во св. литургіи не только смерти Христовой бываетъ

память, но и воскресенія образъ: то по совершеніи св. ли

тургіи, при вложеніи оставшихся частицъ тѣла Христова во

св. чашу, справедливо положено церковію читать: Воскресе

ніе Христово видѣвше, и прочія стихи. Какое же Денисовъ

находитъ несообразіе, или какую ересь въ томъ, чтобы

въ указанное время читать сей стихъ, когда, по слову св.

Василія Великаго, въ литургіи видится воскресеніяХристова

образъ? Если въ этомъ, по его мнѣнію, ересь, то не будетъ

ли ересію читать сей стихъ и предъ иконою Воскресенія

Христова?

7. Въ пятомъ на десять пунктѣ: «въ новопечатныхъ поло

женъ стихъ: Видѣхомъ свѣтъ истинный, и проч.; а въ ха

ратейныхъ и старопечатныхъ сего нѣсть».

Во-первыхъ, оный стихъ: «видѣхомъ свѣтъ истинный» не

есть новоизложенный; онъ обрѣтается въ стихирахъ на св.



пятдесятницу, въ Цвѣтной Тріоди, и неправду говорятъ нѣ

которые старообрядцы, утверждая, будто онъ сочиненъ вновь

патріархомъ Никономъ. Второе: во св. литургіи нѣтъ ни одного

мѣста, чтобы въ то время, когда священникъ въ алтарѣ

совершаетъ какое-либо дѣйствіе, на клиросѣ не положено

было какого-либо пѣнія, но было молчаніе. А въ промежу

токъ времени, между возгласами священника: «Спаси, Боже,

люди твоя» и: «Всегда, нынѣ и присно», во время совершае

мыхъ тогда священникомъ дѣйствій въ алтарѣ, по старо

печатномуСлужебнику на клиросѣ пѣть ничего не положено,

и бываетъ молчаніе; посему-то, чтобы не было сего молча

нія и люди не находились бы, такъ сказать, въ праздности,

положено церковію пѣть сейдревній стихъ: «Видѣхомъ свѣтъ

истинный», ана пасхѣ: «Христосъ воскресе». Справедливоли

за положеніе оныхъ древнихъ тропарей обвинять св. церковь

въ ереси, а паче поставлять то въ вину отдѣленія отъ церкви?

8. Въ девятомъ на десять пунктѣ поставляется въ вину

церкви то, чтовъчинѣ воцерковленія, по новопечатнымъ кни

гамъ, священникъ, «пріимъ отроча, начертаваетъ крестъ имъ

предъ враты храма», чего «въ харатейныхъ и старопечатныхъ

нѣсть».

Св. отцы повелѣвали вѣрующимъ вся уды своя ограждать

крестомъ (Ефрема Сирина слово 102). Имы ограждаемъ себя,

изображая крестъ своею десницею; многіе святые, простирая

руцѣ свои крестообразно, творили собою крестъ; въ Книгѣ

о вѣрѣ (во главѣ 9-й) сказано: «Человѣкъ по образу креста

сотворенъ: егда бо руцѣ распростретъ, то явѣ креста образъ

покажетъ». А Денисовъ находитъ ересь въ томъ, что свя

щенникъ во освященіе младенца творитъ имъ крестъ предъ

алтаремъ! Но если младенцемъ крестъ сотворить есть ересь,

то и рукою своею творить крестъ на себѣ и простирать руцѣ

крестообразно, показуя собою крестъ, какъ тодѣлали многіе

преподобные отцы, на что указываетъ и Книга о вѣрѣ, бу

детъ ересь. Итакъ Денисовъ, по враждѣ къ церкви, и въ во

ображеніи креста уже находитъ ересь, идѣлаетъ себя кресто

борцемъ! -
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9. Въ двадесять пятомъ пунктѣ: «въ харатейныхъ и старо

печатныхъ, въ молитвѣ велій еси Господи:, тебѣ молятся

звѣзды; а въ новопечатныхъ: тебѣ собесѣдуютъ звѣзды».

Въ священномъ писаніи говорится, что и небеса повѣдаютъ

славу Божіюи возвѣщаютъ, что они твореніе рукъ Божіихъ:

твореніе же руку Его возвѣщаетъ твердѣ. И это есть общее

ученіе церкви, принятое отъ Апостола: не видимая бо Его

отъ созданія міра, творенли помышляема, видима суть, и

присносущная сила Его и Божество (Рим. гл. 1, ст. 20).

Эта мысль выражается и въ словахъ молитвы: «тебѣ собе

сѣдуютъ звѣзды». А говорить, что нечувственныя стихіи при

носятъ Богу молитву, едвали правильно. Итакъ выраженіе

«тебѣ собесѣдуютъ звѣзды», означающее то же, что звѣзды

повѣдаютъ Божію славу, не только не содержитъ ереси, но

и болѣе соотвѣтствуетъ ученію св. церкви, нежели выраже

ніе: «молятся звѣзды», и Денисовъ несправедливо за сіе

апостольское, пророческоеи общецерковное ученіе обвиняетъ

великороссійскую церковь въ ереси ").

10. Въ тридесятъ четвертомъ пунктѣ вновь указаны слѣ

дующія исправленія въ Символѣ вѣры: въ харатейныхъ и

старопечатныхъ «рожденна, а не сотворенна», а въ ново

печатныхъ «рожденна, не сотворенна»; въ харатейныхъ и

старопечатныхъ: «Егоже царствію нѣсть конца», а въ ново

печатныхъ: «Егоже царствію не будетъ конца»."

Симеонъ Солунскій, во второй части своей книги, по окон

чаніи толкованія Символа вѣры, пишетъ: «Добро изложити

и откуду священнѣйшій отъ божественныхъ отцевъ сложися

Символъ, да знаемъ, яко ниже тіи отъ себе самыхъ, но отъ

божественныхъ пророчествъ собравше реченія и знаменія,

благочестиво-мудренно той списаша». Согласно сему свидѣ

тельству Симеона Солунскаго, и слова о Сынѣ Божіимъ:

«рожденна, не сотворенна» взяты въ Символъ отъ писанія:

1) Въ греческомъ текстѣ молитвы стоитъ глаголъ бутцуйтва, ко

торый можно перевести словомъ «собесѣдуютъ», но никакъ нельзя

перевести словомъ „молятся“. Въ новѣйшемъ славянскомъ пере

водѣ употреблено слово «присутствуютъ». . Ред.
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изъ чрева прежде денницы родихъ тя, и точно выражаютъ

православное исповѣданіе, хотя слово а и опущено,такъ какъ

соотвѣтствующаго ему не находится въ греческомъ текстѣ

Символа, наприм. въ Хрисовулѣ, присланномъ восточными

патріархами за ихъ руками и печатями; также на саккосѣ

патріарха Фотія 1).

Также и слова: «Егоже царствію небудетъ конца» взяты

изъ Евангелія отъ Луки (Зач. 3, гл. 1, ст. 38), гдѣ приво

дятся слова Архангела Гавріила, говорившаго Пресвятой

Дѣвѣ Маріи о имѣющемъ родиться отънея Спасителѣ: Его

же царствію не будетъ конца. И такихъ переводовъ Еван

гелія, гдѣ бы читалось:«Егоже царствію нѣсть конца»—не

обрѣтается. Посему Денисовъ несправедливо обвиняетъ св.

церковь за исправленіе Символа согласно Евангельскому ре

ченію. Притомъ же исправленіе сдѣлано въ точное соотвѣт

ствіе греческому тексту, какъ опять свидѣтельствуютъ и

Хрисовулъ и саккосъ Фотія патріарха *).

Итакъ, и въ семъ 79-мъ отвѣтѣ, въ новыхъ обвиненіяхъ

на святую церковь, Денисовъ никакой ереси за нею не

указалъ, а только обвинялъ ее за употребленіе знаменія

честнаго креста и евангельскихъ словесъ, и тому подобное,

чѣмъ ясно показалъ, что писалъ свои отвѣты натягательно,

и по пристрастію приводилъ ни на чемъ не основанныя об

виненія на церковь; этимъ онъ доказалъ также о себѣ и о

своемъ обществѣ, что не признаютъ они за св. церковію отъ

Бога данной ей власти устроять къ полезному обрядовые

предметы и отрицаютъ всякое церковное исправленіе, даже

основанное на евангельскихъ свидѣтельствахъ, какъ слова

Символа вѣры: «Егоже царствію не будетъ конца».

1) Въ обоихъ этихъ древнихъ и достойныхъ особаго вниманія

старообрядцевъ текстахъ Символа читается: увтр6вита, ой пит94ута

(точный снимокъ текста Символа вѣры изъ рукописи Хрисовула,

хранящейся въ Синод. библ., см. въ изданномъ Брат.Св. Петра, м.

Дѣяніи собора 1654 г.). Ред.

9) Въ обоихъ читается: оба Бога тво;—т.-е.не будетъ конца.
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Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятый.

Предложенъ былъ поморцамъ такой вопросъ: «аще съ во

лею царскою, и всего собора, и всея восточныя церкви пра

вилъ Никонъ патріархъ книги, то всею вселенною како не

разсмотрѣли его нововводное и ереси? И аще усмотрѣли,

былъ ли за то зазрѣнъ за порушеніе вѣры?»

Противъ столь сильнаго вопроса Денисову нечего было

отвѣчать, и онъ, чтобы какъ-нибудь выдти изъ затрудненія,

оставивъ безъ вниманія то, что его спрашиваютъ о судѣ

вселенской церкви надъ соборнымъ исправленіемъ книгъ при

п. Никонѣ, говоритъ только, что исправленіе этобыло зазрѣно

Павломъ Коломенскимъ, Аввакумомъ и ихъ сообщниками. Но

развѣ Павелъ Коломенскій и Аввакумъ съ послѣдователями,

произведшіе расколъ, составляютъ вселенскую церковь?Иразвѣ

мнѣніе частныхъ лицъ, кто бы они ни были, можетъ пред

почитаться суду вселенской церкви, авторитетъ которойутвер

жденъ словомъ Божіимъ?Ещевъ этомъ отвѣтѣ Денисовъ, чтобы

указать мнимое несогласіе самихъ патріарховъ со сдѣланными

Никономъ книжными исправленіями, говоритъ, что Никонъ

«въсвоихъ винахъи вселенскимъ патріархамънеподчиняется?..

НоНиконъ неподчинялся патріархамъ только «въ своихъ ви

нахъ», въ своемъ личномъ дѣлѣ, а невъ исправленіи книгъ,

Справедливо ли частныя дѣйствія Никона смѣшивать съ ис

правленіемъ книгъ, которое совершалъ онъ не самъ собою,

но соборомъ, будучи только первоначинателемъ сего дѣла?—

справедливо ли, когда и сами патріархи, осудивъ Никона за

его личныя вины, одобрили имъ начатое и соборомъ совер

шенное дѣло? Итакъ Денисовъ неможетъ никакого предста

вить оправданія своему противленію и невѣрію всей вселен

ской церкви. Посемуи въ Символѣ онъ исповѣдаетъ вѣру во

едину святую соборную и апостольскую церковь не искренно:

ибо каждый, искренно исповѣдающій оный членъ Символа

вѣры,долженъ предпочитать своему и всѣхъ частныхъ лицъ

мнѣнію рѣшеніе общаго голоса церкви, яже есть столпъ и

утвержденіе истины.



Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ первый.

Продолжая вопросы о книжномъ исправленіи, Неофитъ

спрашиваетъ здѣсь поморцевъ: что новое находится въ ис

правленныхъ книгахъ, и откуда оное новое взято? или на

противъ исправленіе сдѣлано по древнимъ греческимъ и сла

вянскимъ книгамъ?

Вмѣстопрямаго отвѣта на этотъ вопросъ, Денисовъ сослался

только на прежніе 50и 79 отвѣты, въ которыхъ-де показано,

чтó въ новопечатныхъ книгахъ приложися, или измѣнися.

Но Денисову слѣдовало показать, чтó именно новаго, несо

гласнаго съ священнымъ писаніемъ и опредѣленіями вселен

скихъ соборовъ, введено въ исправленныя книги, дабы то,

за чтò онъ хочетъ обвинить исправленіе книгъ и исправившую

оныя церковь,было подтверждено словомъ Божіимъ и вселен

скими соборами, а не приводилось самовольно, какъ дѣлаетъ

Денисовъ, обвиняя исправленіе книжное даже за повтореніе

припѣва слава Тебѣ, Боже нашъ, слава Тебѣ (отвѣтъ 50,

стат. 28-я). Таковыя самовольныя обвиненія на св. церковь не

что иное, какъ только восхищеніе суда надъ вселенскою

церковію.

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ вторый.

Продолжая тотъ же вопросъ о новоисправленныхъ книгахъ,

Неофитъ спрашивалъ: «Иащене новое что внесено въ нихъ,

но древнее, то для чего сопротивляетеся церкви ибезъ вины

гаждаете ю и не покоряетеся»?

Денисовъ опять отвѣчаетъ кратко, что отъ Никона «вне

сошася новая и содержанію древлеправославныя церкве не

согласная, а утвержденная святыми съ порицаніемъ отложи

щася», чтó будто быдоказано имъ въ отвѣтѣ 50-мъ. Но мы

разсмотрѣли изложенныя Денисовымъивъ 50-мъ и въ прочихъ

отвѣтахъ обвиненія на церковь и нашли,что въ нихъ не ука

зано ни одного отступленія ея отъ евангельскаго и апостоль

скаго ученія, или отъ опредѣленій вселенскихъ соборовъ:

поэтомуДенисовъ голословно и бездоказательно говоритъ,что
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внесошася церковію новая,а утвержденная святыми съ пори

цаніемъ отложишася.Если онъ имѣетъ въ виду частныхъ лицъ

мнѣнія, или мѣстныхъ соборовъ опредѣленія, какъ напр. Сто

главаго, то они всегда бóльшими соборами исправлялись, какъ

ново-кессарійскаго собора правило 15-е о седми діаконахъ и

карѳагенскаго собора правило 41-е, дозволявшее причащаться

по яденіи въ великій четвертокъ, вселенскимъ шестымъ

соборомъ, въ правилахъ 16-мъ и29-мъ, исправлены; идѣлать

таковыя исправленія свойственно св. церкви, какъ о томъ

сказано въ Великомъ Катихизисѣ (глава 25): «ce есть цер

ковь соборная, яже не вѣруетъ вѣру умышленную, ниже

держитъ тайны отъ единаго человѣка преданныя, но ce вѣ

руетъ и на се уповаетъ, еже Господь Богъ предаде, и весь

міръ соборнѣ похвали и пріятъ».

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ третій.

Іеромонахъ Неофитъ продолжалъ спрашивать: «если п.Ни

конъ правилъ книги одинъ, безъ совѣта царскаго и всего

собора и безъ воли восточныхъ патріарховъ, то покажите,

что привнесъ новое, или каковы ереси?»

Дѣйствительно, если бы Никонъ самъ, своею волею, одинъ

исправлялъ книги, какъ было напр. при патріархѣ Іосифѣ,

тогда зазрѣвшіе его моглибы жаловаться на него освящен

ному собору и вселенскимъ патріархамъ, могли бы просить

о томъ суда ихъ; но когда исправленіе было совершено не

самимъ п. Никономъ, но соборнѣ и съблагословенія восточ

ныхъ патріарховъ,которыми и одобрено,то противники испра

вленія не могутъ уже обвинять за исправленіе книгъ одного

патріарха Никона. Это понимали и расколоучители: ибо они

рѣшились отдѣлиться и оторваться не отъ Никона только,

но отъ всей вселенской церкви, чѣмъ и подтвердили сами,

что п. Никонъ не одинъ и самолично совершалъ исправленіе

книгъ, но что совершалось и совершилось оно всею церковію.

Итакъ ни обвинить Никона въ единоличномъ исправленіи

книгъ, ниуказать въономъ якобы внесенныяНикономъ ереси,

Денисовъ не могъ. Поэтому и на вопросъ Неофита онъ ни
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чего не отвѣтилъ, а только сослался опять на свои отвѣты

50-й и 79-й, въ которыхъ однако отвѣчалъ не на вопросы

о исправленіи книгъ.

Замѣчанія на отвѣты восемдесятъ четвертый и восемдесятъ

пятый.

Вопросы 84-й и 85-й предложены были о соборѣ 1667 г.

Неофитъ спрашивалъ: «было ли послѣ Никона свидѣтель

ство о вѣрѣ соборнѣ и съ восточными, или не было?» По

томъ: «аще было, то при которомъ царѣ и патріархѣ мо

сковскомъ, и что на томъ соборѣ уложили?»

Этими вопросами о соборѣ 1667 г., на которомъ присут

ствовали вмѣстѣ съ россійскимии греческими архипастырями

и россійскимъ патріархомъ Іоасафомъ два восточные патріарха

Паисій Александрійскій иМакарій Антіохійскій, и на которомъ

было одобренои утверждено соборнѣ совершенное исправленіе

богослужебныхъ книгъ,—этими вопросами Неофитъ наносилъ

Денисову сильное пораженіе. Ибо именуемые старообрядцы,

если бы дѣйствительно слѣдовали уважаемымъ ими старопе

чатнымъ книгамъ, то по ученію сихъ книгъ должны бы по

слушать гласа св. церкви, изреченнаго на семъ соборѣ, такъ

какъ о послушаніи св. церкви старопечатный МалыйКати

хизисъ, въ толкованіи на 4-й членъ символа вѣры (л. 25), учитъ

ихъ такъ: Вопросъ. «Чесого четвертаго научаетъ сей арти

кулъ?» Отвѣтъ. «Учитъ того, дабы есмы святѣй церкви яко

матери нашей всякое покореніеи послушаніе во всемъ отдали

по заповѣди Христовѣ, рекшаго: аще не послушаетъ кто

свидѣтелей, повѣждь церкви; ащежеи церковь преслушаетъ,

буди ти яко язычникъ и мытарь. Имать церковь и сіе до

стоинство отъ Христа, яко не токмо простыхъ людей нака

зуетъ, но и клириковъ, епископовъ же и архіепископовъ

большихъ на соборѣ вселенскомъ по винамъ ихъ подъ за

прещеніе влагати и отлучати, яко сама едина сущи стол

помъ и утверженіемъ истины. Имать же и писаніе святое

толковати, и учители похваляти и прославляти». Соблюдая

историческую правду, Денисовъ долженъ былъ сказать, что
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дѣйствительно былъ въ Россіи соборъ съ восточными пат

ріархами и голосомъ всей церкви одобрилъ исправленіебого

служебныхъ книгъ, начатое при Никонѣ, а потому, слѣдуя

ученію Катихизиса, долженъбы признать себя и обязаннымъ

послѣдовать гласу церкви, изреченному на семъ соборѣ, при

знать правильнымъ одобренное на соборѣ книжное исправле

ніе. Но это значило бы для Денисова произнести приговоръ

себѣ и всему расколу. И вотъ онъ уклоняется отъ тяжести

вопроса. Признавъ,что былъдѣйствительно соборъ въ Москвѣ

съ восточными патріархами, и какъ бы не зная сказаннаго

въ Катихизисѣ о повиновеніи церкви, онъ тщится оправдать

свое неповиновеніе собору,— говоритъ, что бывшіе тогда

въ Москвѣ патріархи на соборѣ «о новопривнесенныхъ при

Никонѣ новопреданіихъ свидѣтельствъ достовѣрныхъ отъ

святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ не засвидѣтельствоваша,

чесо ради послѣдствующіи древлеправославной церкви свя

щенніи яко соловецкіи, тако и прочіи отцы ихъ тогда быв

шему соборованію неудостовѣришася: того ради и мы о та

ковомъ ихъ свидѣтельствѣ о вѣрѣ достовѣрства не имѣемъ».

Денисовъ говоритъ, будто присутствовавшіе на соборѣ

1667 г. отцы не представили святоотеческихъ свидѣтельствъ

о сдѣланныхъ въ книгахъ исправленіяхъ. Но что яснѣе ихъ

свидѣтельства о тройственномъ аллилуіа? или что достовѣр

нѣе оСимволѣ вѣры свидѣтельствъ отъ Хрисовула, прислан

наго въ Москвупри царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ и подписаннаго

вселенскимипатріархами, и отъ саккоса митрополита Фотія, со

держащихъчтеніеСимвола согласноеисправленному?чтояснѣе

доказательствъ собора о чести четвероконечнаго креста, за

имствованныхъ отъ свидѣтельствъ св. Аѳанасія Великаго и

Іоанна Дамаскина, яко и отъ двою древу сложенный крестъ

достопоклоняемъ, и что четыре конца креста среднимъ сло

гомъ, или составомъ содержатся? Притомъ же, если по уче

нію МалагоКатихизиса,котороесогласноученіюапостольскому,

сама вселенская церковь есть столпъ и утвержденіе истины,

то уже самое сіе соборное свидѣтельство есть несомнѣнное

доказательство истины, особенно же относительно обрядо
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выхъ предметовъ, о которыхъ невозможно и требовать (какъ

требуетъ Денисовъ) апостольскаго свидѣтельства, ибо при

Апостолахъ многіе изъ нихъ не существовали вовсе, которые,

напротивъ, подлежатъ именно распоряженію церкви.

Итакъ Денисовъ, подъ самоизмышленными предлогами не

повинуясь соборному опредѣленію церкви ипоступая въ семъ

противно ученію старопечатныхъ книгъ, противится церкви

и повиненъ грѣху церковнаго раскола. Онъ хочетъ оправ

дать себя примѣромъ неподчинившихся собору соловецкихъ

и другихъ мятежниковъ, которыхъ дерзновенно называетъ

«священными отцами». Но кто же разумный предпочтетъ

голосу вселенской церкви голосъ нѣсколькихъ мятежныхъ

иноковъ и священниковъ, возставшихъ противъ церкви и за

то подвергшихся законному наказанію? Осужденіе оныхъ на

слѣдствуетъ и Денисовъ со всѣми отдѣляющимися отъ церкви.

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ шестый.

Іеромонахъ Неофитъ уже прямо спрашивалъ поморцевъ:

соборъ, бывшій послѣ п.Никона съ волею всего востока, вы

пріемлете, или не пріемлете?

Денисовъ, лукаво прикрываясь смиреніемъ, отвѣчалъ нерѣ

шительно,— говорилъ только: «мы опасаемся и не смѣемъ»

принимать«противныхъдревлеправославнойцеркви преданій»,

будтобы утвержденныхъ соборомъ 1667 года, и въ основаніе

такого опасенія указываетъ на слова Апостола: въ наученія

странна и различна не прилагайтеся, и на свидѣтельство

св. Василія Великаго: «подобаетъ слушателемъ, наученнымъ

писаніямъ, искушати яже отъ учителей глаголемая, и убо

согласная писаніемъ пріимати, чуждая же отрѣвати».

Но утверждать, будто вселенская церковь, яже есть столпѣ

и утвержденіе истины, можетъ соборнѣ изрекать воспрещен

ныя Апостоломъ странныя и различныя ученія, значитъ явно

нечествовать. Также и свидѣтельство св. Василія Великаго не

служитъ къ оправданію Денисова. Во-первыхъ, говорится въ

немъ: «отъ учителей глаголемая», т.-е. отъчастныхълицъ, а не

отъ вселенской церкви, авторитетъ которой могутъ не при
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не должно принимать отъ учителей глаголемая несогласно

писаніемъ, т.-е. противная слову Божію, Божественному от

кровенію. Какъ же можно оправдывать этими словами сопро

тивленіе святой церкви и притомъ въ опредѣленіяхъ, касаю

щихся обрядовыхъ предметовъ, о которыхъ въ словѣ Божіемъ,

сирѣчь въ евангельскомъ и апостольскомъ ученіи, ничего не

говорится?

Итакъ Денисовъ не оправдалъ себя и здѣсь въ своемъ не

повиновеніи церкви и ея соборнымъ опредѣленіямъ. "

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ седьмый.

Заключая рядъ вопросовъ о соборѣ 1667 года, бывшемъ

съ волею всего востока, Неофитъ спрашивалъ наконецъ: «аще

не пріемлете сей соборъ, то всей вселеннѣй будете против

ницы, и чесо ради не пріемлете?—скажите вину».

Денисовъ уже болѣе пространно и съ дерзкими клеветами

на п. Никона и патріарховъ восточныхъ повторяетъ въ этомъ

отвѣтѣтоже,чтó говорилъ въ предыдущихъ,—а именно гово

ритъ, что они, поморцы, потому не пріемлютъ соборъ 1667 г.,

что якобы не хотятъ измѣнить апостольскихъ и соборныхъ

преданій (о двуперстіи, сугубомъ аллилуіа и проч.), которыя

содержали чудотворцы россійскіе и они вслѣдъза ними твердо

содержатъ, но которыя отвергъ соборъ 1667 г.

Неправду говоритъ Денисовъ,утверждая,что якобы они, по

морцы,содержатъ преданіясвятыхъАпостолъ и святыхъ отецъ.

По ученію слова Божія, въ церкви первѣе положи Богъ Апо

столы (1Коринѳ. зач. 53), иже суть строители таинъ Божіихъ

(зач. 130), къ нимъ бо глаголано бысть: имже отпустите

грѣхи, отпустится имъ, и имже держите, держатся. Пре

емники же Апостоловъ суть епископы, какъ свидѣтельствуетъ

14-е пр. Неокесарійскаго собора; и въ толкованіи 55-го пр.

св. Апостолъ епископы именуются главою церковнаго тѣлесе,

а пресвитеры по-подобію рукъ. Безпоповское же общество,

къ которому принадлежалъ Денисовъ, епископовъ, преемни

ковъ апостольскихъ, и отъ нихъ поставленныхъ іереовъ не



— 45 —

имѣетъ,—подобно тѣлу, неимущему главы и рукъ, лишено

таинъ Божіихъ, лишено причастія тѣла и крови Христовы,

не имѣетъ ключей царства небеснаго на оставленіе грѣховъ.

И таковое общество, не имущее ни главы, нирукъ, не иму

щее жизни (ибо по слову Спасителя тотъ, кто не вкушаетъ

плоти Сына Человѣческаго, ни піетъ крови Его, живота не

имать въ себѣ),— общество, возсмердѣвшее отъ согнившихъ

струповъ грѣховныхъ (ибо не имѣетъ строителей таинъ Бо

жіихъ, пріимшихъ отъ Бога власть оставлять грѣхи),—и та

ковое-то общество, не стыдясь, заявляетъ, что будто бы оно

содержитъ апостольскія преданія, которыя содержали россій

скіе чудотворцы! Россійскіе чудотворцы дѣйствительно содер

жали все апостольское преданіе; а безпоповское общество

какія апостольскія преданія содержитъ? Стихиры и каноны?

Но при Апостолахъ стихиры и каноны еще не были соста

влены; по свидѣтельству Книги о вѣрѣ, они явились даже

послѣ вселенскихъ соборовъ. Денисовъ первымъ апостольскимъ

преданіемъ, неизмѣнно хранимымъ въ его обществѣ, поста

вляетъ двуперстное сложеніе для крестнаго знаменія. Но

Апостолы проповѣдывали святую Троицу и единаго отъ Троицы,

воплотившагося Сына Божія, а не то, какіе и какъ слагать

персты. Указываетъ двойственное аллилуія; но и оно прежде

Евфросина и бывшаго якобы ученику его откровенія, испол

неннаго дотолѣ неслыханныхъ ересей о воплощеніи Бога

Отца и Св. Духа, за догматъ вѣры никѣмъ не принималось.

А отметать четвероконечный крестъ Апостолы не только не

учили, но напротивъ, сами поклонялись ему, какъ о томъ сви

дѣтельствуетъжитіе св. Апостола Андрея (Книгаовѣрѣгл. 15).

Итакъ безпоповцы не преданіе апостольское содержатъ, но

повинны въ отметаніи апостольскихъ преданій.

Кромѣ россійскихъ святыхъ,Денисовъ еще ссылаетсяздѣсь

на патріарховъ Іеремію и Ѳеофана, похвалившихъ то благо

честіе, которое якобы они, поморцы, содержатъ; но мы уже

достаточно показали възамѣчаніи на 1-й отвѣтъ,что патріархи

сіи не были общниками ихъ ученія.

Здѣсь жеДенисовъ въ оправданіесвоего непокоренія собору



1667 г. указываетъ опять на непокореніе Никона присутство

вавшимъ на семъ соборѣ патріархамъ и за сіе изливаетъ на

него всю свою ярость. Но развѣ поведеніе одного человѣка

можетъ служить къ осужденію всей вселенской церкви, еслибы

даже Никонъ не повиновался собору въ чемъ-либо, касаю

щемся ученія вѣры? АНиконъ и пререканіе имѣлъ съ своими

судіями не о вѣрѣ, а только по своему личному дѣлу.

Итакъ Денисовъ не оправдалъ и не могъ оправдать себя

въ сопротивленіи собору 1667 г., или паче всей церкви все

ленской, и посему законно подлежитъ вмѣстѣ съ своимъ об

ществомъ обвиненію во грѣхѣ раскола церковнаго.

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ осьмый.

Въ вопросѣ своемъ Неофитъ говоритъ не о какомъ-либо

изъ предметовъ разномыслія между старообрядцами и церко

вію, а касается только личностей. Онъ поставляетъ на видъ

разумъ царя Ѳеодора Алексѣевича, а паче Петра Великаго,

ихъ заботу и тщаніе о государствѣ и церкви, и спрашиваетъ

поморцевъ: неужели сіи государи «не могли узрѣти и разсу

дити вредная и полезная, ведущая ко спасеніюи къ пагубѣ»?

и какъ вы «хощете болѣе знати самодержавнѣйшихъ и Свя

тѣйшаго Синода? съ каковымъ смысломъ мудрыхъ себе по

ставляете и всѣхъ вѣрныхъ на вселеннѣй ни во что вмѣ

няете?» ”

Денисовъ, пообычаю, отвѣтилъльстивыми похвалами царямъ,

а наипаче Петру Великому; потомъ довольно искусно обра

тилъ вопросъ противъ самого Неофита,—спрашиваетъ его:

ужели и онъ считаетъ себя мудрѣе царей Михаила Ѳеодо

ровича, Ѳеодора Іоанновича, Іоанна Васильевича и проч.,

содержавшихъ якобы то же благочестіе, которое содержатъ

поморцы и которое охуждаетъ якобы Неофитъ? а въ заклю

ченіе говоритъ, что они, поморцы, не почитаютъ себя муд

рѣйшими ихъ царскихъ величествъ и всей вселенной, а только

для спасенія душъ своихъ имѣютъ всепокорноедревлеправо

славнѣй церкви послѣдованіе.
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Но еслибы поморцы и всѣ старообрядцы дѣйствительно

заботились о спасеніи душъ своихъ и о послѣдованіи древле

православной церкви, а не имѣли духа самомнѣнія, то они

должны былибы ужаснуться своего отдѣленія отъ вселенской

церкви, ибо кромѣ ея нѣтъ спасенія(Катих. вел. 9-й чл. вѣры),

и приступили бы къбезпристрастномуразсмотрѣнію причинъ,

по которымъ отдѣляются отъ вселенской церкви,достойны ли

онѣ раздѣленія, а не пребывали бы съ ожесточеніемъ и безъ

правильнагоразсмотрѣніявъ отдѣленіи отъвселенской церкви.

Замѣчаніе на отвѣтъ восемдесятъ девятый.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ: аще Никонъ патріархъ

какія ереси въ книги внесъ, то кто ему совѣтникъ былъ,

зане онъ единъ сего сдѣлати не могъ?

Сила вопроса состояла въ томъ, что хотя Никонъ имѣлъ

санъ патріарха, но новую какую-либо ересь внести въ цер

ковь одинъ самъ собою не могъ; напротивъ, еслибы сдѣлалъ

какое нововведеніе еретическое, за то былъ бы обличенъ

русскими архіереями, какъ обличенъ былъ лжепатріархъ Игна

тій, начавшій дѣйствовать въ духѣ соединенія съ римскою

церковію.

Но Денисовъ намѣренно на сущность вопроса не обратилъ

вниманія и повторяетъ только сказанное въ отвѣтѣ 79, что

аки бы Никонъ испросилъу собора разрѣшеніе править книги

согласно древнимъ греческимъ и словенскимъ, а исправлялъ

самовольно, не соглашаясь съдревними книгами. Несправед

ливость этого обвиненія на патр. Никона мы уже показали

възамѣчаніи на 79-й отвѣтъ. На соборѣ 1654 года патр. Ни

конъ выставлялъ по части и самыя несогласія старопечатныхъ

книгъ съ древними харатейными греческими и словенскими:

симъ доказывается, что исправленіе печатныхъ книгъ было

производимо и потомъ, согласноустановленію собора, подрев

нимъ греческимъ и славянскимъ; притомъ же оно поручено

было освященному собору, а не самимъ Никономъ произво

дилось, или избранными отъ него лицами. Изъ сихъ послѣд

нихъ Денисовъ указалъ здѣсь на Арсенія-грека, какъ на со



— 453 —

вѣтника Никонова и правителя книгъ. НоАрсеній-грекъ ника

кого вліянія на дѣло книжнаго исправленія имѣть не могъ,

когда оно поручено было собору и производилось подъ собор

нымъ смотрѣніемъ, ипотомуДенисовъ несправедливо присвоя

етъ важноеучастіе въ исправленіи книжномъ Арсенію-греку.

Денисовъ прибавилъ еще, что исправленіе книжноезазирали

Павелъ Коломенскій, соловецкіе и другіе отцы. Но Павелъ

Коломенскій на соборѣ 1654 г. былъ не противъ исправле

нія; притомъ же голосъ его и особенно такихъ «отцевъ»,

какъ соловецкіе мятежники, ничего не значитъ предъ голо

сомъ цѣлаго собора пастырей. Какъ противники церкви, они

осуждены и заслужили осужденіе; послѣдуя ихъ примѣру,

Денисовъ и всѣ старообрядцы, какъ мы уже сказали, только

дѣлаютъ себя общниками онѣхъ осужденію, и съ онѣми на

слѣдствуютъ пагубу.

Архимандритъ Павелъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)

Разборъ составленной и изданной Онисимомъ Швецо

вымъ „Апологіи старообрядствущей іерархіи“.”)

Апологія. Возможно бы и еще не мало приводить отъ свя

щеннаго и св. отецъ писанія подобныхъ измѣняемыхъ со

стояній церкви Христовой, но на все нужна мѣра, ибои отъ

указаннаго понятно, что слѣдуетъ различать вѣру и вѣрую

щихъ, какъ два свойства, и что всѣ писанія, показывающія

твердость и неизмѣнность и тому подобное нужно относить

ко исповѣданію вѣры, а показывающія слабость, шаткость и

нѣкотораго рода измѣняемость—къ вѣрующимъ, и что ихъ

(вѣрующихъ) хотя и могутъ обуревать волны маловѣрія и

соблажненія, но въ конецъ лишить наименованія церкви Бо

жіей не могутъ, ибо врата адовы каковыхъ бы то ни было

соблазновъ немогутъ усилиться дотого, чтобы евангельскую

проповѣдь затмить когда въ мірѣ окончательно: небо и земля,

1) Продолженіе. См. томъ Г.
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рече Христосъ, мимо идетъ, а словеса Моя не мимо идутъ

(Матѳ. 24, 35), но проповѣсться Евангеліе царствія по всей

вселеннѣй во свидѣтельство всѣмъ языкомъ, и тогда пріидетъ

кончина (той же, стр. 14). А доколѣ будетъ стоять Еванге

ліе, дотолѣ будетъ существовать въ мірѣ благодатная про

повѣдь покаянія отъ всѣхъ грѣховъ и всякихъ соблазновъ,

бывающихъ въ человѣческомъ родѣ, такъ какъ евангельская

проповѣдь начало свое имѣетъ отъ призванія всѣхъ на по

каяніе (Матѳ., гл. 3, 2, 4, 17); а потому, каковыми бы то

ни было соблазнами врата адова не двинулись на церковь

Христову во свойствѣ ея вѣрующихъ, однако же до конца

побѣдить оную покаянія ради не могугъ, какъ нѣкоторые

учители церкви даже выражались, что церковь Христова на

землѣ стоитъ только единымъ покаяніемъ (Блаж. Августинъ).

Замѣчаніе 30-е. Напрасно Швецовъ съ такою смѣлостію и

самоувѣренностіюговоритъ, чтомогъбы иещенемалопривести

свидѣтельствъ объ измѣняемости церкви Христовой, ночто на

Все нужна мѣра.Мы показалиуже,что изъ всѣхъ приведенныхъ

имъсвидѣтельствъ ниодно не служитъ на пользустарообрядче

ству, и смѣемъутверждать,что ничего служащаго въ оправда

ніе его не найдетъ онъ и впредь ни въ священномъ писаніи,

ни вътвореніяхъ отеческихъ.Здѣсь опять говоритъ онъодвухъ

свойствахъ церквиХристовой; но объ этомъ мыужедостаточно

сказали въ 7-мъ замѣчаніи; теперьмыобратимъвниманіетолько

на то, что здѣсь Швецовъ впадаетъ въ противорѣчіе съ са

мимъ собою. Прежде онъ говорилъ, что раздѣлять вѣру отъ

вѣрующихъ не менѣе предосудительно, какъ и раздѣлять

естества воХристѣ;аздѣсь говоритъ,чтослѣдуетъ разсматри

вать вѣру и вѣрующихъ, «какъ два различныя свойства», и

непогрѣшимость, или неизмѣняемостьонъусвояетъ одной вѣрѣ,

а всѣмъ вѣрующимъ приписываетъ измѣняемость въ мало

вѣріе и соблазны; неодолѣніе же церкви Христовой вратами

ада признаетъ только въ покаяніи, а не въ содержаніи вѣры

и твореніи Евангельскихъ заповѣдей вѣрующими. Но если,

по его словамъ, всѣ вѣрующіе могутъ уклониться отъ чистоты

вѣры, то они могутъ изакоснѣть въ невѣріи, т.-е. не будетъ

икасающихся.Слѣдовательнои въ отношеніи къ покаянію цер

ковь Христовунужно признать, по его, одолимою вратами ада.

Братское Слово. Лё 11. 4
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Потомъ изъ словъ Господнихъ; и проповѣсться сіе Евангеліе

по всей вселеннѣй во свидѣтельство всѣмъ языкомъ. Небо и

земля мимо идетъ, словеса жемоя немимо идутъ (Матѳ. гл. 24,

ст. 14, 35) Швецовъ дѣлаетъ такое заключеніе: «доколѣ

будетъ стоять Евангеліе, дотолѣ будетъ существовать благо

датная проповѣдь покаянія». Но какъ вѣра безъ вѣрующихъ,

такъ и проповѣдь безъ проповѣдающихъ никогда не была и

не можетъ быть. Апостолъ Павелъ пишетъ: сердцемъ вѣруется

въ правду, усты же исповѣдуется во спасеніе... Всякъ, иже

аще призоветъ имя Господне, спасется. Како убо призовутъ,

въ негоже не вѣровавша? Како же увѣруютъ, егоже не услы

шаша? Какоже услышатъ безъ проповѣдующаго(Римл. гл. 10,

ст. 10—14). Итакъ вѣра безъ проповѣдающаго, по ученію

Апостола, быть не можетъ; Евангеліе, какъ книга, будетъ

существовать вѣчно, но само неможетъ учить невѣрующихъ,

если не обратятъ на него ихъ вниманіе, если нестанутъ пропо

вѣдывать Евангеліе люди, вѣрующіе во Евангеліе. Посему и

Самъ Господь указалъ именно на проповѣдь Евангельскую,

говоря: и проповѣстся Евангеліе сіе по всей вселеннѣй. Итакъ,

не только Евангеліе, но и вѣрующіе во Евангеліе пребудутъ

въ мірѣ до его скончанія. Апостолъ Павелъ говоритъ:

Христосъ возлюби церковь и себе предаде за ню; да освя

титъ ю, очистивъ банею водною во глаголѣ, да представитъ ю

себѣ славну церковь, не имущу скверны, или порока, или нѣчто

отъ таковыхъ, но да будетъ свята и непорочна (Ефес. гл. 5,

ст. 25—27). Ясно, что онъ говоритъ о церкви, состоящей изъ

вѣрующихъ, а не изъ вѣры только и Евангелія, ибо только

вѣрующіе могутъ быть «очищаемы банею водною». И сію-то

церковь, состоящую изъ вѣрующихъ, пастырей и пасомыхъ,

по ученію Апостола, Господь возлюбилъ и освятилъ да пред

ставитъ ю себѣ не имущу скверны или порока, а не букву

закона, не Евангеліе, не вѣру; буква и вѣра не очищаются

банею водною, т.-е. крещеніемъ. Въ заключеніе сего замѣча

нія должно сказать, что такому мудрому и славному, какъ о

немъдумаютъ старообрядцы, апологетудолжно бы постыдиться

сѣмои овамо шататься своимъ умомъ.
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Апологія. Впрочемъ о покаяніи и отпущеніи грѣховъ понятіе

одинаково: по законоположенію св. церкви грѣхи сперва омы

ваются святымъ крещеніемъ, а потомъ исповѣдію ко благо

честивымъ пресвитерамъ и епископамъ, апостольскимъ на

мѣстникамъ, имже Христосъ вручи ключи царства небеснаго,

да елико свяжутъ на земли, будетъ связано на небесѣхъ,

по реченному: имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и

имже держите, держатся (Іоан. гл. 20, ст. 23). Однакоже

если въ сихъ сказанныхъ посредствахъ кому изъ правовѣрую

щихъ будетъ недостижимость, и тогда онъ не долженъ от

чаиваться во своемъ спасеніи. «Ибо случалось такъ, разсу

ждаетъ Никола Кавасилъ архіепископъ Ѳессалонитскій, что

получали совершенство въ мученицѣхъ многіе еще не омыв

шіеся, которыхъ, когда они не были крещены водою отъ

церкви, многимъ онъ посылалъ и облако съ небеси, и воду

изъ земли, сверхъ ожиданія, итакимъ образомъ крестилъ ихъ,

а большую часть возсоздалъ сокровенно, ибо какъ лишеніе

Христово восполняютъ члены церкви (Кол. 1; 24), Павелъ,

или иный кто подобный ему, такъ нѣтъ ничего страннаго,

если лишеніе церкви восполнитъ глава церкви. Ибо если

бываетъ нѣчто, въ чемъ члены повидимому помогаютъ главѣ,

насколько справедливѣе, чтобы самая глава приложила то,

чего недостаетъ членамъ, это такъ и бываетъ» (О жизни,

яже во Христѣ, слово 2, стр.121—123).

Замѣчаніе 31-е. Замѣтивъ передъ симъ, что по сказанію

нѣкоторыхъ учителей, церковь Христова стоитъ на землѣ

только однимъ покаяніемъ, Швецовъ доказываетъ здѣсь, что

однако можно спастись и безъ покаянія, и безъ крещенія,

чего не дерзаютъ утверждать дажебезпоповцы. Сначала онъ

говоритъ, въ явное себѣ обличеніе, что «по законоположенію

св. церкви, грѣхи сперва омываются св. крещеніемъ, а потомъ

исповѣдію ко благочестивымъ пресвитерамъ и епископамъ,

Апостольскимъ намѣстникамъ, имже Христосъ вручи ключи

царства небеснаго» и пр. Вотъ, онъ уже противорѣчитъ

себѣ,— говоритъ, что церковь Христова не однимъ только

таинствомъ покаянія существуетъ, но прежде требуется

крещеніе. А говоря, что, по законоположенію св. церкви,

исповѣданіе грѣховъ должно быть къ епископамъ и пресви

терамъ, симъ утверждаетъ вѣчное, непрестающее существо

ваніе въ церкви намѣстниковъ Апостольскихъ, православныхъ
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епископовъ, которымъ Господь вручилъ ключи царства небес

наго, которыесуть строители всѣхъ седмицерковныхътаинствъ.

Ибо если онъ самъ признаетъ, что церковь стоитъ единымъ

покаяніемъ, безъ котораго бы пала, а о покаяніи самъ же

говоритъ, что оно совершается епископами и отъ нихъ упол

номоченными священниками, то долженъ согласиться, что и

безъ епископовъ церковь стоять не можетъ, ибо не было бы

и покаянія. Въ обществѣ же поповцевъ около двухъ столѣтій

не было ни одного епископа, а слѣдовательно, у нихъ не

совершалось и таинство покаянія, равно какъ и прочія шесть.

Хотя они имѣлиу себя поповъ, бѣжавшихъ отъ православной

церкви, но эти незаконные попы, находящіеся подъ клятвами

всѣхъ седми вселенскихъ идевяти помѣстныхъ соборовъ, ни

чего не могли преподать имъ законнаго: ибо 39-е правило

св. Апостолъ гласитъ: «Безъ воли епископа своего пресвитеры,

или діаконы да не творятъ ничтоже, тому бо суть поручени

людіе Господни». Карѳагенскаго собора правило6-е: «Совер

шеніе мура и освященіе дѣвъ да не творитъ пресвитеръ.

И примиряти съ церковію кающихся открыто, на литургіи,

да не будетъ позволено пресвитеру. Всѣмъ угодно сіе» (по

полн. перев.). Гангрскаго собора правило 6-е: «Ащекто кромѣ

соборныя церкве о себѣ собирается, и не радя о церкви,

церковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ пресвитеру, по

воли епископли, да будетъ проклятъ» (Кормч. л.58). Итакъ,

имѣя однихъ бѣглыхъ поповъ и не имѣя епископовъ, старо

обрядцы не имѣли (какъ не имѣютъ и теперь) ни одной

законно совершенной тайны, не имѣли и покаянія,—были,

по сознанію самого Швецова, церковію падшею, ибо церковь,

по его словамъ, стоитъ однимъ покаяніемъ. Но, какъ бы чув

ствуя, что признаніемъ нужды покаянія и совершителей по

каянія обличаетъ самого себя,Пвецовъ вслѣдъ за симъ начи

наетъ доказывать,что можно спастись ибезъ покаянія, равно

какъ безъ прочихъ таинствъ,— онъ говоритъ, что «если

въ сихъ посредствахъ (т.-е. таинствахъ) кому изъ право

вѣрующихъ будетъ недостижимость, итогда онъ не долженъ

отчаиваться во своемъ спасеніи». Въ доказательство этой,



свойственной только безпоповцу, мысли онъ ссылается на сви

дѣтельство Николая Кавасилы архіепископа Ѳессалонитскаго.

Но писатель этотъ говоритъ собственно о тѣхъ мученикахъ,

которые не были просвѣщены банею отрожденія въ святой

церкви и, умирая въ страданіяхъ за Христа, крещены были

облакомъ съ небеси и водою изъ земли. Ясно, что этотъ

примѣръ не есть общій законъ для всей вселенской церкви,

иможетъ имѣть приложеніеразвѣ въ томъ случаѣ, еслибы кто

нибудь, въ наше время, изъ числа невѣрныхъ, увѣровалъ во

Христа и по какому-нибудь случаю не могъ получить кре

щенія, а между тѣмъ, по преслѣдованію отъ невѣрныхъ,

долженъ былъ бы умереть. Какое же отношеніе можетъ

имѣть онъ къ старообрядцамъ, которые не находятся въ по

ложеніи предаваемыхъ на смерть мучениковъ и не считаютъ

себя лишенными крещенія и покаянія, за полученіемъ ко

торыхъ безпрепятственно прибѣгали къ бѣглымъ попамъ,

а нынѣ прибѣгаютъ къ ихъ преемникамъ—попамъ австрій

скимъ? Притомъ и разсужденіе Николая Кавасилы приво

дитъ къ мысли не отомъ, что церковь можетъ остаться безъ

покаянія и даже крещенія, видимо совершаемыхъ, а отомъ,

что безъ сихъ «посредствъ» спасенія Господь, Глава ея, ни

когда ея не оставитъ: ибо если онъ не попускаетъ частному

лицу скончаться въ лишеніи таинствъ, но восполняетъ сіе

лишеніе своимъ особымъ о нихъ смотрѣніемъ, то тѣмъ паче

не допуститъ сего лишенія для всей своей церкви. Сомнѣ

ваться въ этомъ, и даже отвергать это, могутъ только, по

добные Швецову,дерзкіе лжеучители, ради оправданія раскола

готовые возвести хулу на самого Господа.

Апологія. Посему мы не смущаемся онымъ увѣреніемъ

о. Ксенофонта, акибы всеобщимъ соблажненіемъ епископовъ

таинство покаянія такъ можетъ уничтожиться, что уже ни

кому нельзя никакъ будетъ достигнуть покаянія, хотя бы

кто и отъ всей души возжелалъ онаго, но остаемся вполнѣ

увѣренными, что полезнѣе соблюдать правую вѣру и быть

безъ епископства, когда вси епископы окажутся соблазните

лями, ни чѣмъ преступать куюлибо заповѣдь Христовуради

общенія съ ними, ибо ничего епископство не поможетъ, вѣ
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правовѣрныя (сл. 37, ст. 710). Итакъ, согласно указанныхъ

дву свойствъ Христовой Церкви, и на совершеніе церков

ныхъ таинствъ, мы смотримъ также двусторонне... Таинства

церковныя вѣчны и животворящи (правило 68, карѳаг. соб.).

Однако же не потому они вѣчны,что совершеніе ихъ въ цер

кви продолжается непрерывно, но что они установлены на

вѣчныя времена,равно и животворящи не по единой ихъформѣ

видотворенія, но по совершенству вѣры совершающаго и вос

пріемлющаго таковыя... Но правильное видотвореніе не по

вторяемыхъ таинствъ несовершенныхъ вѣрою уподобляется

векселю, обѣщающему воздать и само воспріятіе Божествен

ной благодати въ срокѣ надлежащаго усовершенства вѣры...

Но если случится, по гоненіюли каковому на правовѣрныхъ—

не будетъ кому возможности съ надлежащимъ совершен

ствомъ вѣры постигнуть самого видотворенія церковныхъ

таинствъ, таковый, какъ уже и сказано выше, не будетъ

осужденъ за презрѣніе таинствъ... Великій же катихизисъ,

разсуждая о семъ, сице глаголетъ: крещеніе, причащеніе и

покаяніе сице нужно потребни суть всякому во спасеніе,

якоже корабль во преплываніе глубины морскія, безъ нихъ

же ни единъ спастися можетъ,развѣ аще не возможетъ кто

ихъ употребляти (глава 72)?).

1) Въ этой части своей Апологіи Швецовъ представляетъ новый

примѣръ той крайней дерзости въ сужденіяхъ о высокихъ предме

тахъ вѣры, которая вообще свойственна раскольническимъ лже

учителямъ, а этого лжеучителя уже сдѣлала и открытымъ ерети

комъ. Здѣсь именуемый священноинокъ Арсеній, точно отъявленный

безпоповецъ, отвергаетъ нужду и непрерывнаго преемственнаго су

ществованія хиротоніи, и вообще совершенія таинствъ въ церкви

Христовой, лишь бы только выдержать свою теорію о возможности

паденія, или уклоненія въ ересь всѣхъ епископовъ въ церкви Хри

стовой и оправдать свою мнимую церковь, двѣстѣ лѣтъ существо

вавшую безъ епископа. А для того, чтобы доказать возрожденіе

своей ложной Бѣлокриницкой іерархіи изъ безблагодатной ерети

ческой хиротоніи, онъ уподобляетъ эту хиротонію, векселю «обѣ

щающему воздать и само воспріятіе божественной благодати». Что

за дикое сравненіе, и какъ Швецовъ не понялъ его совершенной

несообразности существу дѣла! Уподобленіемъ еретической хиро

тоніи векселю онъ хочетъ доказать, что этотъ вексель (т.-е. хиро

тонія) можетъ при извѣстныхъ условіяхъ самъ превратиться въ ка

питалъ, несравненно большій той суммы, на которую написанъ
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Замѣчаніе 32. О. Ксенофонтъ говорилъ, что Господь въ

церкви своей вручилъ Апостоламъ ключи царствія небеснаго

на связаніе и разрѣшеніе на землѣ человѣческихъ грѣховъ,

(Іоан. гл.20 ст. 22),и что ключи сіи по преемству отъАпостоловъ,

чрезъ рукоположеніе, передаются преемникамъ апостольскимъ,

т.-е. православнымъ епископамъ; посему онъ спрашивалъ

Швецова: если прекратятся всѣ православные епископы, то

къ кому тогда приходить съ покаяніемъ, и кто можетъ раз

рѣшить кающагося во грѣхахъ? Швецовъ отвѣчаетъ теперь,

что полезнѣе соблюдать правую вѣру и быть безъ епископа,

когда всѣ епископы окажутся соблазнителями. Итакъ защит

никъ старообрядчества, оправдывая свое безіерархическое

положеніе, договорился до того, что отвергаетъ нужду епи

скопства въ церкви Христовой и явно высказываетъ свое не

вѣріе вседержительствуБожію и домостроительствуХристову!

Эту свою нечестивую мысль онъ прикрываетъ словами Зино

вія мниха. Но въ словахъ Зиновія мниха вовсе нѣтъ такой

мысли, что могутъ прекратиться всѣ епископы и церковь

можетъ существовать безъ нихъ. Зиновій былъ членомъ св.

соборной апостольской церкви и вѣровалъ, что въ ней всегда

были и будутъ православные епископы. Объясняя слова Го

сподни: небо и земля мимо идетъ, словеса же моя не мимо

идутъ, онъ говоритъ: «нѣсть здѣ разснство, нѣсть раздѣ

леніе, ничто же бо нимало отнюдь остало есть; не рече:

сіи, или они, но: словеса моя, вся купно явѣ, яко не мимоидутъ.

Писано бо есть: вѣренъ Господь во всѣхъ словесѣхъ своихъ»

(Истины показ. инока Зиновія, стр. 687). Ясно, что Зиновій

(т.-е. еретическая хиротонія сама будтобы можетъ превратиться

въ благодатную при переходѣ еретика епископа, или священника

въ православіе). Но развѣ съ векселемъ можетъ быть что-нибудь

подобное? Вексель напротивъ уничтожается по уплатѣ означенной

въ немъ суммы. Чтоже, и вексель (хиротонія) Амвросія, по уплатѣ,

подвергся уничтоженію?Икому Авросій уплатилъ его? Попу Іеро

ниму? Но развѣ Іеронимъ заимодавецъ, давшій Амвросію епископ

скую хиротонію?Развѣ онъ владѣлецъ векселя?Таковы-то, г.Шве

цовъ, сравненія, измышляемыя вами въ защиту вашихъ еретическій

ученій! Ред.
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мнихъ вѣровалъ словуХристову къ Апостоламъ и ихъ преем

никамъ— епископамъ: се Азъ съ вами есмь во вся дни до

скончанія вѣка (Матѳ. гл. 28, ст. 20), то-есть непрерывному

до скончанія вѣка ихъ пребыванію. Словами же, которыя

привелъ Швецовъ, Зиновій доказываетъ клирошавамъ только

то, что неправо мудрствующихъ о святой Троицѣ ни сколько

не пользуютъ христіанскіе обычаи. «Яко ни епископство, го

воритъ онъ, ниже христіанство можетъ что кривовѣріе дер

жащимъ... послѣдовательно купно и нужно вмѣнихъ здрав

ствующую вѣру и благочестивую славу о Отцѣ же и Сынѣ

и Св.Дусѣ предложити первіе, итако присовокупити обычаи»

(стр. 710—711). Зиновій мнихъ говоритъ, что держащимъ

кривовѣріе «ничтоже можетъ ни епископство, ниже хри

стіанство». Если на основаніи этихъ словъ Швецовъ отвер

гаетъ нужду епископства, то онъ долженъ бы отвергнуть и

нужду христіанства. Не очевидно ли, что онъ искажаетъ

смыслъ сказаннаго Зиновіемъ? А что писатель сей призна

валъ существованіе епископовъ необходимо нужнымъ въ цер

кви Христовой, это видно изъ слѣдующихъ словъ его: «по

неже возложено епископамъ подвизатися управляти въ благо

честивую вѣру сущая подъ ними люди, и о спасеніи душъ

ихъ попеченіе имѣти... понежеподобающее время и епископ

скому собранію быти», и пр. (стр. 705).

Затѣмъ Швецовъ возвращается къ своему ученію о двухъ

свойствахъ церкви и прилагаетъ его къ таинствамъ, видо

твореніе которыхъ, безъ вѣры совершаемое,уподобляетъ не

оплаченному векселю. Такого нечестиваго ученія намъ еще

не приходилось слышать, чтобы таинствауподоблять неопла

ченномувекселю, который, поуплатѣ, или при невозможности

чѣмъ оплатить, совсѣмъ уничтожается.

«Таинства церковныя, говоритъ Швецовъ, непотому вѣчны,

что совершеніе ихъ въ церкви продолжается непрерывно, но

что они установлены на вѣчныя времена». Неявная ли без

смыслица въ этихъ словахъ Швецова? Развѣ сказать, что

таинства установлены на вѣчныя времена, не значитъ именно

сказать, что таинства должны непрерывно продолжаться
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въ церкви Христовой? Непрерывность должно разумѣть здѣсь

не въ томъ смыслѣ, что каждое таинство непрерывно совер

шается въ церкви, а въ томъ, что непрерывно существуетъ

въ церкви Христовой благодать на совершеніе таинствъ,

сообщенная священнымъ лицамъ чрезъ хиротонію; а сіе мо

жетъ быть только при непрерывной преемственности епи

скопства, которой именно и не достаетъ обществу старо

обрядцевъ, двѣстѣ лѣтъ не имѣвшему епископа. Вѣчное со

вершеніе таинствъ въ церкви Христовой карѳагенскій соборъ

подтверждаетъ сими словами: «Церковь, которая, по речен

ному, есть голубица (Пѣсн. гл. 2, ст. 3), единственная матерь

христіанъ, и въ которой спасительно пріемлются всѣ таин

ства вѣчныя и животворящія» (карѳаг. соб. пр. 68, по полн.

перевод.).

ДалѣеШвецовъ говоритъ: «равноже животворящи таинства

не по единой ихъ формѣ видотворенія, но по совершенству

вѣры совершающаго и воспріемлющаготаковыя». Здѣсь веле

рѣчивый апологетъ раскола проповѣдуетъ явное нечестіе,

утверждая, что будтобытаинства отъ нашей вѣры получаютъ

животворящую силу. Таинства церковныя святы и животво

рящи сами по себѣ, независимо отъ нашей вѣры; только

для проявленія на насъ ихъ дѣйствія потребна вѣра съ на

шей стороны, какъ и Господь сказалъ слѣпцамъ: по вѣрѣ

ваю буди вама (Матѳ. гл. 9, ст. 29),— по вѣрѣ, а не «отъ

вѣры».

Потомъ Швецовъ приводитъ слова Большаго Катихизиса:

«крещеніе и причащеніе, и покаяніе сице нужно потребни

суть всякому во спасеніе,да спасется, якоже корабль во пре

плываніе глубины морскія;безъ нихъ же ни единъ спастися

можетъ, развѣ аще не возможетъ ихъ употребляти, возже

лѣвъ ихъ». Швецовъ, очевидно, усвояетъ особенную силу по

слѣднимъ словамъ, усматривая въ нихъ, точно безпоповецъ,

такой смыслъ, что будто можно спастись и безъ таинствъ,

если невозможноупотреблять ихъ. Но ужели онъ не видитъ,

что въ Катихизисѣ это сказано о частныхъ лицахъ, находя

щихся въ исключительномъ положеніи, а не о вселенской
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церкви, къ которой онъ несправедливо прилагаетъ сіи слова?

Церковь Христова никогда не можетъ подпасть таковому

случаю, чтобы ей лишиться таинствъ. И въ томъ же Кати

хизисѣ сказано, что«святая соборная восточная церковь всегда

употребляетъ (таинства), имиже особнѣ освящаяемся, и оправ

даемся, и всыновленіе Божественное пріемлемъ» (лист. 356).

Таинства же безъ епископа существовать не могутъ: «епи

скопы, по толкованію 14 правила собора иже въ Новой Ке

саріи, по образу суть двоюнадесяте Апостолу, на нихже ду

нувъ Господь, пріимите, рече, ДухъСвятъ: имже отпустите

грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, держатся имъ:

се же по сихъ имъже даровано бысть и благодать Св. Духа

всѣмъ раздавати» (кормч. л. 56); и по слову священномуче

ника Игнатія Богоносца, «всѣмъ убо кающимся оставляетъ

Богъ,аще стекутся въ единствоХристово и къ собору епископ

скому» (3 посл. къ филадельфійцамъ).

Апологія. Посему и наша старообрядствующая церковь,

вынудившись для соблюденія чистаго благовѣрія оставаться

на нѣсколько лѣтъ ") безъ благочестивыхъ епископовъ, хотя

сама и не могла совершать таинства хиротоніи?), однако же

никогда не отрицала того, чтобы уже нигдѣ не существо

вало правильнаго видотворенія оному; она повсегда имѣла

въ виду совершеніе таинства хиротоніи, только что внѣ сво

1) Будто двѣстѣ лѣтъ составляютъ нѣсколько лѣтъ! Ред.

9) Въ этомъ «неимѣніи таинствахиротоніи» Швецовъ, очевидно,

хочетъ оправдаться приведеннымъ передъ симъ (ибо говоритъ:

по сему) выраженіемъ Катихизиса: «безъ нихъ (таинствъ) ни единъ

спастися можетъ, развѣ аще не можетъ кто ихъ употребляти».

Итакъ, сказанное о частномъ лицѣ онъ прилагаетъ именно ко всей

церкви Христовой, каковою признаетъ своеобщество. Поего ученію,

церковь, въ которой самъ Господь поставилъ строителями таинствъ

свв. Апостоловъ и ихъ преемниковъ—епископовъ, обѣщавъ пре

бывать съ ними во вся дни, до скончанія вѣка, можетъ «на нѣсколько

лѣтъ», т.-е. надва почти столѣтія, «остаться безъ благочестивыхъ

епископовъ» и безъ «совершенія таинства харитоніи», при томъ

«вынудившись» кътомузаботою о«соблюденіи чистаго благовѣрія»,

блюстителями и провозвѣстниками котораго должны быть тѣ же

богопоставленные епископы!... Не есть ли это и въ самомъ дѣлѣ

нечестивѣйшее ученіе? не есть ли это прямое отрицаніе силы,
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его единства "), однако же вѣровала тому, что правильному

пріемству ея можетъ послѣдовать и благодатноедѣйствіе, если

только принявшіе таковую хиротонію обратятся къ истинному

единству свято-церковному, по каковой вѣрѣ своей она даже

и при неимѣніи себѣ единомысленныхъ епископовъ не лиши

лась въ конецъ благодати священства, дѣйствующей силою

спасенія для благопокорныхъ чадъ ея. Таковая вѣра наша

утверждается не на самосмышленіи, но на божественныхъ и

священныхъ правилѣхъ. Такъ вѣровала и первенствующая

Христова церковь, якоже свидѣтельствуетъ блаженный Авгу

стинъ, во многихъ мѣстахъ писаній такъ о семъ разсуждаю

щій: Кто отдѣляется отъ церкви, тотъ теряетъ плоды союза

съ нею и лишается благодати. Равно кто родился и воспи

тался внѣ единенія съ церковію, тотъ хотя бы и запечатлѣнъ

былъ таинствами, но не получаетъ отъ нихъ ни каковой

благодатной силы и освященія. Но если тотъ и другой воз

вращаются въ церковь, то надъ ними не должно повторять

неповторяемыхъ танствъ; потому что имъ недоставало не

самыхъ таинствъ, а только ихъ спасительнаго дѣйствія. Для

совершенія таинства нужно одно, чтобы оно совершено было

законно, а вѣра и любовь нужны для того,чтобы оно имѣло

спасительное дѣйстіе на пріемлющаго?). Такъ если надъ кре

дѣйственности и непреложности словесъ Христовыхъ: созижду

церковь мою, и врата адова не одолѣютъ ей... се Азъ съ вами есмь

во вся дни, до скончанія вѣка? не естьли это явное невѣріе Христу

и Его обѣтованіямъ? Ред.

1) Неправда.–Гдѣ же, по вашему, г.Швецовъ, признавали старо

обрядцы «существованіе правильнаго видотворенія» хиротоніи?—

въ греческой, иливъ великороссійской церкви (мы уже не говоримъ

о римской)? По вашему, правильнымъ видотвореніемъ всякаго таин

ства можетъ быть названо только то, которое совершается при

употребленіи двуперстія и по чину, изложенному въ Іосифовскомъ

Потребникѣ; а въ греческой и россійской церкви употребляются

при совершеніи таинствъ троеперстное и именословное персто

сложенія, а также и чины, не во всемъ сходные съ изложенными

въ Іосифовскомъ и другихъ старопечатныхъ Потребникахъ: гдѣ же

«всегда» признавали вы правильное, по вашимъ понятіямъ, видотво

реніе таинства хиротоніи? у кого? въ какой церкви?

?) Блаженный Августинъ—великій учитель древней церкви, но

не святый отецъ, слова котораго могли бы имѣть несомнѣнный

авторитетъ, и надобно удивляться, что Швецовъ особенно охотно

ссылается на Августина. Впрочемъ въ приведенныхъ словахъ за
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щаемымъ произнесены слова: во имя Отца и Сына и Св.

Духа, то таинство совершилось; но оно безплодно для не

вѣрующаго, пока не соединится съ церковію, отъ которой

отдѣлился духовно, вообще для порочнаго и не брегущаго

о своемъ спасеніи грѣшника, пока онъ не обратится къ Богу

съ покаяніемъ (Кизнь и творенія блажен. Августин. Кіевъ,

1835 г. стр. 116)?).

паднаго учителя не содержится подтвержденія лжеученію Шве

цова. Августинъ говоритъ: «для совершенія таинства нужно одно,

чтобы оно совершено было законно», т.-е законно поставленнымъ

лицомъ, имѣющимъ право, или власть на священнодѣйствіе, и съ со

блюденіемъ дѣйствій, относящихся къ существу таинства (каковы

наприм. въ таинствѣ крещенія, по указанію самого Августина, про

изнесенныя, конечно, при троекратномъ погруженіи крещаемаго,

слова: во имя Отца и Сына и Святаго Духа): такъ совершенное

таинство, по ученію Августина, есть таинство законно совершен

вое, т.-е. содержащее и подающее благодать; только, iо его ученію,

благодать сія, чтобы воздѣйствовать въ принявшемъ таинство, тре

буетъ отъ сего послѣдняго вѣры и любви (на любовь у Швецова,

по понятнымъ причинамъ, даже и вниманія не обращено).Что же

общагомежду ученіемъ Августина и ученіемъШвецова?РазвѣШве

цовъ признаетъ, чтохиротонія надъ Амвросіемъ была совершена за

конно, т.-е. истиннымъ патріархомъ и съ соблюденіемъ всѣхъ суще

ственныхъ принадлежностейтаинства?развѣ прнзнаетъ,чтоэтобыла

хиротонія, исполненная благодатной силы, котораятольконе воздѣй

ствовала въ Амвросіѣ за отсутствіемъ у него вѣры и любви? На

противъ, по его ученію, принятая Амвросіемъ хиротонія была

только формальная, не законно совершенная, чуждая благодати,

а благодать она получила уже чрезъ вѣру, которая якобы возбу

дилась въ Амвросіѣ при переходѣ его въ расколъ (а возбудилась ли

любовь, о которой также говоритъ Амвросій?). Такимъ-то обра

зомъ Швецовъ извращаетъ смыслъ отеческихъ изреченій, усили

ваясь подкрѣпить ими свои лжеученія! Ред.

1) Послѣднія выраженія особенно важны, для объясненія мысли

блаж. Августина. Онъ говоритъ, что таинства вообще безплодны

«для порочнаго и небрегущагоо своемъ спасеніи грѣшника». Ясно,

что онъ имѣетъ въ виду таинства необходимо нужныя каждому

человѣку для его личной, духовно-нравственной жизни, изъ коихъ

должно быть исключенотаинство хиротоніи, сообщающеехиротони

санному власть на преподаніе другимъ благодати таинствъ. А Шве

цовъ хочетъ примѣнить слова Августина именно кътаинству хиро

тоніи. Если бы благодать хиротоніи не дѣйствовала въ людяхъ
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Замѣчаніе 33-е. Швецовъ хотя и обѣщался, въ началѣ

апологіи, доказать, что въ обществѣ поповцевъ совершались

всѣ седмь церковныхъ таинствъ, но, послѣдолгихъ уклоненій

въ сторону отъ этого обѣщанія, признается наконецъ, что

ихъ именуемая церковь «нѣсколько лѣтъ», то есть два почти

столѣтія, неимѣла благочестивыхъ епископовъ, что значитъ,

въ ней не совершалось двѣстѣ лѣтъ таинство хиротоніи, а

слѣдственно не совершались и прочія таинства. Принимаемъ

сознаніе Швецова и, согласно ему, скажемъ: дѣйствительно,

ваша церковь, такъ какъ неХристомъ основана, но людьми,

отступившими отъ Христовой церкви, лишена была, лишается

доселѣ и будетъ лишаться благочестивыхъ епископовъ, доколѣ

не соединится съ православною церковію. Съ прекраще

ніемъже епископовъ, общество ваше не имѣло и не имѣетъ

и всѣхъ седми церковныхъ таинствъ, ибо, по сказанію боль

шаго Катихизиса, никто не можетъ тайны строити, развѣ

святителей хиротонисанныхъ, «имже дана есть власть отъ

Господа Бога рукоположеніемъ наслѣдниковъ апостольскихъ»

(л. 358). И, по сказанію Игнатія Богоносца, «не лѣть

есть безъ епископа ни крестити, ни предложеніе тво

рити, ни жертвы проскомисати, ниже церковныхъ пи

ровъ совершати... почитаяй епископа, отъ Бога почтенъ

будетъ, якоже вопреки безчествуяй того, отъ Бога наказанъ

будетъ. Ащебо на царя возлагаяй руки достоинъ праведнаго

мученія бываетъ, якоразоряяй общееблагозаконеніе: колико,

мните, горшаго достоинъ будетъ мученія, иже безъ епископа

грѣшныхъ и небрегущихъ о своемъ спасеніи (какъ наприм. недѣй

ствуетъ въ нихъ сила таинства покаянія), то много ли нашелъ бы

г. Швецовъ дѣйствительныхъ священниковъ, имѣющихъ благодать

хиротоніи?инедолженълибы онъ признать безчисленноемножество

людей лишенными благодати таинствъ, а слѣдовательно и спасенія,

какъ получившихъ сіи таинства отъ недѣйствительныхъ священ

никовъ?И еще,—Швецовъ не обратилъ вниманія на то, съ какою

рѣшительностію Августинъ поставляетъ условіемъ дѣйствительности

таинствъ, въ пріемлющемъ оныя, его единеніе съ церковію, отъ

которой получаетъ таинства. Это справедливо поставилъ въ главную

вину раскольническому апологету его возражатель. Рей
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что либо творити изволяетъ, единомысліе раздирая и благо

чиніе возмущая; священство бо есть всѣхъ благъ въ человѣ

цѣхъ верхъ, на нежеаще кто неистово возстаетъ, нечеловѣка

безчеститъ, но Бога иХриста Іисуса» (посл. 4 къ Смирнян.).

И еще: «А идѣже пастырь есть, онамо и вы, яко овцы по

слѣдуйте... Елицы бо Христовы суть, сіи со епископомъ суть:

елицы же уклоняются отъ него, и общеніе имутъ съ про

клятыми, сіи съ ними посѣкутся. Небó земледѣліе Христово

суть, но сѣмя вражіе» (3 посл. къ Филадельфійцамъ).

Потомъ Швецовъ говоритъ, что ихъ «старообрядствующая

церковь» «хотя ине имѣлаепископовъ,но всегда имѣлавъвиду

совершеніе таинствахиротоніи, только чтовнѣсвоегоединства».

Но священномученикъ Игнатій Богоносецъ говорящихъ подоб

ныя слова называетъ недобросовѣстными и лицемѣрами. «Аще

нѣціи епископаубо нарицаютъ, пишетъ онъ, а безъ него вся

творятъ: таковымъ речетъ той, иже есть истинный епископъ

и единъ по естествуАрхіерей:что мя зовете: Господи,Господи,

и не творите, яже тлатолю (Лук. 6, 41). Таковіи бо недобро

совѣстніи, но лицемѣры и прелестницы быти мнѣ видятся»

(2 посланіе къ Магнезіаномъ). Еслибы кто, по какой-нибудь

причинѣ, лишился насущнаго хлѣба и всего потребнаго для

поддержанія жизни, могъ ли бы онъ продолжить жизнь,

не употребляя пищи хотя одинъ годъ, и только постоянно

имѣя въ виду то, что другіе и въдругихъ мѣстахъ имѣютъ

пищу и ѣдятъ? Безъ сомнѣнія, немогъ бы жить, ноумеръ бы

мучительною смертію. Такъ и общество старообрядцевъ, ко

торое Швецовъ называетъ своею церковію, хотя и видѣло

у другихъ существованіе епископовъ, но само, лишившись

ихъ, перестало жить духовно: ибо не имѣющимъ архіерея,

говоритъ Меѳодій, патріархъ Царяграда, «не дается Духъ

Святый, якоже вѣруемъ; и егдатонеимутъ, егоже не пріяша

таковымъ образомъ, како инѣмъ подадутъ знаменіе на ду

ховныя службы» (Тактиконъ, слово 23, лист. 141 об.). «Вѣ

дай же и се, яко идѣже Св. Духа отступленіе, тамо всякая

тля и пагубы нашествіе», говоритъ Іосифъ Волоколамскій

въ 1-мъ словѣ («Просвѣтитель», стр. 107).



Слова же блаж. Августина Швецовъ привелъ въ обличеніе

самому себѣ; ибо въ нихъ говорится, что кто находится внѣ

церкви Христовой, тотъ, хотя бы и запечатлѣнъ былъ таин

ствами, не получаетъ отъ нихъ никакой благодатной силы,

пока не соединится съ церковію, отъ которой духовно отдѣ

лился. И такъ единеніе съ церковію, отъ которой они отдѣ

лились, составляетъ и для старообрядцевъ единственное

средство сподобиться участія въ благодати таинствъ.

М. Пустовъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л9).

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій").

8. Стѣсненное положеніе бѣглопоповцевъ по смерти попа Бѣляева.—За

мыслы на нихъ со стороны проповѣдниковъ австрійцины.—Иголкинъ и

защитники православія въ Городцѣ.—Московскіе бѣглопоповцы.—Пере

трухинъ и его подвиги въ Москвѣ.—Нѣчто о вѣрноподданствѣ расколь

НИКОВЪ.

Недавно говорили мы (см. гл. 6), что смерть бѣглаго попа

Димитрія Бѣляева нанесла сильный ударъ бѣглопоповству,

что бѣглопоповцы поставлены этимъ событіемъ въ затрудни

тельное положеніе, которое проповѣдники австрійцины будутъ

стараться обратить въ свою пользу. Полученныя нами извѣ

стія дѣйствительно подтверждаютъ, что во всѣхъ мѣстахъ,

гдѣ болѣе или менѣе сохранилось еще бѣглопоповство, не

вытѣсненное повсюду разсылаемыми австрійскими попами,

бѣглопоповщинскія общества крайне опечалены лишеніемъ

Бѣляева,которыйбылъ въпослѣднее время главою, своего рода

патріархомъ бѣглопоповства, какъ преемникъ тульскаго Павла,

и не знаютъ, куда пріютиться, къ кому прибѣгнуть подъ ду

ховное пасеніе,— къ лужковскимъ ли, или къ австрійскимъ

попамъ, которые всячески ихъ заманиваютъ, или еще куда.

Яснѣе, разумѣется, все это можно видѣть въ мѣстахъ, слу

1) Продолженіе. См. томъ 1-й.
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жащихъ центрами бѣглопоповства, какъ напр. въ Городцѣ,

гдѣ существуетъиздавна, дозволенная правительствомъ,бѣгло

поповщинскаячасовня, покровительствуемая извѣстными ниже

городскими богачами раскольниками Блиновымъ и Бугровымъ,

а также и въ Москвѣ, центрѣ всяческаго раскола.

Въ Городцѣ, какъ только получена была телеграмма изъ

Москвы о смерти батюшки отца Димитрія, отслужена была

торжественно, призвонѣ въ большой колоколъ”), панихида, на

которую стеклись во множествѣ оповѣщенныя повѣсткамиду

ховныячада покойнаго нетолько городецкія, но и окрестныхъ

мѣстъ; въ сороковой день, при такомъ же стеченіи народа и

такъжеторжественно, т.-е. со звономъ, были отслужены все

нощная,часы и панихида. АБугровъ, какъ мы уже говорили,

ѣздилъ нарочно въМосквухоронитьДимитрія.Въ то жевремя

и австрійскіе ловцы, Швецовъ съ своимъ клевретомъ Иголки

нымъ, усилили старанія привлечь городецкихъ бѣглоповцевъ

въ свои сѣти и завладѣть ихъ часовнею, въ которой, какъ

существующей съ дозволенія правительства и подъ защитою

сильныхъ въ расколѣ (и не въ расколѣ только) богачей,

могли бы свободно и торжественно служить ихъ мнимые

архіереи и попы. Многіе изъ бѣглопоповцевъ, опутанныеихъ

сѣтями, видятъ и сознаются, что не въ состояніи противо

дѣйствовать столь хитрымъ и искуснымъ обольстителямъ; но

главные изъ нихъ, наиболѣе вооруженные противъ австрій

скаго священства, готовы лучше заимствоваться попами отъ

лужковцевъ,нежелисоединиться съ ненавистнойавстрійциной.

Спустя недѣли двѣ по смерти Бѣляева они посылали трехъ

уполномоченныхъ въ Москву для переговоровъ объ этомъ

1) При городецкой часовнѣ имѣется 11 колоколовъ; изъ нихъ

большой вѣсомъ болѣе140 пудовъ. Какъже австрійцамъ не мечтать

и не хлопотать о пріобрѣтеніи такого сокровища! Тогда Швецовъ,

подъ именемъ священноинока Арсенія, сталъ бы служить въ ней

со звономъ! А иногда отслужилъ бы со всей торжественностью и

самъ владыка-Кирилъ.Вѣдь служилъже онъ торжественно, во всемъ

архіерейскомъ облаченіи, при похоронахъ одного нижегородскаго

богача-раскольника въ присутствіи самого г-на губернатора!..



съ здѣшними лужковцами, а 2-го іюня происходила въ Го

родцѣ сходка бѣглопоповцевъ для окончательнаго рѣшенія

вопроса о соединеніи съ лужковцами, котораго однако не

послѣдовало, такъ какъ сходка оказалась не въ достаточномъ

составѣ. Въ то же время одинъ изъ бѣглопоповцевъ ѣздилъ

внизъ по Волгѣ, въ Саратовскую, или Самарскую губернію,

къ нѣкоему попу Михаилу, ставленнику Бѣляева, чтобы

условиться о подчиненіи ему городецкихъ бѣглопоповцевъ, и

между послѣдними есть сторонники этого предпріятія. Такимъ

образомъ поповщина въ Городцѣ готова распасться на три

отрасли: тульскую, лужковскую и австрійскую. Вообще, горо

децкіе старообрядцы въ сильномъ движеніи: австрійцы хло

почутъ, какъ бы перетянуть къ себѣ бѣглопоповцевъ, попе

чителибѣглопоповщинскойчасовни—какъбыотыскатъбѣглаго

попа, въЛужкахъли, или на низу, а старыечиталки–какъ бы,

минуя австрійскихъ и прочихъ поповъ, сохранить свои доходы

отъ псалтырнаго каноннаго и панафиднаго пѣнія и чтенія.

Только мѣстное православное духовенство не обращаетъ ни

какого вниманія на это движеніе въ расколѣ, среди кото

раго живетъ! При его равнодушіи къ возвращенію въ цер

ковъ заблуждшихъ чадъ ея, надобно ожидать, что ловкіе и

неутомимые проповѣдники австрійскаго священства успѣютъ

собрать обильную жатву среди разстроившихся, незнающихъ

къ кому прибѣгнуть, бѣглопоповцевъ.

Дѣйствительно, Иголкинъ, достойный ставленникъ и подра

жатель Швецова, работаетъ усиленно среди городецкихъ бѣг

лопоповцевъ,—бродитъ по торжищамъ и по домамъ пропо

вѣдовать имъ свою австрійцину. Онъ рѣшился даже высту

пить на публичное состязаніе съ миссіонеромъ–Ломакинымъ,

отъ котораго доселѣ большею частію уклонялся, разсчитывая

посрамить въ глазахъ бѣглопоповцевъ этого единственно-опа

снаго ему обличителя еголживыхъ ученій(сосѣдствомъ право

славнаго духовенства онъ ни мало не смущается; напро

тивъ, подмѣчая его недостатки, умѣетъ искусно обращать

ихъ въ свою пользу: ему достаточноуказать старообрядцамъ,

что вотъ-де православный священникъ и перекреститься не

Братское Слово. Лё 11. 5
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умѣетъ, какъ должно, или указать на какія-нибудь его жи

тейскія слабости,—истарообрядцы станутъ бояться его какъ

чумы). На бесѣдѣ съ Ломакинымъ, происходившей въ собор

номъ храмѣ, Иголкинъ, какъ и слѣдовало ожидать, явился

только хитрецомъ, хорошо знающимъ характеръ раскола и то,

чѣмъ можно произвести впечатлѣніе на раскольниковъ, воз

становить ихъ противъ собесѣдника, а нелицемъ ищущимъ,

или желающимъ разъясненія истины. Онъ принесъ на бесѣду

«Поморскіе Отвѣты», чтобы изъ нихъ заимствовать свои

возраженія православному миссіонеру, и это одно ужедоста

точно свидѣтельствуетъ о характерѣ раскольническаго попа,

защитника австрійской лжеіерархіи, вѣрующаго въ сочиненіе

поморскаго безпоповца, какъ въ Евангеліе (издѣсь впрочемъ

онъ явился только послѣдователемъ своего учителя—Шве

цова, который нарочно напечаталъ за границей для пользо

ванія разнымъ Иголкинымъ это раскольническое Евангеліе ").

Бесѣду онъ повелъ, разумѣется, о крестномъ знаменіи, и за

отмѣну двуперстія обвинялъ церковь въ нарушеніи апостоль

скаго преданія. Православный собесѣдникъ потребовалъ отъ

него доказать, что двуперстіе есть апостольское преданіе и

что, подобно догматамъ вѣры, оно не можетъ быть измѣ

няемо церковною властію. Иголкинъ, слѣдуя «Поморскимъ

Отвѣтамъ», сослался во свидѣтельство о происхожденіи дву

перстія отъ Апостоловъ и самого Христа на Кириллову книгу,

на Стоглавъ, на Максима Грека. Собесѣдникъ возразилъ,что

въ указанныхъ свидѣтельствахъ не говорится объ апостоль

скомъ происхожденіи двуперстія и что вообще достоинство

ихъ подлежитъ сомнѣнію. А чтобы видѣть это яснѣе, пред

1) Не давно получили мы въ подлинникѣ письмо г. Швецова

къ бывшему старообрядцу Былинину (нынѣ православный діаконъ),

который предлагалъ ему нѣкоторые вопросы о церкви. Вмѣсто

отвѣта на вопросы г. Швецовъ пишетъ: «я совѣтовалъ бы вамъ

прочесть поморскіе отвѣты; если у васъ нѣтъ таковыхъ, то пожалуй

и мы вышлемъ вамъ за 5 рублей». Хорошъ бѣлокриницкій священно

инокъ и будущій епископъ! Поморскіе Отвѣты безпоповцевъ слу

жатъ для него средствомъ и къутвержденію раскола и къ пріобрѣ

тенію денегъ!
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ложилъ разобрать ихъ, начиная съ свидѣтельства Кирилловой

книги. Иголкинъ хорошо понималъ, какъ невыгоденъ будетъ

для него этотъ разборъ, и призналъ за лучшее тутъ же при

бѣгнуть къ обычной подобнымъ раскольническимъ апологeтамъ

уловкѣ, чтобы выставить собесѣдника въ невыгодномъ свѣтѣ

предъ раскольниками и немедленно затѣмъ прекратить бе

сѣду. Онъ поднялъ высоко, во всю длину рукъ,тяжелую

Кириллову книгу, и показывая ее народу, сталъ говорить:

«Видите, братіе, эту святую книгу? Вы знаете, что ея и

раскрыть нельзя безъ особеннагоблагоговѣнія и безъ крест

наго знаменія (При этомъ онъ положилъ книгу и, истово

перекрестившись, раскрылъ).И эту-то богодухновенную книгу,

которую мы читаемъ со страхомъ, вѣруя всему въ ней на

писанному, яко слову Божію, мой собесѣдникъ предлагаетъ

разбирать и критиковать! Да избави меня, Боже, и подумать

о такомъ богопротивномъ дѣлѣ, а съ людьми, которые дер

заютъ критиковать наши святыя книги,я и говорить не хочу,

да и вамъ не совѣтую»... И пошелъ вонъ, взглянувъ на

собесѣдника съ лукавою и ядовитою улыбкою, которою какъ

будто хотѣлъ сказать ему: «я-деи самъ отлично понимаю,что

въ такихъ книгахъ, какъ Кириллова, написано не малотакого,

чему нельзя вѣрить, и при случаѣ, когда нужно, готовъ, какъ

и мой учитель о. Арсеній, отказаться не только отъ Кирил

ловой книги, но и отъ самого патріарха Іосифа; а ты не моги

ихъ касаться,—и вотъ тебѣ за это!» Потомъ еще два раза

Ломакинъ приглашалъ Иголкина на бесѣды; но тотъ подъ

разными предлогами уклонился отъ приглашенія,должнобыть,

вполнѣ довольный своейраскольнической выходкой и нежелая

подвергать себя непріятности быть посрамленнымъ.

Не имѣя возможности привлечь Иголкина на публичныя

бесѣды,Ломакинъ сталъбесѣдовать состранниками.Извѣстно,

что такое странники. Злое раскольническоеученіе о царство

ваніи антихриста они довели до крайнихъ выводовъ и, от

вергнувъ всѣ не только церковныя, но и государственныя

установленія, какъ имѣющія якобы антихристіанскій харак

теръ, они стали дальше всѣхъ раскольниковъ отъ церкви

54
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И всеже однако они не такъ вредны и опасны, какъ разные

Швецовы и Иголкины, потомучто искреннѣеи честнѣе этихъ

Швецовыхъ и Иголкиныхъ. По невѣжеству, илипоувлеченію

проповѣдью своихъ наставниковъ, они искренно вѣрятъ тому,

чему учатъ, или чему ихъ научили; но если имъуказана бу

детъ съ надлежащею ясностію лживость этого ученія, то они

съ такою, же искренностію готовы принять истину вмѣсто

лжи, и отъ бесѣдъ о вѣрѣ не уклоняются. А Швецовы и

Иголкины, сами сознавая лживость своихъ ученій, только

стараются, въ интересахъ раскола и своихъ личныхъ, посред

ствомъ разныхъ уловокъ выдавать ложь за истину: поэтому

нѣтъ надежды,чтобы и сами они когда-нибудь искренно отка

зались отъ своихъ лжеученій и чтобыдругихъ пересталиутвер

ждать въ расколѣ и соблазнять въ расколъ; поэтому и слѣ

дуетъ признать ихъ опаснѣйшими и вреднѣйшими людьми

въ расколѣ,—вреднѣе самихъ странниковъ. Представители

этихъ послѣднихъ и на бесѣдѣ съ Ломакинымъ явились та

кими, какъ мы описали ихъ. Отъ бесѣдъ они не уклонялись

и на одной изъ нихъ, происходившей 14-го мая, странническій

начетчикъ, бесѣдуя о сугубомъ аллилуіа, съ горячностію на

палъ на соборъ 1667 г., отмѣнившій этотъ обрядъ, утвержден

ный Стоглавымъ соборомъ и, по сказанію житія Евфросинова,

самою Богородицею.—«Вотъ какіе еретики!—говорилъ онъ,

и святый Стоглавый соборъ вмѣнили не въ соборъ и самой

Пресвятой Богородицы неслушаютъ!» Давъ успокоитьсяревни

телю Стоглаваго собора ижитія Евфросинова, Ломакинъ пред

ложилъ ему прочитать, чтó въ этомъ житіи, на которомъ

основался и Стоглавый соборъ, говорится о явленіи Божіей

Матери, якобы заповѣдавшей сугубить аллилуіа. Странники

охотно согласились на прочтеніе столь уважаемаго ими со

чиненія, и когда услышали, какія содержатся въ немъ ереси,

якобы изреченныя самою Богородицею, пришли въ немалое

изумленіе и оченьзадумались, какъ этоСтоглавый соборъ могъ

основаться на такомъ сочиненіи и не справедливо ли въ са

момъ дѣлѣ поступилъ соборъ 1667 г., отвергнувъ такое сочи

неніе и основанное на немъ опредѣленіе о сугубомъ аллилуіа.
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Гда Швецовы,Иголкины,Перетрухины никакъ недозволили бы

на бесѣдѣ, въ присутствіи народа, прочесть изъ житія Евфро

синова сказаніе о явленіи списателю его Пресвятой Богоро

дицы: они очень хорошознаютъ,чтоэто сказаніе, наполненное

самыми грубыми ересями, не достойно никакого довѣрія!),

и однакоже этому самому народу всегда проповѣдуютъ, что

великороссійская церковь дерзнула похулить даже такое бо

годухновенное сочиненіе, какъ житіе пр. Евфросина, утвер

жденноеСтоглавымъ соборомъ и служащее основаніемъдревле

православнаго сугубаго аллилуіа, которое заповѣдала пѣть и

читать сама Пресвятая Богородица, явившаяся списателю сего

житія. Вотъ разница между странническими начетчиками и

такими проповѣдниками раскола, какъ Швецовъ и компанія...

Странники и вообще держали себя на бесѣдахъ въ Городцѣ

чинно, внимательно выслушивали предлагаемыя имъ разъясне

нія идоказательства, не прибѣгая, подобно Иголкину, къ раз

нымъ недобросовѣстнымъ уловкамъ. Этоудобство вести въГо

родцѣ бесѣды и со странниками и съ старообрядцамидругихъ

сектъ, особенно же пребываніе Иголкина, вдохновляемаго

и руководимаго Швецовымъ, при нынѣшнемъ разстройствѣ

въ средѣ мѣстныхъ бѣглопоповцевъ, дѣлаютъ необходимымъ

постоянное присутствіе здѣсь православнаго миссіонера, и

нельзя не пожелать, чтобы сюда переведенъ былъ на жи

тельство И.П.Ломакинъ, который и теперь, при временныхъ

наѣздахъ въ Городецъ, составляетъ единственную преграду

для успѣховъ здѣсь Швецовской и Иголкинской пропаганды.

Есть правда въ этой мѣстности и еще усердный и знающій

дѣятель противъ раскола—учитель основанной И. А. Нозд

ринскимъ въ селѣ Митрофановѣ и содержимой на его счетъ

1) Впрочемъ г. Швецовъ можетъ быть выступитъ на защиту и

содержащихся въ житіи Евфросина еретическихъ ученій о вопло

щеніи БогаОтца и ДухаСвятаго, о воскресеніи Христа въ Божествѣ

и человѣчествѣ и прочихъ, какъ выступилъ горячимъ защитникомъ

Павлова еретическаго ученія о подвременномъ рожденіи Сына отъ

Бога Отца, тѣмъ болѣе, что авторитетъ Евфросиноважитія гораздо

древнѣе, чѣмъ авторитетъ Павлова Устава.
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образцовой народной школы,—образцовой не по названію,

а по своей благоустроенности,—П. И. Страховъ. Этого учи

теля выбралъ для своей школы самъ И. А. Ноздринскій, и не

ошибся въ выборѣ: заслуживъ общее уваженіе, онъ распо

ложилъ и самихъ старообрядцевъ отдавать своихъ дѣтей

къ нему въ школу, гдѣ даются имъ правильныя понятія о

вѣрѣ и церкви, которыя безъ сомнѣнія принесутъ добрый

плодъ и въ нихъ самихъи въ ихъ семействахъ.Добрая школа,

(но именно добрая), если она привлекаетъ и раскольниковъ

отдавать въ нее своихъ дѣтей, имѣетъ вообще весьма важное

значеніе въ ряду средствъ къ ослабленію раскола, и почтен

ный И. А. Ноздринскій оказалъ большую услугу даже для

церкви, учрежденіемъ своей школы и избраніемъ для нея

«добраго» наставника. Г.Страховълюбитъ и умѣетъ говорить

съ старообрядцами, которые, равно какъ и православные,

охотно слушаютъ егобесѣды, иуспѣхамъ раскола здѣсь поста

влена такимъ образомъ достаточная преграда.Но это происхо

дитъ всеже не въ Городцѣ;Городецъ,какъ центральноемѣсто

раскола, несомнѣннотребуетъ особагомиссіонера.Да и вообще

миссіонерскую дѣятельность въ Нижегородской и смежной

Костромской епархіяхъ настоятельно требуется усилить.

Отъ нижегородскихъ раскольническихъдѣльцовъ перейдемъ

къ московскимъ. Мы уже говорили, что и здѣшніе бѣглопо

повцы, по смерти Бѣляева, находятся въ большихъ хлопо

тахъ,—и они всѣ мѣры употребляютъ къ тому, чтобы найти

гдѣ нибудь готовагобѣгствовать священника,желая вочто бы

ни стало избавиться отъ ненавистныхъ имъ австрійскихъ

поповъ, предлагающимъ имъ свои услуги. Во главѣ москов

скихъ бѣглопоповцевъ стоитъ купецъ Карасевъ: его-то агенты

ѣздятъ теперь по разнымъ мѣстамъ,развѣдывая, нѣтъ ли гдѣ

священника, котораго можно былобы соблазнить къ переходу

въ расколъ. Одинъ изъ такихъ искателей бѣгствующаго свя

щенства въ іюнѣ мѣсяцѣпріѣзжалъвъ одно селеніеМосковской

епархіи къ священнику, котораго давно намѣтилъ, какъ удоб

нуюдля уловленія жертву. Но священника этого не нашелъ

ужевъ томъ селеніи(онъ переведенъ въ другое), а встрѣтился
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съ однимъ нашимъ знакомымъ, который умѣлъ вызвать его

на откровенный разговоръ отеперешнемъ крайне-стѣснитель

номъ положеніи бѣглопоповства.—Какъже вызнаетебывшаго

здѣсь священника и почему разсчитываете на него?— спро

силъ нашъ знакомый.—«Въ Москвѣ то мыживемъ на горѣ,

такъ намъ видно, гдѣ чтó дѣлается!—отвѣчалъ ловитель

поповъ. А съ здѣшнимъ-то батюшкой мы давно ведемъ зна

комство: разъ мы съАртемомъ Васильичемъ 1) совсѣмъ было

отправили его въ Лужки, да дѣло не состоялось съ лужков

скими,—не сошлись въ цѣнѣ. А нынѣшнимъ годомъ, въ ян

варѣ мѣсяцѣ, сынокъ его (въ Москвѣ служитъ) приходилъ

къ нашимъ попечителямъ просить, чтобы не оставили отца:

вотъ и пришлотеперь такое время,что очень бы онъ годился

намъ».—Развѣ у васъ ужъ очень оскудѣло священство?—

спросилъ собесѣдникъ.—«Очень оскудѣло! На всю Россію

остались теперь только два священника, ау насъ въ Москвѣ

нѣтъ ни одного.ОтецъДимитрій скончался; отецъ Александръ

Ремизовъ сталъ не годенъ намъ, потомучто подписался подъ

запрещеніемъ (пусть бы архіерей запрещалъ его, да зачѣмъ

было самому подписываться!);а отца Ѳедора взяли и сослали

въ Суздальскій монастырь!»—Что же вы этого отца Ѳедора

не берегли?—«Этоужъ виноваты наши попечители,—помѣ

стили его въ Петровскомъ паркѣ, на дачѣ Командирова:туда

и шелъ къ нему народъ толпами,—кто крестить, кто вѣн

чаться, кто на исповѣдь! Даже и самихъ полицейскихъ спра

шивали, гдѣ отыскать дачу. Вотъ и обратили вниманіе!»—

Да выбыублаготворили полицію!—замѣтилъ собесѣдникъ.—

«Ублаготворили, и хорошо ублаготворили; только ужъ и ей

нельзя было не вступиться: вѣдь дѣло было зимой, когда

въ паркъ никто неѣздитъ и не ходитъ, а тутъ народъ валомъ

валитъ!»—Значитъ вы теперь безъ священниковъ;чтоже?—

придется идти къ австрійскимъ?—«Нѣтъ,—Австрію мы не

примемъ!Митрополитъ Амвросій былъ обливанецъ и перешелъ

къ старообрядцамъ на мздѣ. Ужъ лучше такъ будемъ поми

1) Другой ловитель поповъ, гуслицкій житель,



рать,аАвстрію не примемъ!»—Разговоръ этотъ показываетъ,

въ какомъ дѣйствительно стѣсненномъ положеніи находятся

и московскіе бѣглоповцы; но ихъ ловцы, вѣроятно, успѣютъ

оградить ихъ отъ Австрійцины пріобрѣтеніемъ бѣгствующаго

іерея, если въ самой московой епархіи есть такіе, что уже

засылаютъ къ нимъ своихъ сыновей...

Чтокасаетсядругихъ раскольническихъдѣятелей въМосквѣ,

то объ нихъ мы приведемъ разсказъ одного не очень давно

посѣтившаго насъ иногороднаго гостя, бывшаго старообрядца,

который пріѣзжалъ въ маѣ мѣсяцѣ по своимъ дѣламъ въМо

скву. «Мнѣ,—говорилъ онъ,—желательно было повидаться

съ главными безпоповскими и поповскими столичными на

четчиками,—узнать самому, что это за люди. Видѣлся сна

чала съ Ѳедоромъ Анисимовымъ, главнымъ безпоповскимъ

проповѣдникомъ, и съ его товарищами,—поговорилъ съ ними.

Боже мой! Что это за фанатики! Какіе дерзкіе ругатели

церкви! У насъ, въ глуши, такихъ не отыщешь нигдѣ.

Какъ извращаютъ они слово Божіе, толкуя по своему,

никого и ничего не слушая въ ослѣпленіи своей лжеучитель

ской гордости! Видѣлся потомъ и съ знаменитымъ защитни

комъ австрійскаго лжесвященства — Перетрухинымъ: это

иного сорта человѣкъ,—это раскольническій волкъ съ лисьимъ

хвостомъ. Есть у меня въМосквѣ роднойдядя, служащійздѣсь

довѣреннымъ одного иногороднаго богача—старообрядца:

прежде онъ былъ безпоповцемъ, а недавно принялъ австрій

щину. Съдядей я первый разъ въ жизни видѣлся, и онъ-то,

сожалѣя о моемъ переходѣ изъ раскола въ церковь, старался

познакомить меня съ московскими раскольническими начетчи

ками,— возилъ сначала къ безпоповцамъ, и, кажется, очень

былъ доволенъ тѣмъ, что они возбудили во мнѣ такое силь

ное отвращеніе своимъ фанатизмомъ, а послѣ этого пригла

силъ къ себѣ и Перетрухина, своего новаго руководителя,

чтобы попользовать меня его бесѣдою. Я, какъ съ новымъ

человѣкомъ, не вступалъ съ нимъ въ разговоръ, а только

слушалъ, какъ онъ витійствовалъ, поучая дядю. Но дядя

этимъ неудовольствовался. До прихода Перетрухина я гово
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рилъ ему: хорошо ты сдѣлалъ, что оставилъ безпоповство,

потому что безпоповцы не имѣютъ чѣмъ осолять; да итамъ,

куда перешелъ, хотя и солятъ, только пескомъ, а не солью,

потому что соли-то тоже не имѣютъ. Ибылъунасъ поэтому

поводу разговоръ съ дядей. Теперь, чтобы вовлечь меня

въбесѣду, онъ и передалъ Перетрухину о нашемъразговорѣ.

Вотъ, говоритъ, племянникъ упрекаетъ меня, что я сдѣлалъ

переходъ не туда, кудабы слѣдовало; на это я сказалъ ему,

что онъ самъ ошибся,—перешелъ вътакую церковь, которая

самое главное у христіанъ, безъ чего ни одно таинство не

совершается, то есть двуперстное сложеніе, предала прокля

тію на соборѣ 1667 года; а племянникъ отвѣчаетъ мнѣ, что

это неправда, что соборъ 1667 года двуперстія не проклиналъ.

Такъ вотъ, Климентъ Аѳиногенычъ, вѣрно ли онъ говоритъ?—

ужели и въ самомъ дѣлѣ соборъ не проклиналъ двуперстія?

Перетрухинъ отвѣтилъ: Должно быть вашъ племянникъ не

читалъ еще соборнаго свитка, или читалъ зажмурясь! Тамъ

велѣно слагать три перста, а кто не послушаетъ этого по

велѣнія, того мы, говорится тамъ, проклятію и анаѳемѣ

предаемъ. За что же предаютъ проклятію? Ясно, чтоза дву

перстное сложеніе! Какъже племянникъ вашъ говоритъ, что

двуперстіе не проклято! Да и въСкрижали писано, что Ма

карій патріархъ въ Чудовомъ монастырѣ прямо произнесъ

клятву на крестящихся двуперстно,—этого не защищаютъ

теперь и ученые,—и они говорятъ, чтодвуперстіе проклято.

Дядюшка слушалъ все это съ сладостнымъ чувствомъ,— и,

обратясь ко мнѣ, спросилъ: ну что, племянничекъ, скажешь

теперь? говори! Перетрухинъ снисходительнозамѣтилъ дядѣ:

нѣтъ, выихъ не стѣсняйте!Дядя сказалъ: Какъ не стѣсняйте!

Онъ и опять мнѣ будетътоже говорить! Тогда я отвѣтилъ:

Извольте, сколько умѣю, объясняюсь противъ г-на Перетру

хина. Хоть онъ и утверждаетъ, что будто я не читалъ со

борнаго дѣянія, или читалъ его зажмурясь,такъчто будто бы

продремалъ положенную въ немъ клятву на двуперстіе; но

вѣдь и самъ г-нъ Перетрухинъ не указалъ намъэтой клятвы

въ соборномъ дѣяніи.—Какъ не указалъ! какъ неуказалъ!—
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молчать,—говорю: Я слушалъ тебя, теперь итыменя выслу

шай. Что соборъ повелѣлъ слагать три перста для крестнаго

знаменія и что предалъ проклятію непокоряющихся церкви и

хулящихъ ея обряды,—это справедливо;а чтобудто онъ про

клялъдвуперстіе,—это не правда;въ соборномъдѣяніи такого

проклятія нѣтъ, и самъ г. Перетрухинъ не укажетъ.—А за

чтоже люди-то прокляты?—спросилъ Перетрухинъ. Я отвѣ

тилъ: Да, люди прокляты, и пожалуй за то, между прочимъ,

если въ противность церкви и съ хулами на нее будутъ упо

треблять двуперстіе; но самое двуперстіе не проклято. Вотъ

наприм. 6-мъ правиломъ Гангрскаго собора... Перетрухинъ

съ горячностью перервалъ меня: мы не о Гангрскомъ соборѣ

говоримъ!—Я сказалъ: Прошу васъ, выслушайте. Въ этомъ

правилѣ Гангрскаго собора говорится: «аще кто кромѣ со

борныя церкве о себѣ собирается и не радя о церкви цер

ковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ пресвитеру по воли

епископли, да будетъ проклятъ». Кто тутъ проклинается,—

люди, или молитва ихъ?—Перетрухинъ отвѣтилъ: люди.—За

что же?—спрашиваю. Онъ отвѣтилъ: за самовольное собра

ніе на молитву и за раздраніе церковное.— А молитва ихъ

проклята, или нѣтъ?— спросилъ я.—Молитва, говоритъ, не

проклята.—Вотъ такъ же, сказалъ я, надо понимать и опре

дѣленіе собора 1667 года: въ немъ прокляты люди, непоко

ряющіеся церкви и въ отдѣленіи отъ церкви употребляющіе

двуперстіе и другіе обряды, а самоедвуперстіе и обряды не

прокляты, почему церковь и дозволила употреблять ихъ

въ общеніи съ нею и съ правымъ ихъ разумѣніемъ. Такъ

вотъ,дядюшка, и выходитъ,—правду говорилъ я, что соборъ

1667 г. не проклиналъ двуперстіе. Перетрухинъ сознался,

что прямого, буквально выраженнаго проклятія на двуперстіе

въ соборномъ дѣяніи не находится; но теперь, прибавилъ

онъ, уже одна высокопоставленная особа, также ученый

г. Каптеревъ признаютъ двуперстіе апостольскимъ преданіемъ;

а апостольское преданіе никакой соборъ отмѣнять не вправѣ:

какъ же могъ отмѣнить его соборъ 1667 года?—Я сказалъ:
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Чтоэто явилсяу васъза новыйадвокатъраскола.—Каптеревъ,

и о какой высокопоставленной особѣ говорите вы, мнѣдѣла

нѣтъ; а если эти ваши ученые Каптеревы, да какія-то особы

называютъ двуперстіе апостольскимъ преданіемъ, такъ они

очевидно лгутъ. Но повторяю,—до нихъ мнѣ дѣла нѣтъ;

а вотъ что ты скажи мнѣ:бываютъ у васъ епископы женатые,

или немогутъ быть? Перетрухинъ отвѣтилъ: не могутъ. За

чѣмъже вы противитесь 5-му апостольскому правилу?— спро

силъ я. Перетрухинъ сказалъ: это правило отмѣнено св. отцами

на шестомъ вселенскомъ соборѣ. Тогда я замѣтилъ ему: Зна

читъ, ты неправду сказалъ, что двуперстіе, какъ апостольское

преданіе, не можетъ отмѣнить никакой соборъ. Если бы оно

было и апостольское преданіе, чего не докажутъ всѣ ваши

ученые Каптеревы, и тогда, какъ не составляющее догмата

вѣры, оно могло быть отмѣнено властію церкви по благо

словнымъ винамъ. Тутъ Перетрухинъ вышелъ изъ себя и

началъ говорить явный вздоръ: Чегоужъзащищать ихъ (т.-е.

православную церковь)! Подумай, сколько они замучили, да

сожгли! А все за что?—за двуперстіе! Вотъ и теперь не

велятъ говорить и писать правду объ немъ"). Недавно помѣ

щенъ былъ въ газетѣ Русское Дѣло отвѣтъ старообрядца на

кіевское посланіе, такъ за напечатаніе этого отвѣта газету

запретили на шесть мѣсяцевъ. Что ужъ,братъ,защищать-то

ихъ! Прощай-ка!— Господи!—сказалъ я Перетрухину,—до

какой недобросовѣстности вы доходите! Да развѣ за «Отвѣтъ

старообрядца» запретили газету? И это совершенная ложь,

что будто правительство не велитъ говорить и писать правду.

Извини, Климентъ Аѳиногенычъ, я думалъ ты почестнѣе и

поумнѣе Швецова; а выходитъ одно и тоже. Перетрухинъ

ушелъ, разумѣется, очень разобиженный, и отъ приглашенія

дяди придтиещепобесѣдовать сомноюуклонился подъ предло

гомъ недосуга.ПоуходѣПеретрухина,дядя откровенносказалъ

1) А г. Каптеревъ и «особа» развѣ не писали и неговорили вашей

правды о двуперстіи? И развѣ эта раскольническая правда, при

крытая ученой ложью, не печаталась даже въ духовномъ журналѣ?

Ужъ чего либеральнѣе! Какой еще вамъ свободы!
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мнѣ, что о запрещеніи Русскаго Дѣла онъ толковалъ вздоръ;

а какъ онъ толковалъ о соборѣ 1667 г., объ этомъ дядя не

сказалъ мнѣ своего мнѣнія. Примѣтно однакожебыло,что онъ

остался невполнѣдоволенъ Перетрухинымъ. На другой день

я купилъ для дяди въ Братской лавкѣ «ВыпискиОзерскаго»,

книгумитрополита Григорія идругія; онъ сопримѣтной охотой

взялъ отъ меня книги. А прочитаетъ ихъ, такъ и Перетру

хина не станетъ слушать»...

Этотъ разсказъ нашего гостя мы нашли неизлишнимъ пере

дать, находя его любопытнымъ въ томъ отношеніи, что онъ

даетъ понятіе, какъ московскіе проповѣдники и распространи

телираскола стараютсязапутывать въ свои сѣтипріѣзжающихъ

въ Москву бывшихъ, или колеблющихся старообрядцевъ и

людей близкихъ къ старообрядцамъ.Собесѣдника, менѣесвѣ

дущаго и менѣе знакомаго съ раскольническими уловками,

Перетрухинъ, разумѣется, легко запуталъ бы своимилживыми

разглагольствіями о церкви и о соборѣ 1667 года, даже

ссылками на раскольничествующихъ ученыхъ и высокопоста

вленныхъ особъ. Но для насъ особенно любопытна въ словахъ

Перетрухина эта ложь о запрещеніи газеты, напечатавшей

«Отвѣтъ старообрядца»,—ложь, сказанная съ тою цѣлію,

чтобы выставить передъ собесѣдникомъ и нынѣшнее прави

тельство, если не сожигающимъ, то жестоко преслѣдующимъ

ни въчемъ якобы неповинныхъ старообрядцевъ. Перетрухинъ

давно извѣстенъ своими дерзкими, даже на публичныхъ бе

сѣдахъ, выходками противъ предержащей власти, и въ этомъ

онъ служитъ довольно откровеннымъ выразителемъ принадле

жащаго всѣмъ раскольникамъ воззрѣнія на правительство.

Они только любятъ кричать о своемъ вѣрноподданствѣ, о

своей преданности царю и отечеству, пользуются всякимъ

удобнымъ и не удобнымъ случаемъ напомнить объ ней кому

слѣдуетъ, не гнушаясь при этомъ никакой ложью, ичрезвы

чайно любятъ хвалиться получаемыми за то благодарностями,

а въдушѣ всѣ Перетрухины... Вотъ, намъ достался случайно

весьма любопытный документъ,—листочикъ, напечатанный

(дажезолотыми буквами), «съ разрѣшенія начальства», въ ни

жегородской типографіи И. А. Жукова. На этомъ листочкѣ
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напечатаны; 1) телеграмма г. Министра Императорскаго Двора

«старообрядцамъ села Городца и окрестныхъ селеній», съ бла

годарностію за выраженныя ими чрезъ телеграммуже«вѣрно

подданническія чувства и пожеланія» по случаю событія 17

октября 1888 года,2) самая телеграмма старообрядцевъ, въ

которой говорится,что они «въ количествѣ болѣе пяти тысячъ

человѣкъ, вознесли горячія съ колѣнопреклоненіемъ молитвы»

за спасеніе Государя Императора 1). Любопытна собственно

эта послѣдняя. Какъи всѣ подобныятелеграммы раскольни

ковъ, она сильно пріукрашена ложью ради вящшаго выра

женія патріотическихъ чувствъ, которыми якобы одушевлены

выдающіе себяза вѣрноподданнѣйшихъ русскихъ людей наши

именуемые старообрядцы, и ради удобнѣйшаго снисканія за

сіе благосклонности правительства. Наэтотъ разъ сочинитель

телеграммы, какъ видно, не раскольникъ, а только радѣ

тель раскольниковъ, не умѣлъ даже и прикрыть надлежа

щимъ образомъ сообщаемую въ ней неправду. Попечители

Городецкойчасовни служили дѣйствительно молебенъ по слу

чаю спасенія Государя Императора отъ угоржавшей Ему

опасности, и успѣли собрать на этотъ молебенъ до тридцати

человѣкъ своихъ прихожанъ (тогда какъ на панихиду по

батюшкѣ отцѣ-Петрѣ собирались сотнями); какъ служили

1) Вотъ подлинныя слователеграммы старообрядцевъ: «Нижегород

ской губерніи, села Городца и окрестныхъ селеній старообрядцы,

въ количествѣ болѣе пяти тысячъ человѣкъ, вознеся горячія съ ко

лѣнопреклоненіемъ молитвы ГосподуБогуВседержителю за истинно

чудесное избавленіе (?) драгоцѣнной жизни возлюбленнаго Монарха

Александра Александровича, Царицы, Наслѣдника престола и всей

Его царской семьи, нижайше просятъ Ваше Сіятельство повергнуть

ко стопамъ Ихъ Императорскихъ Величествъ вѣрноподданническія

выраженія чувствъ нашей несказуемой радости видѣть Ихъ Вели

чествъ съ чадами ихъ здравыми и невредимыми. Да ниспошлетъ

имъ Всевышній благоденствіе и многія и многія лѣта, царствовать.

Вашего Сіятельства нижайшіе рабы, попечители Городецкой старо

обрядческой часовни: Балахнинскій купецъ Иванъ Румянцевъ, Ба

лахнинскій мѣщанинъ Петръ Ведерниковъ, Балахнинскій купецъ

Абрамъ Дурасовъ, Балахнинскій купецъ Иванъ Скворцовъ.
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молебенъ, мы не станемъ говорить,—но вотъ, послѣ мо

лебна, сочиняется и посылается телеграмма, въ которой

30 человѣкъ, бывшихъ въ часовнѣ, превращаются въ 5000

человѣкъ, ибо говорится, что «старообрядцы села Городца

и окрестныхъ селеній въ количествѣ 5000человѣкъ возносили

молитвы»,—гдѣ же возносили? Конечно въ часовнѣ. При

этомъ сочинитель телеграммы не сообразилъ даже, что въ

часовнѣ не можетъ помѣститься и тысячи человѣкъ. Про

должая свои вымыслы, сочинитель сей пишетъ, что эти 5000

старообрядцевъ возносили не только «горячія молитвы»,

но и съ колѣнопреклоненіемъ, чего, какъ извѣстно, старо

обрядцы никогда не дѣлаютъ, ибо преклоненіе колѣнъ въ

молитвѣ считаютъ еретическимъ, никоніанскимъ обычаемъ

Вотъ какъ правдиво составляются вѣрноподданническія те

леграммы раскольниковъ, притомъ же съ помощію продаж

ныхъ людей! И однако онѣ достигаютъ цѣли,—получаются

благодарности за «выраженіе вѣрноподданническихъ чувствъ

и пожеланій», о чемъ печатается въ газетахъ и перепеча

тывается потомъ на особыхъ листкахъ,дажезолотымибуквами,

«съ разрѣшенія начальства»! Мы потому обратили вниманіе

на городецкую телеграмму, что она служитъ образчикомъ

неискренности и сомнительности всѣхъ вообще патріотиче

скихъ заявленій раскольниковъ, съ которыми они такъ лю

бятъ являться предъ властію. Не такая ли ложь и въ тѣхъ

патріотическихъ заявленіяхъ, по поводу великаго событія

17-го октября, сопровождавшихся просьбами объ открытіи

разныхъ благотворительныхъ учрежденійдля своихъ христіянъ

(т.-е. для усиленія же раскола), съ которыми поспѣшили

выступить тогда главные представители поповщинскаго и

безпоповщинскаго раскола,—и эти «старообрядцы, пріем

лющіе (какое-то многоглавое) священство»—тульское, луж

ковское, австрійское, окружническое, неокружническое и т. д.,

и самъ г. Егоровъ, представитель и покровитель гнуснаго

ѳедосѣевства, видящій въ Помазанникѣ Божіемъ слугу анти

христа, считающій тяжкимъ грѣхомъ молитву за царя, но

конечно, увѣрявшій, что и онъ съ своими еедосѣевцами
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«возносилътеплыя молитвы съколѣнопреклоненіемъ»?.. Нѣтъ,

г-да старообрядцы,еслибы вы истинно и искренно, какъ вся

православная Россія, прониклись благоговѣйнымъ трепетомъ

и радостію, услышавъ о чудесномъ спасеніи нашего великаго

и истинно благочестивѣйшагоЦаря, вообразивъ тудивную ми

нуту, когда Помазанникъ Божій, невредимо вышедшій изъ

челюстей смерти, возвелъ благодарныя очи на небо и благо

говѣйно осѣнилъ себя крестнымъ знаменіемъ, сложивъ для

сего, по преданію церкви,три перста (а въ этомъ перстосло

женіи многіе изъ васъ видятъ печать антихриста и всѣ

вообще—великую никоніанскую ересь),—если бы вы дѣй

ствительно сознали и почувствовали здѣсь великое чудо ми

лосердія Божія къ русскому народу и покровительства его

Державному Отцу, и если бы искренно желали за это мило

сердіе и покровительство достойнымъ образомъ возблагода

рить милосердаго и благодѣющаго Бога, а спасенному Имъ

Царю искренно засвидѣтельствовать вашу радость о Его

спасеніи, вашу преданность илюбовь къ Нему, вы забылибы

вашу вражду и ненависть къ той церкви, которой принад

лежитъ Онъ, какъ первый сынъ ея и покровитель, и молит

вами которой, какъ самъ Онъ исповѣдалъ, Господь такъ

чудесно спасъЕго отъ страшной опасности, вы прониклисьбы

желаніемъ молиться вмѣстѣ съ Нимъ въ той церкви, въ ко

торой Онъ молится, и молиться такъ, какъ молится Онъ,—

вы сказали бы Ему объ этомъ своемъ желаніи и испол

нили бы его... Вотъ чѣмъ, а не льстивыми телеграммами

о сомнительныхъ патріотическихъ чувствахъ, не благотвори

тельными учрежденіями на пользу и процвѣтаніе раскола,

вы бы засвидѣтельствовали Государю Императору свою пре

данность и любовь къ Немуи свою радость о чудесномъ Его

спасеніи, если бы истинно имѣли эту преданность и любовь,

если бы истинно чувствовали эту радость. А между тѣмъ

изъ милліоновъ (вѣдь вы любите считать себя милліонами

для обмана той же верховной власти) оказалось только восемь

старообрядцевъ гдѣ-то въ глуши Пензенской губерніи, ко

торые, въ сознаніи истиннаго чуда милости Божіей, совер
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шившагося надъ великимъ Царемъ нашимъ по молитвамъ

православной церкви,изъявилижеланіеприсоединиться къэтой

церкви, чтобы чрезъ то засвидѣтельствовать искреннюю лю

бовь къ православному Царю, и порадовать Его отеческое

сердце. И сердце Царя дѣйствительно возрадовалось,— на

докладѣ о ихъ обращеніи къ церквиОнъ собственноручно на

черталъ: Весьма утѣшительно, и дай Богъ, чтобы ихъ при

мѣру послѣдовали и другіе?). Вотъ эти, начертанныя царской

десницей слова вы должны были бы напечатать золотыми

буквами и имѣть въ каждомъ своемъ домѣ,или, гораздо лучше,

врѣзать неизгладимыми чертами на скрижаляхъ своего сердца,

и должны были бы всячески заботиться объ ихъ исполненіи,

если быдѣйствительно питали тѣ чувства преданности,любви

и сыновней покорности къ великомуЦарю нашему, о которыхъ

такъ любите витійствовать въ вашихъ телеграммахъ и адре

сахъ. А обратили ли вы хоть какое-нибудь вниманіе на эти

великія слова Монарха? Подумалъ кто-нибудь изъ васъ сдѣ

лать то, чтó Онъ призналъ и объявилъ «весьма утѣшитель

нымъ» для Его сердца? Нашелся ли между вами хоть одинъ

готовый откликнуться на царскій призывъ и «послѣдовать

примѣру» восьми оренбургскихъ старообрядцевъ? Доселѣ мы

еще не слыхали; а то слышимъ и видимъ, что хульными

устами своихъ Швецовыхъ и Перетрухиныхъ вы неперестаете

съозлобленіемъ поносить православную церковьи клеветать на

правительство,что будтобы терпите отъ него гоненія, когда тѣ

же Швецовы иПеретрухины свободно являются повсюду про

повѣдывать свои хулы на православную церковь, а вашилож

ные архіереи и попы вездѣ служатъ безпрепятственно итор

жественно. Не говоримъ уже о безпоповцахъ, которые съ сво

имъ генераломъ—Егоровымъ доселѣ учатъ и исповѣдуютъ,

что въ православнойроссійскойцеркви иправославномъ россій

скомъ государствѣ царствуетъ антихристъ. Какойже смыслъ

имѣютъ послѣ этоговашипатріотическіятелеграммыиадресы?

Можно ли вѣрить въ ихъ искренность и правдивость?...

1) См. Церков. Вѣд. 1889 г., № 5.

—«сазсезза:есезс-—



Сочиненія Ивана Алексѣева").

отъ того же Тарасіева житія о павлѣ патріарсѣ исповѣдникѣ.

Разговоръ 3-й.

Пришедый: Икакоже Павелъ прежде Тарасія въ пат

ріархи Царя-града отъ сихъ иконоборецъ поставленъ

бысть, и дѣйствоваше вся приличія патріаршая, и до

нынѣ есть и глаголется патріархъ, аще и рукою ерети

ческою бысть патріархъ? Познавается бо отсюду, яко

аще и не подобнѣ соборныя церкве, однакоже не можетъ

быти просто (еретическое рукоположеніе), но нѣкоего

освященія виновно. Ащебы не сице, чего ради тако гла

голатися? Кій отвѣтъ на се можеши показати?

Азъ же: Сей твой подлогъ наипаче хощетъ ми о Та

расіи утвердити истину.

Пришедый: И коими винами сего моего подлогахощеши

о Тарасіи утвердити?

Азъ же: Сими хощу утвердити: понеже сей Павелъ,

пріимъ рукоположеніе отъ иконоборецъ надеждею сею,

да искоренитъ иконоборную ересь, аки глава сущи ду

ховнаго правленія; но не содѣяся по его тако: тѣмже,

акисогрѣшивъ надежды, отречеся сегочина жеидѣйства,

и воспрія о томъ покаяніе.

Пришедый: Павелъ не о томъ каяся, что отъ иконобо

рецъ рукоположенъ бяше; но отомъ,что на иконоборство

ПОДПИСаОЯ.

Азъ же: Се ми есть на низложеніе твое помощь, еже

1) Продолженіе. См. выше стр. 13.

Братское Слово. Л9 12. 6
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реклъ еси, яко подписася на иконоборство. Тѣмже во

прошу тя: скажи ми время подписанія сего?

Пришедый: Мнѣніе мое есть о семъ, яко при нѣкоихъ

соборѣхъ подписатися ему.

Азъ же: Во время возведенія на епископскій престолъ

взыскуется ли у хотящаго ставитися исповѣданіе вѣры?

Пришедый: И зѣло.

Азъ же: Возмемъ же отъ сего разумъ сей; егда иконо

борцы хотяху Павла рукоположити на патріаршество,

тогда, по обычаю церковному, взяша у него обѣщаніе

во исповѣданіи томъ, чтобы ему съ ними поборати на

святыя иконы, и по обѣту сему и подписку, о которой

ему подпискѣ и сенаторы съ царицею пришедше припо

мянуша. Но сіе убо, мною реченное, аки недостовѣрно

есть ти; тѣмже вопрошу тя: во время поставленія своего

отъ иконоборецъ Павелъ далъ ли тѣмъ еретикомъ на

иконоборство обѣтъ?

Пришедый: Далъ; понежетаковъ есть повсемственный

обычай, яко въ соборной церкви, тако и въ еретицѣхъ.

Азъ же: И аще убо повсемственно есть таково, да

въ коейждо вѣрѣ и согласіи прежде поставленія во епи

скопы брати обѣты, да тако мудрствуетъ и учитъ: и по

сему далъ ли и Тарасій въ поставленіи своемъ иконо

борцемъ обѣтъ на иконы по ихъ обычаю?

Пришедый: Аще глаголати достойно, что Тарасій отъ

иконоборецъ рукоположенъ, то безъ исповѣданія вѣры

не мощно поставитися отъ тѣхъ.

Азъ же: И аще Тарасій по иконоборной ереси творилъ

исповѣданіе вѣры; то убо Тарасій вътомъ еретичестѣмъ

исповѣданіи и вѣры отречеся (пріидетъ по васъ!)?

Пришедый: Никако; за повольную бо ему власть отъ

прежняго совѣта свободно, ему и православное исповѣ

даніе предъ иконоборными архіереи творити.

Азъ же: Архіереи, кои (по мнѣнію твоему) Тарасія

ставили, иконоборнаго ли исповѣданія бяху?

Пришедый: Иконоборнаго.



Азъ же: И како убо се,—хотяйТарасія рукоположити

иконоборнаго бяше исповѣданія, а Тарасій, хотяй отъ

того рукоположитися, православнаго исповѣданія бяше!

И что между ими таковое странное явится тогда? Слу

шаяйТарасіево исповѣданіе еретикъбяше и еретическаго

исповѣданія: а исповѣданіе предъ нимъ глаголяй право

славенъ, и православное исповѣданіе глаголяй! Тѣмже

вопрошу тя: кія ради вины предъ рукоположеніемъ тво

рится исповѣданіе вѣры?

Пришедый: Для извѣстія мудрованія того, согласноели

той церкви имать, да не волкъ вмѣсто пастыря стаду

Христову введенъ будетъ.

Азъ же: Что же,—аще хотяй рукоположитися несо

гласно исповѣданіеизглаголетъ рукополагателю, будетъли

его той рукополагати?

Пришедый: Не будетъ.

Азъ же: Како же ты прежде реклъ если, яко Тарасій

предъ иконоборнымъ архіереемъ православное и несвой

ственное еретику исповѣданіе творилъ, и той аки бы оно

слушалъ и Тарасія рукоположилъ?

Пришедый: Тако есть.

Азъ же: И чего ради тако есть?—рцы ми.

Пришедый: Яко иконоборная ересь уже преставаше.

Азъ же: И аще тогда уже преставаше ересь иконо

борная и упадаше, и иконоборцы укрощахуся: то почто

Павелъ съ престола сшелъ? Не малаго удивленія сія

отвѣтствія твоя суть достойна, яко Павелъ, восходя на

престолъ патріаршій, притворноподчинися лютости иконо

борства, хотящь ересь како-либо истребити, а егда зря

лютое се укрочаемо, съ престола сниде, и идѣже бы хо

тяше паденіе свое загладити залога своего исполненіемъ,

ту тощъ отъиде, знакъ имѣя неразумія. Но нетакоубо,

не тако; но пачезнакомъ отчаянія исправы отъиде.Иаще

Павелъ виною сею понужденъ отъиде, то како хотяше

иконоборный архіерей, слушавъ православное исповѣда

ніе, поставити Тарасія въ Царѣ-градѣ патріарха? Вещь

54
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сія странна и неимовѣрна, и паче утверждаетъ поста

вленіе Тарасіево отъ православныхъ.

Пришедый: Оставимъ уже то глаголати, аки бы Та

расій предъ иконоборцемъ православное исповѣданіе гла

голалъ; но речемъ то, негли по глаголу Павлову испо

вѣданіе иконоборное далъ за надежду исправленія.

Азъ же: Иащеиконоборное исповѣданіе иконоборцемъ

далъ, убо и подписался подъ иконоборство, и тако самое

отступленіе Тарасій сотворилъ; и нужда бы въ его свя

тость покаяніемъ и исповѣданіемъ православія то предъ

соборомъ исправити. Но яко иконоборніи епископи ему

на соборѣ исповѣданіе православія творили, а Тарасій

никому: убо и не бысть въ паденіи иконоборства Тара

сій, якоже Павелъ.

Пришедый: Чего же ради Павелъ отъ иконоборцевъ

поставленъ въ патріархи, а церковь его нарицаетъ пат

ріархомъ? Зри августа 30.

Азъ же: Матеріи ради и формы еретическаго тайно

дѣйства, сирѣчь возложенія рукъ на главу хиротонисуе

маго и приглашенія словесъ во время рукоположенія, вси

и въ еретикахъ поставляеміи глаголются быти іереи и

архіереи; обаче еретичестіи глаголются, аще не покаются;

аще же покаются отъ ереси, и тогда возглаголются

архіереи еретическоето ставленіе имущіи,дѣйствоватиже

по тому священная не могутъ, аще отъ православнаго

архіерея власти благословеніемъ на священнодѣйства не

пріимутъ. Ибо то подаетъ едина, совершающая священ

ства, Святаго Духа сила, коея еретицы отнюдь не имутъ,

но токмо соборныя церкве архіереи имутъ. И да реку

ти о семъ уподобительнѣ: зри ми скудельника, изъ ве

щества и вида сосудъ содѣвающа; вещество его есть

глина, а видъ его есть сосудъ содѣланный; обаче сице

показанный сосудъ имя свое носитъ; а безъ огня совер

шенное свое дѣйство явити не можетъ, якоже и ерети

ческая хиротонія, имя носящи, безъ Духа Святаго не

покажетъ своего дѣйства совершенно, безъ совершитель

ныя силы, о чемъ довольно выше рѣхомъ.
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О Мелетіи архіепископѣ Антіохійстѣмъ.

Разговоръ 6-й.

Пришедый: Вижду убо азъ намѣреніе твое,хотящее мя

изъ всѣхъ доводовъ моихъ обнажити и пуста надежды

моея сотворити мя; обаче не надѣюся тако твоей удачѣ

быти. Ибо пишется о Мелетіи Севастійстѣмъ, яко онъ

во градъ Антіохійскійаріанамиизбранъ и воархіепископа

рукоположенъ, и всѣми правовѣрными за истиннаго епи

скопа пріятъ бысть; вашеженеупрямстволи то есть,—

вездѣ ищете точію рукъ православныхъ поставленія, а

на такія нужныя случаи, бываемыя въ церкви, не взи

раете, въ кая не все православныхъ, но и еретическихъ

хиротоній не отрѣвахуся правовѣрніи, яко же слышиши

ясное дѣйство на Мелетіи,— еретичество въ православ

ныхъ пріято.

Азъ же: Ни, любезный мой друже, неупрямство насъ

отъ пріятія вашего іерейства и отъ васъ отлучаетъ; но

закона церковнаго положеніе, и сіе есть самое разсѣченіе

наше отъ васъ и вашего дѣйства. Ибо азъ толико ра

чительство о правости догматъ церковныхъ имамъ, яко

тѣхъ ради родъ и отечество оставихъ, и нынѣтѣхъ ради

претерпѣваю многія недостатки и здравіе свое полагаю,

и отщетихся земнаго утѣшенія, единъ лишенъ пребы

ваю, не имѣя обстоянія сродства земнаго,токмо надѣяніе

едино на Господа: не словомъ, но дѣломъ всегда желаю

въ дому закона церковнаго неисходно до кончины моея

пребывати, неизмѣняючи то ни на славу мірскую, ни на

прибытки текущія, кія немогутъ замѣнити предъ Богомъ

души моей, кромѣ преданнаго словеси отъ Христа Бога

и церкви Его; тѣмъ не хощу ни помыслити что ради

тлѣнныхъ въ законѣ лгати. О, Христе Парю! Тебезри

теля словесемъ моимъ поставляю! Но да не позазритъ мя

твоя любовь въ дерзости словесъ моихъ, ниже да не

возмниши мя гордящася тако суетно глаголати,—ни: се бо

моя похвала ичесть-токмо вѣры безстрастныя храненіе,
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еяже ничто дражайше въ мірѣ семъ, и въ семъ сладцѣ

хощу по послушествующей моей совѣсти хвалитися.

Извѣщенъ бо есть отъ истины моего желанія и вѣрую

тако: ты же ми тако въ законѣхъ церковныхъ неизвѣ

стенъ являешися. Не отъ мене тако, но отъ своихъ пред

ложеній такова себе быти показалъ еси, яко не имѣти

тебѣ что достовѣрное. И болѣзную о тебѣ; но во твоей

власти оставляю. А что и сіе о Мелетіи предложилъ ми

еси, но никоея отъ неготебѣ помощи нѣсть, очемъ всѣхъ

историковъ о Мелетіи привести тебѣ потщуся, да по

знаеши изъ нихъ, ащетако по тебѣ. Внимай же. ВъСто

главникѣ, во главѣ 31, пишетъ о Мелетіи сице: „Меле

тій сей. Севастійскій епископъ, житіемъ и словомъ сла

венъ зѣло, безчинія же ради сущихъ подъ рукою его,

отрекся епископіи, и бысть въ безмолвіи. Тогда еретицы

мнѣвше, яко мудрствуетъ съ ними Мелетій, испросиша

его у царя, да будетъ имъ епископъ, еже и бысть“.

Ипаки въ житіи тогосамаго Мелетія, февраля12-го, повѣ

ствуется сице: „Мняще (аріане Мелетія) единомудренна

имъ быти и надѣяхуся, яко къ тому же ихъ мудрованію

и Евстафіанъ приведетъ (тако бо христіанъ нарицаху) и

всю Антіохію научитъдогматомъ аріанскимъ, составльше

нань общій избранія судъ, утвердиша писаніемъ своихъ

рукъ и увѣриша святому Евсевію Самосатскому, мужу

правовѣрну, на соборѣ томъ бывшу, и пославше моленіе

ко святому Мелетію съ царскимъ соизволеніемъ, приве

доша его во Антіoхію съ великою честію“. Ниже: „И

посажденъ бысть Мелетій святый на Антіохійскаго архі

епископства престолѣ“.О семъ Мелетіи и Баронійвълѣтѣ

Господнемъ 360-мъ, листъ 287, пишетъ отъ исторіи Ѳеодо

ритовы, яко ЕвсевійСамосатскій, епископъправославный,

отай на оный престолъ Антіохійскій Мелетія (вѣдая ка

ковъ бѣ внутрь) устрои и писаніе избранія его у себе

держаше; егда же епископи во Антіохію на изверженіе

Мелетіево собрашася, посла кесарь ко Евсевію, дабы

оное писаніе возвратилъ, ащеже не восхощетъ, отсѣщи
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ему руку (обаче не веляше ему руки отсѣщи, токмо его

тако устрашаше). Онъ обѣ руцѣ простре глаголя: не

единыя, но обоихъ да лишуся, а писаніе на совершеніе

злобы аріанскія недамъ. Прія сіе въ сладость Константій

кесарь, и сію его добродѣлель похвали“. Доздѣ истори

ковъ о Мелетіи словеса. Видиши ли, яко у всѣхъ сихъ

историковъ, какъ въ Стоглавѣ и Житіи, такъ у Ѳеодо

рита и Баронія, не описуетъ о Мелетіи, аки бы потебѣ

аріанами поставленъ; аще въ хотѣніи аріане и польсти

шася о немъ, но сіе возведеніе Мелетіево на Антіохій

скій престолъ Евсевіемъ, великимъ благочестія храните

лемъ, бысть, и толикимъ, яко и рукъ своихъ за благо

честное его поставленіе дати не отречеся. Что сихъ

свидѣтельствъ явственнѣйши во обличеніе твоего мнѣнія?

Но паче ты признайся здѣ аріанскомубезумію: не извѣ

стившеся добрѣ о Мелетіи, подписку дали не своему

епископу, но благочестивому епископу, аки бичъ на себe,

да поставитъ Мелетія на Антіохійскомъ престолѣ; и

осмотрившеся сіи совы, яко нетакого улучили, подвигши

своими епископы, безсовѣстно изгнаша Мелетія. А что

рещи, яко благовѣрну Евсевію епископу на общее со

браніе христіанъ и аріанъ того поставити, извѣщаю;

яко еще на онъ часъ о разнствѣ христіаномъ со аріаны

соборныхъ правилъ не бяше, по коему неуставленію и

Василій Великій Уалента царя аріанина во исполненіе

церковное прія, и о семъ его оправдуетъ помѣстнаго

собора, иже въ Лаодикіи, правило 6-е, тако глаголя: „аще

и Василій Великій Уалента царя еретика суща ко испол

ненію вѣрныхъ прія: не бѣ бо и еще сего собора и се

правило не бѣ изложено.“ И того ради во образъ того

нынѣ пріимати не подобаетъ, аки неуставное по уста

вленіи.

Чрезъ канонъ третіяго вселенскаго собора о Несторіи.

Разговоръ 2-й.

Пришедый: Въ Кормчей книгѣ напечатано собора

третіяго Вселенскаго правило 3-е, а въ немъ пишетъ
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сице: „аще который пресвитеръ, или епископъ, или діа

конъ отъ Несторія священства лишенъ, той преосвященъ

есть, а егоже онъ прія, той не освященъ есть“. До здѣ

правило. И отъ сего въ насъ мнѣніе таково произыде,

яко мощно по сему правилу и отъ каковы либо ереси

со испытаніемъ правыя вѣры пришедша іерея къ право

вѣрнымъ, преосвященна его вмѣняти. Пріемлеши ли и

ты сіе правило во увѣщеніе, воеже бы и тебѣ со испо

вѣданіемъ истины пришедша отъ ереси іереятако пріяти?

Азъ же: Пріемлю сіе правило; но мнѣніе твое о немъ

отрѣваю.

Пришедый: Чесо ради?

Азъ же: Яко дверь беззаконія симъхощетъ отверстися.

Ибо аще, по тебѣ, за едино исповѣданіе православія

пришедша іерея отъ ереси вмѣняти православна, то

всякое смятеніе въ церковь Божію вовлечется, яко

преосвященными по тебѣ, неосвященными же сущими,

священная содѣвати тайны неосвященно; и таковыми

мнимыми священными аки безуменъ нѣкто будетъ себe

свящати, и вмѣсто пшеницы чистыя тернія нѣкая соби

рати и со онымъ во онъ вѣкъ отходити нѣсть нашея

охоты въ томъ. А наипаче и горшее всего, яко по сему

мнѣнію беззаконникомъ глаголатися и клятвѣ подлежати

пріидетъ: ибо о таковыхъ еретикахъ чинъ и уставъ по

ложенъ, како обратившихся пріимати. Напримѣръ: аще

будетъ іерей, отъ ереси каковы-либо обращенный, къ со

борной пришедъ церкви, итаковаго, по отрицаніи ересей

и по исповѣданіи православныя вѣры, по качеству ере

сей,—аще кого крестити, того прежде крестить, аще

кого муромъ помазать, того помазать, ащеже комутокмо

ересей отрекшися пріобщатися церкви, тойтако и пріоб

щается точію съ вѣрными стоянія; и потомъ, аще восхо

щетъ, бывъ исперва іерей, паки священнодѣйствовати,

тогда сіе дѣло поручается самому епископу, понеже онъ

владѣетъ хиротонію, и сей пріемлетъ правило и зритъ

по оному качество его и количество ересей бывшихъ,
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и, потому смотря, или его второе рукоположитъ, или тако

чрезъ благословеніе священныя ризы нань возложитъ,

яко же исперва довольно ти рѣхъ; и отъ двухъ убо чи

новъ, рекше муропомазуемыхъ и крещаемыхъ, паки по

ставляются. О семъ чти въ Кормчей, во главѣ 37, по

сланіе Константина-града собора къ Мартирію епископу

Антіохійскому, како пріимати еретикикъсоборной церкви,

въ немже пишется, яко отъ аріанъ и прочихъ еретикъ,

попомазаніи мура, поставляются іереивъ санъ, въ немже

быша, а не аки преосвященными, по тебѣ, наричутся.

Пришедый: Вѣмъ убо и азъ добрѣ сіе посланіе собор

ное о еретичестѣмъ пріемѣ; но въ немътого не пишется,

чтобы паки рукополагатися, или хиротонисатися тако

вымъ, но да поставляются, просто рекше,—даются имъ,

или опредѣляются тыя же мѣста, ихже имѣша.

Азъ же: Поставленіе здѣ не простое опредѣленіе, по

тебѣ, мѣстъ значитъ, но самую хиротонію паки по по

мазаніи являетъ пріимати, о чемъ въ той же Кормчей

о Павликіанскихъ пресвитерѣхъ глаголетъ, въ правилѣ

перваго Вселенскаго собора 19-мъ: „по крещеніида поста

влени будутъ кождо въ чинъ свой“. Зри убо и о сихъ

чтó глаголетъ: да поставлени будутъ. Еда по тебѣ и

сіи просто опредѣлени да будутъ во своя мѣста? И аще

такихъ еретиковъ по крещеніи не хиротонисати паки,

то уже ни отъ единыхъ еретикъ не подобаетъ іереевъ

хиротонисати паки, но въ тойже еретичестѣй хиротоніи

пріимати. И кое сіе невѣжество,—крещеніе ихъ повто

ряти, а хиротонію пріимати! Но не тако убо, не тако.

Многажды бо глаголется и мірскимъ поставлятися, и гра

мата, данная имъ на санъ рукоположитися, грамата

ставленная, а не хиротонисанная.Нотого ради немнѣти

о такихъ мірскихъ, акибы и не хиротонисати, но такъ

просто давать мѣста, якоже еретикомъ Кальвиномъ и

Люторомъ свойственно бываетъ. Зри убо о еретичестѣй

хиротоніи въ правилѣ святыхъ апостолъ 68-мъ, въ немже

о той пишется сице: „ащеотъ еретикъ хиротонію пріялъ
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хиротонію: не бо освященіе сіе, но скверну вѣруемъ

исходатайствовати“. Матѳей Властарь въ составѣ 500-мъ,

во главѣ 24-ой, подобнѣ же о сицевыхъ, и въ Кормчей на

сіе правило 68-е глаголетъ: ибо отъ тѣхъ крещеніи некре

щени и поставленіи не причетницы. Такожде и Никонъ

Черныягорывъ книгѣ оЗаповѣдѣхъ Господнихъ, въ словѣ

63-мъ, на канонъ сейтождепишетъ; и Севастъ Арменополь

въ книзѣ своей пятой, на вопросъ 30-й во отвѣтѣ о ерети

честѣй хиротоніи, такъ глаголетъ, яко первѣйшему іерей

ству сквернѣ непщуему и аки небывшу вмѣняху.И отъ

сихъ канонныхъ представленій, како отъ еретикъ Павли

кіанъ хиротонисанныхъ, по оной рѣчи, еже поставленіи,

мнѣти токмо мѣста давати симъ? Весьма сіе мнѣніе за

конопреступно будетъ. Аще же мнѣти ону рѣчь постав

леніи вмѣсто еже рещи хиротонисаніи, то мнѣти подобаетъ

и отѣхъ еретикахъ, о нихже соборное посланіе гласитъ,

идѣже стоитъ сія рѣчь поставлени, ту разумѣти рѣчь

сице: хиротонисати. И сія убо изъ наведенія правила

онаго о Павликіанѣхъ на посланіе соборное рекохъ, раз

рѣшая мнѣніе твое о той рѣчи, да не мнится, идѣже

глаголется поставлятися, аки бы ту опредѣлятися мѣ

стамъ, но разумѣвати поставлятися, рекше хиротони

сатися. Нынѣ же сію рѣчь поставляются разрѣшимъ и

отъ иныхъ канонистовъ, како юмнѣти подобаетъ отъ са

мыхъ тѣхъ же правильныхъ мѣстъ. Константинъ Арме

нополь, въ книгѣ своей первой, на канонъ оный перваго

Вселенскаго собора 19-й о Павликіанѣхъ,такъ пишетъ:

„Павликіане да выкрещиваются, и аще непорочни, и паки

хиротонисуются, аще и предхиротонисашася“. Доздѣ

Константинъ. Зриши ли, кая рѣчь въ Кормчей лежитъ

поставляются, тая же рѣчь у сего написана хиротони

суются. И сіе чего ради? Понеже, ащерещи: поставити

во іереи, тоже знати и; хиротонисати во іереи. Тѣмже

еже рещи поставляти, тоже разумѣти и хиротонисати,

ибо обоя едину силу разума имутъ. Прейдемъ же отсюду
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и на онаго посланія соборнаго о еретикахъ аріанахъ и

прочихъ разумъ, ихже по помазаніи муромъ повелѣваетъ

тако же іереевъ поставляти въ санъ, въ немже быша, о

которыхъ той же Константинъ Арменополь сице глаго

летъ: „Аріаны убо и македоніаны,и наватіаны и прочая

по помазаніи, глаголетъ, акилюди ни хиротонисуются во

оное, еже быша у самыхъ первѣе, аще же пресвитери,

аще діакони, ащеже иподдіакони, ащеже псалмочетцы“.

До здѣ Арменополь.Что сихъ словесъ явственнѣйшихо

щетъ быти, во еже разумѣти, яко идѣже въКормчей гла

голется поставляти, то истинно знать подобаетъ хиро

тонисати? Видиши ли разумъ святыя церкве о еретиче

скихъ хиротоніяхъ? Едино отмѣтно,—якожепавликіанъ,

тако и аріанъ поставленія ни вочто полагаетъ, но паки

архіереомъ ставити въ саны повелѣваетъ, ащеи прежде

ставлени быша. О вашемъ же іерействѣ аще поучимся,

видимъ нѣкую скрытую вещь не отъ простыхъ, но отъ

нѣкоихъ властолюбцевъ ухищренну, но обаче явѣ: понеже

оніи, поразумѣвше, яко ихже мvромъ помазовати, тѣхъ

правильно подобаетъ паки ставити, положили то несогла

сіе (еже)простыхъ муромъ помазовати, а пошовъ не пома

зовати. И сицево убо ваше установленіе всячески безза

конно есть, понеже на сіе никоего правила святыхъ-не

можете (указати): тѣмже отъчрева своего сіядогма увасъ

составлена,а не отъ святыя церквe. Нынѣже сію въ васъ

утвержденную догму діаконовы, аки лучше разумѣвше,

уставили инако: ни поповъ, ни простыхъ помазовать.

А на чемъ тоутвердиша, ни единъ взглядъ, или правиль

ное разсужденіе въ подобенство введоша, но нѣкія аще

доводы имутъ, но отнюдь чужды. Подобаетъ бо правиль

ное положеніе изобрѣтати не въ страсти плотскія, но

якоже и святымъ годѣ бяше, аще гдѣ и случашеся что

таково, но кія ради вины. Ащели вину оную не смотря,

но словеса единыя ловити на слабость, то вмѣсто злата

собереши себѣ блато, и вмѣсто свѣта тьму держати бу

дешъ. И отъ сихъ всѣхъ мною церковныхъ правилъ рѣ
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шеніи глаголюти, яко по сему правилу третьяго Вселен

скаго собора, о Несторіи реченному,за едино исповѣданіе

правовѣрія всякаго еретика іерея вмѣняти преосвященна,

будетъ безумно и всякаго беззаконія преполно дѣло

явится. "

Пришедый: Чтоже есть сему собору виновное, да еди

наго еретика поставленіе тако вмѣняюще пріяти, а про

чимъ соборамъ то иначе глаголати и не вмѣняти другія

отъ еретикъ ставленныя тако, яко же онымъ речеся, и

ниже на пріуказъ въ прочія еретики имѣти?

Азъ же: Виновное сему се есть, яко прежде соборнаго

оглашенія Несторіевы ереси сіи того епархіи бяху, о

чемъ того собора третіяго на правило онотретье вътол

кованіи глаголетъ: „Егда собрашася (рече) святіи отцы

на Ефестѣмъ соборѣ, и нѣціи отъ митрополитъ отлучи

шася отъ правовѣрныхъ и мудроваху повелѣнія еретиче

ская злочестиваго Несторія епископа Константиня-града,

въчеловѣка вѣрующаго ижидовская смыслящаго, и Келе

стина епископа Римскаго. Нѣціиже отъ епископъ осташа

и не пріидоша на соборъ, и не восхотѣша осудити, ни

прокляти неосвященную сію и злочестивую епископу, но

паче поборахуи помогаху имъ. Сего ради повелѣ святый

соборъ, помогающихъ Несторію и Келестину итую ересь

держащихъ и тако смыслящихъ изврещи изъ сана и отъ

церкве изринути, епископомъ же и пресвитеромъ, ихже

бѣ Несторій и Келестинъ отъ священства извергъ, занеже

право мысляху и вѣроваху, тѣмъ паки пріяти свой чинъ;

такожде и иже отъ своихъ епископовъ извержени быша

за нѣкая злая дѣла, и отъ Несторія и отъ Келестина

пріяти и оправдани быша, паки не священи и абіе да

извержени будутъ“. Доздѣ толкованіе, въ немже коль

явственно показана вина, еяже ради глаголетъ святый

соборъ: отъ Несторія неосвященніи, сіи отъ святыя церкве

преосвященніи быти.Но сіи вси священнагочина, зазрѣв

шіи Несторію, того ли самого Несторія поставленія, или

токмо его епархіи быша? Обаче сего святый сей соборъ
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не истязуетъ, яко до него еще Несторій въ данной ему

архіерейской власти бяше и симъ соборомъ лишенъ тоя:

убо и ставленніи имъ равны съ прежде ставленными до

него быша. Вина же сего собора, до священныхъ лицъ

не сія бяше, отъ Несторія ли, или до Несторія рукопо

ложени были,–не сія, но оная, яко многія имъ священ

наго чина за обличеніе извержени быша. Многажды и то

бываетъ, яко аще епископъ и малогодный кого отъ своея

епархіи священства извержетъ, не можетъ иныя епархіи

безъ общаго суда епископъ того на священство возвра

тить, и сему приклади мнози. Діоскоръ, аще и ересь имѣ

и по своей ереси нѣкіяза противность изверже, обаче до

общаго собора никто ихъ разрѣшити дерзаетъ.Чтоже,—

и Ѳеофиломъ изгнанныебывше,(егда) пріидоша просити

милости уЗлатоуста о томъ, еда пріяти быша къ церкви?

Никако; но проси посланіемъѲеофила Златоустъ о семъ,

аще Ѳеофилъ и великихъ злобъ исполненъ бяше. И та

ковыхъради винъ и Несторіемъ изверженныхъ священства

сіи святіи отцы Несторіево связаніебывшее на нихъ раз

рѣшиша токмо, а не отъ ереси пріяша, и похвалиша

ревность тѣхъ о благовѣріи, и обличеніе ихъ вознесоша,

и въ ничто оное лишеніе священства поставиша, глаго

люще: „аще кто отъ Несторія неосвященъ,той преосвя

щенъ есть!“ Видиши ли, яко здѣ словеса о развязаніи

токмо связанія бездѣльна Несторіева, а не о еретичестѣй

хиротоніи суть.

Пришедый: Досаждаеши ты мнѣ сими словесы, ихже

токмонагромождаеши, дазаградишинѣкоего своего обычая

намѣрокъ, и симъ предпочитаеши свою страсть, обыклую

ти, неже истину. Мое бо здѣ намѣреніе и трудъ отъбо

лѣзни сердца моего, да разсмотрю въ правыхъ словесѣхъ

нашего разглагольствія истину,—мы, или вы остаемся

въ неправдѣ и неразсмотрѣніи праваго разума святыя

церкве; ты же мя нынѣ, иными словесы раздражая, гла

голеши сихъ не въ ереси ставленныхъ въ чины священ

ства и не еретика быти мниши Несторія, и тѣхъ не отъ
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ереси пришедшихъ.Ичто смущаеши мя сими? И первое

твое разглагольствіе въ сомнѣніеми ввести симъ прикро

веніемъ негоднымъ хощеши. Глаголи мнѣ истину,да вся

мнѣ твоя благопріятна будутъ.

Азъ же, осклабляяся, рѣхъ ему: Гнѣвайтеся и не со

грѣшайте во гнѣвѣ неразсмотрѣнія словесъ своихъ! Мно

гажды бо въ насъ бываетъ гнѣвъ виною нашего нераз

смотрительства и смущеніе отъ незрительныя силыумныя,

яково и твое, любезный мой друже, нынѣ смятеніе сердца.

Но туне. Коликія бо тебѣ прежде изрекъ съ доводами о

томъ словеса, яко всякаго ради противнаго мнѣнія небы

ваетъ абіе еретикъ, яко многимъ и святымъ случашеся

и случается! Аще же нѣкако въ томъ и обличаемъ на

малѣ, ибо многажды ичувство обличеннаго онаго обличе

нія объяти неможетъ, или и обличникъ самъ малаго ума:

тѣмже многащи сіе мѣсто долготерпѣнію оставляется,да

оно паче негли исправитъ братнее паденіе. Ибо ничто

тако Богъ хощетъ намъ, якоже спастися и въ разумъ

истинный пріити. Сего ради съ долготерпѣніемъ всякимъ

повелѣ намъдругъдруга исправляти, глаголя: аще братъ

твой согрѣшитъ въ тя, обличи его между тобою и тѣмъ

единѣмъ; аще ли ни, то поими съ собою и другаго; аще

ли ни тако исправляется, то рцы церкви; аще ли ни

церкви послушаетъ, да будетъ ти яко язычникъ и мы

тарь. АВасилій Великій къ симъХристовымъ словесемъ

приложилъ и сіе глаголати: „аще кто и церкви не по

слушаетъ, но ежели лукаваго сего указаніемъ церковь

не вредится, и по обличеніи семъ долготерпѣти подо

баетъ“. Сицево бяшемилосердіе отъ церковныхъ и къНе

сторію.Итакъ нехотяху погибели святіи пастыріе истины,

якоже повѣмъ, да услышиши, кто онъ бяше, и како на

сіе пріиде, и что сего дѣла конецъ. Несторійбо сей прежде

неже взыти ему на престолъ Константинопольскія церкве,

іерей бяше Антіохіи града, мужъ сущь великаго житія и

премудрости, и тоя его ради славы по смерти Сисиніевы

царьѲеодосій возведе его на престолъ Константинополь
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скія церкве, и въ началѣ сего пріятія престола веліера

чительство показа на искорененіе еретиковъ; обаче въ тое

же лѣто и самъ тяжкую ересь сицевымъ образомъ нача.

Употреби той Несторій нѣкоего епископа Дороѳея, аки

толкователя своего, на разглашеніе онаго хуленія, а самъ

еще стыдяшеся, и въ церкви при немъ сѣдя дерзну ко

всему народу той Дороѳей возгласити: „иже Марію на

речетъ Богородицею, да будетъ анаѳема!“ Сему весь на

родъ удивися, и общенія съ ними имѣти нехотяше. Ѳео

доритъ епископъ Кирскій, имѣяй веліе съ Несторіемъ

дружество, вначалѣ ересь его защищаше; но пришедъ

въ чувство, описа его, како изначала людемъ являшеся

смиренъ и о мірѣ небрегущь. Во второе же лѣто сво

его пастырства Несторій ересь свою во вся страны раз

ширяти нача; но Кириллъ Александрійскій веліе тамо по

сланіями утвержденіе подая. Ѳеодосійжекесарь почиташе

Несторія, понеже самъ его на оное епископство устрои;

не похваляше егоученія, обачене возбраняшеего прежде

соборнаго осужденія. Егда бо монаси поношаху ему, а

друзіи дерзновеннѣйшіи явѣ на него въ церкви вопіяху,

яко еретикъ есть: онъ же темницѣ ихъ предаваше, и бити

ихъ повелѣваше и во изгнаніе посылаше. Предлагаху сіе

кесарю монаси и даша ему просительное писаніе, про

сяще, дабы за ихъ обиды не сотворилъ отмщеніеНесто

рію, нодабы вѣру святую отъ егозлагоученіязащищалъ,

немедля соборъ устроилъ бы. Писаше же и увѣщаваше

святыйКириллъ Несторія,дабы вѣру святую цѣлу сохра

нилъ и единогласія церковнаго не терзалъ бы; удержа

ваше же и клириковъ цареградскихъ, иже у него совѣта

просяху, дабы еще о немъ кесарю не доносили и ереси

на него невозлагали, ожидая его исправленія; тогоради

и собора египетскаго еще не хотяше составити Кириллъ,

на немже можаше такожде предати анаѳемѣ тѣхъ, иже

Марію не исповѣдаетъ Богородицу.Сія вся каѳолическая

кротость и терпѣніе и любовь отлагаше. Дойдеже сей о

Несторіи слухъ и въ Римъ, и писа папа къ Кириллу,
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аще тако есть.ИКириллъ отписа къ папѣ, яко тако есть.

Въ лѣто же третіе своего архіерейства написа Несторій

и къ папѣ своего исповѣданія словеса, въ нихже Христа

простымъ человѣкомъ именуя, а рождшую Его Христо

родицею. И сіе его писаніе папа соборнѣ въ Римѣ про

кля, а Кириллу написа, намѣстникомъ его своимъ по

ставляя, яко да возвѣститъ Несторію,аще въ десять дней

не исправится Несторій, проклятъ будетъ.Но пріимъ сіе

Кириллъ не скоро о томъ Несторію яви; писа же отъ

собора Александрійскаго ко клиру Цареградскому, воз

вѣщая имъ о проклятіи на Несторія отъ папы и о раз

рѣшеніи тѣхъ, ихже Несторій прокля. Въ четвертое убо

лѣто патріаршества Несторіева третійВселенскій соборъ

на Несторія во Ефесѣ собрася, и сице на немъ Несторій

непокоривый въ ереси изъ священства низложенъ святыми

и проклятъ заочно, ибо, не единою званъ бывъ, не пріиде

ко отцемъ, тѣмъ и глаголаша: понеже Несторій званіе

наше презрѣ и пословъ нашихъ не припусти, понуждени

есмы то, емуже безбожно учаше, разсуждати, и егда

уразумѣхомъ отъ его писанія, еже здѣ явно прочтеся, и

отъ вѣщанія его, еже изъ устъ вътомъ градѣ слышано,

яко злѣ научаетъ и нечестиво мудрствуетъ, позакономъ

и правиломъ и по писанію святѣйшаго Римскаго епископа

Келестина, съ плачемъ и не хотяще, сіе плачевное изре

ченіе творимъ: Господь нашъІсусъХристосъ, Егоже онъ

похули, симъ соборомъ того же Несторія отъ сана епи

скопскаго низлагаетъ и отъ чина и общенія священни

ческа осуждаетъ. Сіе изреченіе вси епископи подписаша,

ихже бяже множае двухъ сотъ, и писаша о томъ къ Не

сторію; по соборѣ же семъ Несторій на покаяніе въ мо

настырь святаго Евпрепія заключенъ, и егда не каяшеся

въ томъ, на горшее во Асенъ пустыню изгнанъ, и тамо

пребывая, лютою смертію погибе: языкъ бо его червіе

расточиша и здѣ еще геену себѣ исповѣда. Доздѣ оНе

сторіи, яже виною роптанія твоего предложихъ, якоже

возмѣся ти, акибы я Несторія за пріятіе отъ него свя
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щенникъ очищати возмѣхся ти, еже ни въ мысли моей

имамъ; но то едино ти внушахъ, яко не абіе въ заблу

жденіе впадшихъ церковь еретиками вмѣняетъ и свя

щенства обнажаетъ, но оставляетъ время на исправленіе

пождательно, а наибольше главнѣйшимъ долготерпитъ,

врачуетъ, и не абіе отъздраваго тѣлесеХристова отсѣ

щаетъ, и ради надежды исправленія и ради исполненія

церковнаго, да не како скорымъ отсѣченіемъ и ожити

хотящій удъ въ суетную тщету отсѣчется. Виждь убо,

колико святіи Несторіютерпляху!Ивъ какой ереси и гор

дыни пребывающу! Въ коихъ злыхъдѣйствова священства

не обнаженъ, и благодать Святаго Духа содѣйствоваше

ему! Егда же обнаженъ священства, тогда и благодать

ему содѣйствовати преста. Сего ради удивляюся вашему

неразсмотрительству, яко слово соборноепреосвященства

отъ Несторія отступльшихъ къ еретикамъ, сущимъ свя

щенства лишеннымъ, прикладаете, кія давно отчужденны

быша благодати. Несторій бо сперва отъ благовѣрныхъ

епископовъ рукоположеніемъ прія благодать; а еретицы

отъ времене уже не имутъ благодати: тѣмже и ни ко

его уподобленія въ судѣ Несторію не имутъ.

Пришедый: И аще убо тако подобательно есть церкви

святѣй въ начинающихъ ереси еще надѣятися благодати

духовныя, дондеже будетъ священными священства из

верженъ: убо подобнѣ и нынѣ, идѣже гдѣ и еретичество

въ священныхъ чинахъ, но не изверженныхъ, благодать

исповѣдати духовну и рукоположенныхъ отъ нихъ вмѣ

няти за истинныхъ священникъ.

Азъ же: Не годствуетъсицевомнѣніе, ибо благодать Бо

жія сугубо (двояко) пребываетъ вънасъи отъемлется насъ,

яко же показуется: Филиппу, единому отъ седми діаконъ

крестившу иногда Самарію, ни на единаго ДухъСвятый

сниде, Ананіюже, крестившуПавла, сниде ДухъСвятый.

Сему убо разнству разумѣтися подобаетъ, кія суть вины,

яко обоимъ быти діакономъ, а дѣйствія различная яви

шася чрезъ нихъ. Мню бо, яко идѣже присутствуютъ

Братское Слово. Лё 12. 7
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главнѣйшіи чины, тамо оставляется тѣмъ совершенство

вещи показати; а идѣже симъ не сущимъ, благодать

Божія о себѣ чрезъ меньшія совершенство творитъ. По

добно есть рещи и о твоемъ зданіи: аще гдѣ присут

ствуютъ вящшія чины, то тыя по даннѣй имъ власти

еретичествующихъ извергаютъ; аще ли ненадѣемо гдѣ

симъ то творити, тамо, по обличеніи двою и трехъ сви

дѣтелей, самая ихъ правила извергаютъ, яко же третій

Вселенскій соборъ возгласи: „кто не проклинаетъ Несто

рія, проклятъ есть“, того правая вѣра проклинаетъ; аще

ли иначе пожидати, тои никогда ереси отлучатися будетъ.

Окончаніе въ слѣд. Л.)

. . 25,507

Замѣчанія на книгу „Поморскихъ отвѣтовъ“").

Замѣчаніе на отвѣтъ девяностый.

Спрашивалось: «до правленія книгъ Никона патріарха во

сточная церковь въ православіили была, и донынѣ въ право

славіи ли, или не въ православіи?»

Вопросъ этотъ о патріархахъ восточныхъ, были ли они

православны доНиконова патріаршества, и оттолѣ въ право

славіи ли пребываютъ, или не въ православіи,— вопросъ этотъ

существенно важенъ. Если восточные патріархи были и до

селѣ остаются православными, то ихъ рѣшеніе относительно

исправленія церковныхъ книгъ и вызваннаго онымъ раскола,

какъ рѣшеніе православныхъ патріарховъ, должны признать

сами старообрядцы правильнымъ изаконнымъ, а себя, въ силу

сего рѣшенія,должны признать раскольниками; еслижестаро

обрядцы признаютъ восточныхъ патріарховъ неправославными,

то должны показать, когда они отступили отъ православія и

чрезъ какую ересь. Но на вопросъ: когда ичрезъ какую ересь

восточные патріархи отпали отъ православія?—и по сіе время

1) Продолженіе. См.выше стр. 29.
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именуемые старообрядцы недоумѣютъ, что отвѣчать.Не очень

давно прусскаго безпоповскаго монастыря инокъ Варнава почти

всю Россію обошелъ, начиная отъ Польши и до Астрахани,

спрашивая старообрядцевъ: когда Греція отступила отъ право

славія и чрезъ какую ересь?—вѣдь тамъ, въ Греціи, и ни

какого исправленія книжнаго не было? И отвѣта на этотъ

вопросъ инокъ Варнава ни отъ кого не получилъ. Онъ по

ставлялъ вопросъ такъ: При царѣ Ѳеодорѣ Іоанновичѣ патрі

архъ Константинопольскій Іеремія посвятилъунасъ въ Россіи

перваго патріарха Іова, и прочіе патріархи прислали грамоту

наутвержденіе въ Россіи патріаршества: значитъ тогда патрi

архи восточныебыли еще въ благочестіи. Аэтобылоужеспустя

полтораста лѣтъ послѣ взятія Царяграда турками, и значитъ

церковь греческая чрезъ подчиненіе туркамъ православія не

погубила. Потомъ, при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ, Ѳеофанъ

патріархъ Іерусалимскій поставилъ въ Россіи патріарха Фи

ларета: значитъ тоже признавался православнымъ.А этобыло

до патріарха Никона съ небольшимъ за 30 лѣтъ. Въ Книгѣ

о вѣрѣ, напечатанной уже при патріархѣ Іосифѣ, въ лѣто 7156

(1648), значитъ всего за четыре года до патріарха Никона,

греческое православіе весьма похваляется. Ежели бы патрi

архъ Іосифъ сомнѣвался въ греческомъ православіи, то съта

кими похвалами греческаго православія во все русское госу

дарство книгу печатію не выпустилъ бы. Притомъ, въ Книгѣ

о вѣрѣ (глава 20,листъ 185 на оборотѣ) о православіи гре

ческихъ патріарховъ и на будущее время такое положено

мнѣніе: «помощію Господнею въ восточнѣй церкви,четырехъ

верховнѣйшихъ пастырей, по подобію четырехъ евангелистовъ

имѣемъ, отъ нихже никогдаже ни въ чемъ единъ надъ дру

гаго вящшаго себѣ начальства, и большаго и праваго суда

не приписующе, братски же въ любви и въ покореніи Хри

стовѣ живутъ. И тѣхъ не яко главу всего міра, но якочест

нѣйшія удыХристовы церкве почитаемъ.Иащебы хотя единъ

отъ нихъ и низпалъ, и все еже подлежащее подъ паствою стадо

его въ ту же яму вринулъ, единаче православную церковь

ни въ чемъ бы соблазнити моглъ,зане имѣетъ во всемъ рав
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ныя ему пастыри три, отъ того свободны паденія, истинную

и безмѣрную имѣющихъ надъ собою главу Христа Спаса на

шего Бога. И аще бы и прилучилося когда таковое зараже

ніе, или не восхотѣлъ бы покаятися, то яко гнилый удъ от

нятъ и прочь отверженъ былъ». Итакъ по свидѣтельству

Книги о вѣрѣ не только что во время патріарха Іосифа, когда

книга эта была напечатана, православіе въ Греціи пребывало

неповрежденнымъ, но и впредь всѣ четыре патріарха одно

временно пасть не могутъ, а ежели бы который изъ нихъ и

отступилъ, можетъбытьуврачеванъ прочимитремя, а если бы

и не уврачевался, то и тогда церковь святую повредить не

можетъ. Когда же, спрашивалъ Варнава, вся греческая цер

ковь утратила православіе?—и никто, говорю, отвѣтить ему

на этотъ вопросъ не могъ. Что же отвѣчалъ Денисовъ на

этотъ, столь важный вопросъ?

Съ обычнымъ лукавствомъ онъ говоритъ и здѣсь, что «су

дити вселенскія патріархи недерзаетъ»,а только «омышленіе»

имѣетъ относительно ихъ православія. О греческой церкви

временъ патріарховъ Іереміи и Ѳеофана, которые похвалили

благочестіе Россіи, Денисовъ не выражаетъ еще никакого

«омышленія», считаетъ ееправославною; но о греческой цер

кви того времени, когда ѣздилъ на Востокъ Арсеній Суха

новъ, т.-е. предъ самымъ патріаршествомъ Никона, питаетъ

уже сомнѣніе, ибо Арсеній-де видѣлъ на Востокѣ и полива

тельное крещеніе, и троеперстіеи прочія мнимыя отступленія

отъ древняго благочестія; а когда вселенскіе патріархи одо

брили никоновскія «новопремѣненія», тогда уже, по мнѣнію

Денисова, «наивысшее сомнѣніе» о грекахъ имѣется. Въпод

твержденіе этого сомнѣнія Денисовъ указываетъ еще на то,

что со временъ Никоновыхъ прекратилось чудесное сшествіе

огня въ великую субботу на гробъ Господень въ Іерусалимѣ,

ибо-де Арсеній Сухановъ и прочіе путешественники о семъ

чудномъ знаменіи уже не пишутъ. Таковъ уклончивый и не

добросовѣстный отвѣтъ Денисова о греческой церкви, ибо

всѣмъ извѣстно, что поморскіе и прочіе старообрядцы не

сомнѣніе только питаютъ объ ней, но безъ всякаго сомнѣнія
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считаютъ ее падшею и неправославною, наравнѣ съ церковію

россійскою. Разсмотримъ однако сомнѣнія, или «омышленія»

Денисова.

Денисовъ говоритъ,что патріархи Іеремія и Ѳеофанъ благо

честіе Россіи похвалили, разумѣя подъ симъ благочестіемъ

двуперстіе и прочіе обряды. Дѣйствительно патріархи Іеремія

и Ѳеофанъ наше православіе похвалили;иначенемогло ибыть,

потому что одно православное исповѣданіе вѣры содержали

тогда и русская и греческая церковь,какъ идоселѣсодержатъ.

Самъ Денисовъ на всемъ обширномъ пространствѣ своихъ

Отвѣтовъ,немогъуличить православную церковь въ измѣненіи

хотя бы одного члена православной вѣры. А чтобы русская

церковь временъ Іереміи и Ѳеофана съ греческою была со

гласна и во всѣхъ обрядахъ, о томъ патріархи Іеремія и Ѳео

фанъ не говорили и незасвидѣтельствовали; нѣкоторыя раз

ности въ обрядѣ они, надобно полагать, и примѣчали, но какъ

о предметахъ неважныхъ,не находили нужнымъ тогдаговорить

обънихъ, ожидая болѣеудобнагокътомувремени и случая. Что

сами патріархи Іеремія иѲеофанъ молились троеперстно, а не

двуперстно, это ясно доказывается сочиненіемъ Александрій

скаго патріарха Мелетія, котораго посланія положены въ Ки

рилловойкнигѣ, называющимся«Діалогъ»,въ коемъсодержится

ясное свидѣтельство о троеперстіи. Сочиненіе это патріархъ

Мелетій послалъ къ патріархуІереміи и посвятилъ его имени.

Еслибы тогда у грековъ троеперстное сложеніе не было во

всеобщемъ употребленіи, то Мелетій патріархъ свое сочине

ніе, свидѣтельствующее о троеперстіи, не могъ бы послать и

посвятить патріарху Іереміи (о чемъ зри въ замѣчаніи на от

вѣтъ первый). Итакъ ясно, чтоІеремія патріархъупотреблялъ

троеперстное сложеніе; а если и видѣлъ въ Россіи двуперстіе

идругіе отличные отъ греческихъ обряды, незазиралъ ихъ, по

тому что не полагалъ ихъ за догматы вѣры. Итакъ, сдѣлан

ное патріархами Іереміею и Ѳеофаномъ «похваленіе» вѣры

въ Россіи Денисовъ несправедливо признаетъ свидѣтельствомъ,

что аки бы сами патріархи содержали двуперстіе и прочіе

обряды, и ихъ именно одобрили: здѣсь Денисовъ, по обычаю,
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смѣшиваетъ обряды съ догматами вѣры, и похваленіе вѣры

считаетъ за похваленіе обрядовъ, какъ потомъ исправленіе

обрядовъ считаетъ измѣненіемъ вѣры.

Несправедливо далѣе въ основаніе своихъ «омышленій» о

восточной церквиДенисовъ поставляетъ обвиненіе, что аки бы

у грековъ принято обдержно въ крещеніи обливаніе. Это

сущая неправда. Греки пріемлютъ обливаніе только случайно

совершаемое, наприм., по слабости крещаемаго младенца, какъ

показано дѣлать и въ Потребникѣ патріарха Іова; а что они

не принимаютъ обдержно поливательное крещеніе, въ этомъ

удостовѣряетъ не какое-либо частное лицо, но, отъ всѣхъ

четырехъ вселенскихъ патріархахъ и сущихъ подъ ними си

нодовъ изданное въ 1848 году Окружное посланіе. Въ 22-мъ

параграфѣ сего Окружнаго посланія говорится о «предан

ности и любви къ церкви православной, возродившей насъ

не новоизмышленнымъ окропленіемъ, но божественною банею

апостольскаго крещенія»; а въ статьѣ 12-й параграфа 5-го

укоряются западныя церкви за введеніе въ крещеніи окро

пленія вмѣсто погруженія. Зрите убо всѣми вселенскими

патріархами засвидѣтельствованный обдержный обычай церкви

Восточной православной совершать святое крещеніе погру

женіемъ, и тѣхъ же патріарховъ свидѣтельство, что дѣй

ствовать крещеніе поливаніемъ, или еще паче окропленіемъ,

церковь православная не только не пріемлетъ за обдер

жный обычай, но и порицаетъ. Итакъ и здѣсь Денисовъ

возводитъ на восточную церковь несправедливое обвиненіе,

или порицаніе.

НапрасноДенисовъ ссылается и наАрсеніяСуханова. Въ его

Проскинитаріи нѣтъ ни одного обвиненія противъ грековъ,

которое касалось бы догматовъ вѣры; онъ говоритъ только

о нѣкоторыхъ слабостяхъ, замѣченныхъ имъ у грековъ, какъ

напр. что послушники въ монастыряхъ живутъ долгое время

безъ постриженія, и прочее тому подобное. Но за таковые

предметы обвинять въ ереси всю восточную церковь идѣлать

раздѣленіе со вселенскою церковію есть велія несправедли

вость и тяжкій грѣхъ.
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Обвиняя же греческую церковь въ неправославіи на томъ

основаніи,что акибы нынѣ не сходитъ огнь въ великую суб

боту на гробъ Господень въ Іерусалимѣ,Денисовъ поступаетъ

не только не основательно, но и странно. Если бы и дѣй

ствительно по какимъ-либо судьбамъ Божіимъ, или по грѣхамъ

людскимъ, это чудодѣйствіе прекратилось, моглоли бы тобыть

доказательствомъ къ обвиненію восточной церкви въ ереси?

Съ начала христіанства вѣрующимъ подавалось дарованіе гла

голати разными языки, какъ о томъ свидѣтельствуютъ книга

Дѣяній Апостольскихъ (зач.24 и 42)и 1-е посланіе Апостола

Павла къ Коринѳянамъ (зач. 151); потомъ сіе дарованіе

въ церкви прекратилось. О семъ св. Златоустъ такъ разсу

ждаетъ: «еже пророчествамъ упразднитися и языкомъ, чу

десно ничтоже» (на первое посланіе къ Коринѳ. бесѣда 34,

стр. 964). И еще: «яко лѣть есть имъ главизну знаменій (лю

бовь) имѣти, и ничтоже лишше имѣти будутъ отъ еже иму

щихъ дарованія; аще ли сію имутъ, но и многимъ вящше»

(стр. 961). Здѣсь явственно св. Златоустъ глаголетъ,чточрезъ

прекращеніе знаменій вѣрующіе ничего не лишаются.Истин

ная вѣра не столько отъ чудесъ, сколько отъ писанія по

знавается, какъ о томъ въ Благовѣстникѣ (на Евангеліе отъ

Іоанна зач. 27,л.125 об.) писано:«Понеже мнози отъзнаменій

вѣруютъ, являя, яко отъ знаменій не тако вѣруютъ, якоже

отъ писаній; ибо правая вѣра отъ писанія есть, сего ради

рече, яко вѣруяй въ мя, якоже рече писаніе, сеже есть якоже

свидѣтельствуетъ о мнѣ писаніе, якоСынъ есмь Божій, яко

Творецъ, якоГосподь всѣмъ, якоСпасъ міру.Мнозиубомнѣша

вѣровати, но не якоже рече писаніе, а якоже тіи своимъ из

воленіемъ послѣдоваша: тіи вси еретицы». Отъ перваго все

ленскаго собора и до седьмаго сколько возникало еретиковъ,

и сколько съ ними было преній о вѣрѣ; но никогда право

славные не ссылались въ доказательство правоты вѣры на

схожденіе чудеснаго огня на гробъ Господень, какъ это дѣ

лаетъ Денисовъ. И объэтомъ чудодѣйствіи говоритъ онъ не

справедливо,что аки бы о прекращеніи его свидѣтельствуетъ

Арсеній Сухановъ. Напротивъ,Арсенійявственно описываетъ,
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какъ въ его бытность въ Іерусалимѣ турки осмотрѣли и опе

чатали гробъ Господень, и какъ патріархъ взошелъ во гробъ

Господень и вынесъ оттуда благодатный огнь, и какъ самъ

онъ, Арсеній, отъ онаго огня изъ рукъ патріарха зажегъ свою

свѣщу. Притомъ весьма пристрастно и самонадѣянно и не

справедливо Денисовъ заключаетъ, что аки бы «ради ново

положенія и нехраненія отеческихъ уставовъ, и положенныхъ

клятвъ на древлецерковное содержаніе таковаго великаго

чудодѣйствія тамо (на Востокѣ) не содѣлается». Исправленія

книгъ, какое произведено у насъ въ Россіи, у грековъ ни

когда не было, посему и никакихъ измѣненій или «новопо

ложеній» въ сіе время у нихъ не послѣдовало. Грѣхи людскіе

были всегда; но за нихъ хотя и наказуетъ насъ Господь, но

милость свою никогда не отнимаетъдо конца. Итакъ о ново

положеніи и нехраненіи отеческихъ уставовъ греками Дени

совъ говоритъ несправедливо. Еще несправедливѣе причину

неснитія благодатнаго огня на гробъ Господень уже при Ар

сеніи Сухановѣ указываетъ Денисовъ въ «положеніи клятвъ

на древлецерковное содержаніе»: ибо Арсеній Сухановъ былъ

въ Іерусалимѣ болѣе чѣмъ за десять лѣтъ до собора 1667 г.,

т.-е. до положенія клятвъ. Да и на соборѣ 1667 г. Іеруса

лимскій патріархъ не присутствовалъ, въ положеніи клятвъ

на противящихся книжному исправленію неучаствовалъ, по-,

сему это мнѣніеДенисова, что якобы схожденіе благодатнаго

огня въ Іерусалимѣ прекратилось за положеніе клятвъ на

древлецерковное содержаніе, не имѣетъ никакого основанія.

Итакъ отпаденія восточной церкви отъ православія Дени

совъ, какъ и нынѣшніе старообрядцы, ничѣмъ доказать не

могъ. Посему, если бы у насъ въ Россіи и было допущено

какое измѣненіе вѣры, то именуемые старообрядцы должны

были бы о семъ довести до свѣдѣнія вселенскихъ патріар

ховъ и просить суда ихъ, или, по крайней мѣрѣ, отъ нихъ

заимствоваться таинствомъ рукоположенія, а не провождать

всю свою жизнь безъ пріятія святыхъ таинъ, безъ кото

рыхъ, по Господню гласу, невозможно имѣть живота вѣчнаго

(отъ Іоанна зач. 23). Поелику же ни о чемъ подобномъ они
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не тщатся,то симъ самымъ показываютъ свое раздоротворство

со всею вселенскою церковію.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто первый.

Іеромонахъ Неофитъ продолжалъ спрашивать поморцевъ о

томъ же греческомъ благочестіи: «Иаще прежде Никона па

тріархавосточнаяцерковьизмѣнися отъ православія, (то) въ кои

лѣта? и были ли о семъ зазрѣны отъ нашихъ (московскихъ)

патріарховъ и всего собора? и есть ли гдѣ писано о семъ?»

И на этотъ вопросъ Денисовъ далъ уклончивый и весьма

неосновательный отвѣтъ. Онъ повторяетъ, что при патріар

хахъ Іереміи и Ѳеофанѣ Греція и Россія были одинаково право

славны, когдажебылъ на Востокѣ АрсенійСухановъ, то не на

шелъ ужетамъ чистоты православія, о чемъ и писано въ книгѣ

его хожденія; но патріархъ Іосифъ вскорѣ по возвращеніи

Арсенія умеръ и не поспѣлъ обличить неправославія грековъ.

Здѣсьбыи слѣдовалоДенисову кончить свой отвѣтъ, такъ какъ

вопросъ былъ только о томъ, до Никона ли патріарха церковь

восточная отступила отъ православія и кто изъ патріарховъ

засвидѣтельствовалъ объ этомъ отступленіи. Въ отвѣтѣ Де

нисовъ призналъ, что отступленіе послѣдовало при Іосифѣ

патріархѣ Московскомъ, ночто Іосифова свидѣтельства о томъ

не имѣется. Однако этимъ онъ отвѣта своего не ограни

чилъ,—отвѣчаетъ и на то, о чемъ его не спрашивали здѣсь.

Онъ прибавляетъ,что послѣ Іосифа п. Никонъ съ нѣкоторыми

восточными патріархамиужерачительствовалъ о нововводныхъ

уставахъ и тогда явились обличители нововводства—Павелъ

Коломенскій, соловецкіе отцы и иные.

О патріархахъ Іереміи и Ѳеофанѣ Денисовъ справедливо

говоритъ, что они едино съ россійскими архіереи православіе

содержали. Православіе было одинаково; но не были во всемъ

одинаковы обряды, какъ мы говорили уже въ предшествую

щемъ замѣчаніи и въ замѣчаніи на первый отвѣтъ, и весьма

важно, что восточные и россійскіе архипастыри другъ друга

за то не зазирали. Въ этомъ отношеніи достоинъ особаго вни

манія союзъ мира между церковію московскою и церковію Ма
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лыя Россіи.Въ Кіево-печерской лаврѣ напечатаныдвѣ книги:

Бесѣды св. Златоуста на посланія св. Апостола Павла и Ма

лый Катихизисъ. Въ Бесѣдахъ Апостольскихъ во многихъ

мѣстахъ напечатано имя Спасителя въ началѣ съ двумя глас

ными, какъ и имя Іисуса Навина, а въ Маломъ Катихизисѣ

не только имяСпасителя печатано съ двумя гласными, но и

находится наставленіе о троеперстномъ сложеніи, приводится

Символъ вѣры безъ слова «истиннаго». Однако россійскій

патріархъ Іосифъ Захарію Копистенскаго, который напечаталъ

Бесѣды Апостольскія, нетолько незазрилъ въ нарушеніи пра

вославія за напечатаніе имени Спасителя съ двумя гласными,

но и называетъ ревнителемъ православія (Книга о вѣрѣ, листъ

5); а Малый Катихизисъ, въ которомъ содержится наставленіе

отроеперстномъ сложеніи иСимволъ вѣры безъ слова «истин

наго» тотъ жеІосифъ патріархъ повелѣлъ перепечатать въМо

сквѣ, и хотя имя Спасителя, наставленіе о сложеніи перстовъ

напечатано въ немъ уже по московскому обычаю, однако на

напечатанный въ Кіевѣ Малый Катихизисъ даже за наста

вленіе о троеперстномъ сложеніи п. Іосифъ никакого пореченія

не положилъ, и съ кіевскою церковію никакого раздѣленія не

учинилъ, какъ и съ церковію восточною за сіе нераздѣлялся.

Посему Денисовъ несправедливо говоритъ, что когда Арсеній

Сухановъ возвратился съ Востока и сообщилъ объ употребле

ніи у грековъ троеперстія, трегубой аллилуіи и проч.,то па

тріархъ Іосифъ, вскорѣ преставившійся, только не успѣлъ

обличить въ нововнесеніи вселенскихъ патріарховъ. Онъ не

обличилъ сихъ патріарховъ потому же, почему не обличалъ

за сіе и малороссійскую церковь, то-есть потому, что не ви

дѣлъ въ различіи обрядовъ различія вѣры и не почиталъ оное

достаточною причиною раздѣленія.

Итакъ Денисовъ не далъ отвѣта на вопросъ: ранѣели па

тріарха Никона послѣдовалоутверждаемое раскольниками от

паденіе Восточной церкви отъ православія и кто изъ патріар

ховъ россійскихъ о семъ отпаденіи тогда засвидѣтельствовалъ?

Ни одного о семъ свидѣтеля Денисовъ представить немогъ.

А чтодалѣе онъ указываетъ бывшихъуже приНиконѣ и послѣ
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Никона свидѣтелей о семъ—Павла Коломенскаго, соловец

кихъ отцевъидругихъ, то, во-первыхъ, это не относится къдан

ному вопросу, и, во-вторыхъ,у него спрашивали свидѣтельства

«патріарховъ и всего собора», а онъ приводитъ въ свидѣтели

расколоучителей—низложеннаго епископа Павла и мятежныхъ

Соловецкихъ монаховъ!

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто второй,

Спрашивалось далѣе: «Ащели же по правленіи книгъ Ни

кона патріарха паде восточная церковь, то въ кіялѣта? ичто

ихъ паденіе»? то-есть въ какія ереси церковь восточная впала,

и отъ кого оныя ереси приняла?

Денисовъ отвѣтствуетъ, что паденіе восточной церкви по

слѣдовало «вмалѣ попрежде Никона», а при Никонѣ «укрѣ

пилось». Для показанія же, въ чемъ состояло паденіе, ссы

лается на греческую книгу «Тисавросъ» (Сокровище), на

печатаннуювъВенеціи. Въ этой книгѣ, на картинкѣ, Христосъ

изображенъ крещаемый чрезъ обливаніе и распятый на четы

рехконечномъ крестѣ, говорится также о троеперстномъ сло

женіи. Книга Тисавросъ, какъ здѣсь же свидѣтельствуетъ

самъ Денисовъ, напечатана въ лѣто тысяча пятьсотъ шесть

десятъ восьмое (1568), и надобноудивляться, какъ эту книгу

могъ онъ приводить въ доказательство отпаденія грековъ отъ

православія «вмалѣ попрежде Никона», когда самъ же гово

ритъ, что она напечатана въ 1568 году, то-есть спустя всего

семнадцать лѣтъ послѣСтоглаваго собора и за двадцать лѣтъ

до того времени, какъ былъ у насъ въ Россіи патріархъ

Іеремія, а до Никона патріарха почти за сто лѣтъ! Кар

тинка въ книгѣ «Тисавросъ» могла быть помѣщена случайно;

но о троеперстномъ сложеніи сочинитель ея говоритъ не слу

чайно, и если бы въ его время, то-есть во второй половинѣ

16-го столѣтія, въ Греціи не было обычая слагать для кре

стнаго знаменія три перста, то онъ и писать о томъ не могъ бы.

Итакъ изданная въ 1568 г. книга Тисавросъ служитъ доказа

тельствомъ, что и ранѣе патріарховъ Іереміи и Ѳеофана, а

равно и при нихъ, въ Греціи употреблялось троеперстіе,
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также четвероконечный крестъ, и по случаю крещенныхъ

поливаніемъ снова не перекрещивали. Если же Денисовъ

въ книгѣ сей видитъ доказательство, что греки, бывшіе

вмалѣ предъ Никономъ патріархомъ, отпали отъ православія,

то и патріарховъ Іеремію Константинопольскаго и Ѳеофана

Іерусалимскаго онъ долженъ признать также отпадшими отъ

православія, и напрасно онъ всегда защищается оными па

тріархами, утверждая, что акибы они употребляли двуперст

ное сложеніе; а если Денисовъ оныхъ святѣйшихъ патріар

ховъ, Геремію Константинопольскаго и Ѳеофана Герусалим

скаго, всегда прославляетъ какъ православныхъ: то значитъ

и обряды, указанные въ книгѣ Тисавросъ, напечатанной

незадолго до нихъ и несомнѣнно ими употреблявшіеся, не

повреждали ихъ православія, а слѣдовательно не могли по

вредить православіе восточной церкви и во времена, или

предъ временемъ, патріарха Никона. Итакъ само приведен

ное Денисовымъ свидѣтельство книги Тисавросъ, служитъ

явственнымъ доказательствомъ, что греческая церковь, какъ

при патріархахъ Іереміи и Ѳеофанѣ, такъ и при патріархѣ

Никонѣ, православіе соблюдала непоколебимо, какъ и понынѣ

соблюдаетъ, и что именуемые старообрядцы расколъ творятъ

не только съ россійскою, но и со всею вселенскою церковію,

не указавъ и не имѣя возможности указать въ нихъ никакой

ереси.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто третій.

Іеромонахъ Неофитъ продолжалъ спрашивать поморцевъ;

«не заедино ли вмѣняете быти восточную церковь съ велико

россійскою въ отступленіи?»

Денисовъ отвѣчалъ, что которые при Никонѣ и послѣ Ни

кона были въ Россіи греческіе патріархи и архіереии утвер

дили исправленіе книгъ, тѣхъ онъ считаетъ единомысленными

россійскимъ; а всѣ ли прочіе единомысленны, и во всемъ ли,

«о сихъ намъ, прибавляетъ онъ, извѣстно вѣдѣти неудобно

есть».

Этотъ предлогъ, что по причинѣ дальняго разстоянія не
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возможно выгорѣцкимъ жителямъ имѣть точное понятіе о

православіи греческой церкви, Денисовъ приводитъ и въ пре

дыдущихъ уклончивыхъ отвѣтахъ на вопросы о православіи

грековъ. Предлогъ и неосновательный и обличающій недобро

совѣстность Денисова. Если поморцы дѣйствительно незнаютъ

въ точности, находится ли въ православіи греческая церковь

и нѣтъ ли въ ней православныхъ архипастырей,то, не смотря

ни на какія разстоянія и трудности, должны бы точно изслѣ

довать о семъ на мѣстѣ, и войти подъ пасеніе православныхъ

архипастырей греческихъ, если бы нашлитаковыхъ,а не оста

ваться безъ священства и таинствъ и чрезъ то неподвергать

себя вѣчному осужденію. А между тѣмъ никто изъ нихъ и

никогда не предпринималъ такихъ изслѣдованій, и именно

потому, что всѣ они, какъ и вообще раскольники, признаютъ

всю греческую церковь падшею ещеранѣе церкви россійской.

Денисовъ же, лукаво, противъ совѣсти утверждая, будто по

морцы за дальностію разстоянія «извѣстно вѣдати» о право

славіи грековъ не могутъ, только навлекаетъ на себя этою

уклончивостію обвиненіе въ тяжкомъ преступленіи, что не

изслѣдовавъ, имѣются ли на Востокѣ православные архи

пастыри, рѣшился отвергнуть священство и пребывать безъ

таинствъ на свою и многихъ погибель.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто четвертый.

Неофитъ продолжалъ спрашивать: «Аще во отступленіи во

сточная и великороссійская церковь, то отъ кого отступили и

которыя церкви чинъ и обрядъ пріяли?»

Вопросъ этотъ имѣетъ большое значеніе и достоинъ пол

наго вниманія. Ежели восточная и россійская церковь отсту

пили отъ православія, то необходимо должны были принять

какую-либо ересь, какое-либо нововводство въ догматахъ вѣры,

какъ напр. западная церковь сдѣлала приложеніе къ дог

мату вѣры, исповѣдуя,что Духъ Святый исходитъ и отъ Сына.

Ичтодѣйствительно сдѣлано греческою и россійскою церковію

подобное измѣненіе догматовъ вѣры, это Денисовъ долженъ

былъ доказать священнымъ писаніемъ, т.-е. указать, чтó именно
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изъ евангельскаго, или апостольскаго ученія, или изъ опредѣ

леній вселенскихъ соборовъ нарушено и измѣнено. Онъ дол

женъбытакжепоказать,гдѣ осталась неизмѣнившаядогматовъ

вѣры, по словуГосподню, не одолѣнная вратами адовыми свя

тая церковь. Еслиже въ церкви произведено только измѣненіе,

или исправленіе обрядовъ, то нужно смотрѣть, кто ихъ измѣ

нилъ,—частная ли церковь, или вселенская: ибо вселенская

церковь имѣетъ власть обрядовые предметы измѣнять, или от

мѣнять, какъ о томъ свидѣтельствуютъ лаодикійскаго собора

правила 11-е и 19-е, и шестаго вселенскаго собора правило

12-е; также и въ нѣкоторыхъ странахъ содержимые обряды

вселенская церковь имѣетъ право отмѣнять (какъ отмѣненъ

существовавшій въ Азіи обрядъ празднованія Пасхи въ 14-й

день луны), и непослушныхъ симъ ея постановленіямъ нака

зывать, а отдѣлившихся отъ нея за таковыя ея дѣйствія про

клинать и причитать къ еретикамъ, какъ тѣ же четырена

десятники за непослушаніе опредѣленію вселенской церкви о

времени празднованія Пасхи вторымъ вселенскимъ соборомъ

(правило 7), лаодикійскимъ (правило 7) и шестымъ вселенскимъ

(правило 95) причтены къ еретикамъ. Посему и Денисовъ,

ежели не могъ обвинить россійскую и восточную церковь

въ нарушеніи догматовъ вѣры, а находилъ въ нихъ только

измѣненіе обрядовыхъ установленій, долженъ былъ показать,

кто эти измѣненія сдѣлалъ и имѣлъ ли право ихъ дѣлать,

или же чрезъ допущеніе оныхъ отступилъ отъ церкви, и гдѣ

та церковь, отъ которой отступилъ. Вотъ сила вопроса, вотъ

начтò и какъ долженъ былъ отвѣтить Денисовъ, чтобы оправ

дать свое отдѣленіе отъ церкви; иначе онъ и его сообщники

должны подлежать той участи, которой подпали и четыренаде

сятники, то-есть должны быть признаны отступниками отъ

вселенской церкви и подлежать ея правильному осужденію.

Какъ же отвѣчалъ Денисовъ? Онъ, подобно какъ и четыре

надесятники, обвиняетъ великороссійскую и греческую, то-есть

всю вселенскую церковь, въ томъ, что она сдѣлала измѣненіе

въ перстосложеніи, стала иными перстами образовать таинства

Св. Троицы и воплощенія Господня, отмѣнила круговидную
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печать на просфорахъ, двойственное аллилуіа, и проч.; а что

это суть догматы вѣры, и что съ измѣненіемъ этихъ обря

довъ церковь измѣнила и самую вѣру, того Денисовъ ни

здѣсь, ни во всей книгѣ своихъ Отвѣтовъ не доказалъ, даже

и доказывать не принимался; равно какъ умалчиваетъ и о

томъ, что у насъ въ Россіи исправленіе обрядовъ произве

дено съ совѣта и одобренія вселенской церкви, имущей на

то полную власть, а не частнымъ лицомъ.

Итакъ настоящій важный вопросъ Денисовъ оставилъ, можно

сказать, безъ всякаго отвѣта. А обычная его отговорка, при

веденная и здѣсь: «мы вашеучительство судити недерзаемъ»,

обличаетъ только лукавство и уклончивость поморскаго учи

теля, который подвергалъ приходящихъ отъ церкви второ

крещенію, и слѣдственно изрекалъ надъ нею дерзостный

судъ. Но лукавство и уклончивость не составляютъ силы

отвѣта, напротивъ свидѣтельствуютъ о безсиліи отвѣщателя.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто пятый.

И еще спрашивалъ Неофитъ поморцевъ: «Или мнится вамъ,

что восточные патріархи и великороссійская церковь къзапад

ному римскому костелу приступили? Но восточные патріархи

и великороссійская церковь заедино римлянъ отвергаютъ:

посему скажите, которой церкви чинъ нынѣ въ грекахъ и

на Руси содержится?»

На вопросъ о согласіи восточной и россійской церкви

съ римскимъ костеломъ, въ чемъ дѣйствительно расколо

учители обвиняли ихъ, Денисовъ ничего не отвѣтилъ; онъ

говоритъ только весьма кратко о чинахъ грекороссійской

церкви, что которые согласны съ древними, о тѣхъ сомнѣнія

не имѣетъ, а сомнѣвается о «нововнесеніяхъ», указанныхъ

имъ въ 50 и 79 отвѣтахъ. Но составляютъ ли эти мнимыя

нововнесенія нарушеніе догматовъ вѣры, или опредѣленій

вселенскихъ соборовъ, этого и теперь Денисовъ не доказалъ.

Этимъ онъ подаетъ на себя два подозрѣнія: онъ или при

знаетъ обряды догматами вѣры и такимъ образомъ вводитъ

новые догматы, за чтó подпадаетъ осужденію и анаѳемѣ
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апостольскаго и вселенскихъ соборовъ, какъ вводитель новыхъ

догматовъ, или же, если не почитаетъ обряды за догматы,

то унижаетъ достоинство церкви Христовой, отвергаетъ всегда

принадлежащую ей власть измѣнять обряды, усвояя ей та

ковую власть во устроеніи обрядовъ только до лѣтъ патрі

арха Никона, а послѣ того осуждая ее на такое безправіе

и безсиліе, что даже припѣвъ ко псалму: «слава тебѣ, Боже

нашъ, слава тебѣ» безъ вины она неможетъ ввести въ упо

требленіе (см. отвѣтъ 50, ст. 28).

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто шестый.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ поморцевъ: «Или мните

между восточною и великороссійскою церковію быти нѣкоимъ

несогласіямъ?— Скажите, чтó несогласіе междуими въ единой

православной ихъ вѣрѣ»?

Послѣ притворнаго заявленія, что якобы «вѣдати извѣстно

несогласія между восточною и великороссійскою церковію

имъ (поморцамъ) не возможно есть», Денисовъ однакожеука

зываетъ три такія несогласія.

Первое несогласіе онъ указываетъ въ томъ, что восточная

церковь исповѣдуетъ Христа распята на тричастномъ крестѣ,

въ подтвержденіе чего ссылается на св. Златоуста, Германа

патріарха, Григорія Омиритскаго, Іоанна Дамаскина, не ука

зывая однако, какія мѣста въ ихъ твореніяхъ разумѣетъ;

а россійская церковь акибы исповѣдуетъ Христа распята

только на четвероконечномъ крестѣ и ссылается на Пра

щицу (отвѣтъ 115) 1).

1) Здѣсь въ отвѣтѣ Денисова есть неточность и противорѣчіе

самому себѣ. Вопросъ былъ, очевидно, о томъ, есть ли несогласія

между современными вопросителю и отвѣщателю восточною и рос

сійскою церквами; а онъ указываетъ мнимое несходство въ ученіи

о крестѣ между древнею, временъ Златоуста и Дамаскина, церковію

восточною и россійскою временъ Питирима. Это неточность; а вотъ

противорѣчіе: въ отвѣтѣ 92-мъ самъ же Денисовъ на основа

ніи картинки, находящейся въ книгѣ Тисавросъ, доказывалъ, что

будто-бы незадолго до Никона патріарха греческая церковь стала

учить, что Христосъ распятъ былъ на четвероконечномъ крестѣ,
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Несправедливо говоритъ Денисовъ, будто церковь велико

россійская не признаетъ состоявшимъ изъ трехъ древъ тотъ

крестъ, на которомъ распятъ былъ Христосъ; напротивъ,

согласно съ древними учителями церкви, она исповѣдуетъ

Христа распята на кипарисѣ, певгѣ и кедрѣ,–именно же

во всѣхъ своихъ церковныхъ пѣсняхъ (см. канонъ воскресенъ

втораго гласа пѣснь 5-я, того-же гласа въ среду на утрени

пѣснь 9-я, третьяго гласа въ среду и пятокъ на утрени

сѣдаленъ); также въСоборникѣ, въ словѣ Германа патріарха,

по синодальному изданію, согласно древнему исповѣдуется,

что Христосъ распятся на певгѣ и кедрѣ и кипарисѣ.

Ежелибы церковь отмѣтала, что Христосъ распятъ на певгѣ

и кедрѣ и кипарисѣ, то въ Октаяхъ и во всѣхъ книгахъ

исключила бы оныя слова; а когда не исключила, то значитъ,

согласно съ греческой церковію учитъ о крестѣ Господнемъ.

То же подтверждается и словами св. Димитрія въ Розыскѣ

(гл. 24-я): «Почитаемъ мы правовѣрніи и осмиконечный

крестъ, равно какъ и четвероконечный, ниже противни есмы

церковному Октоиху, сказующему, яко на кипарисѣ, певгѣ

и кедрѣ Христосъ распятъ бысть, но тому же разумѣнію

послѣдуемъ... Также не хулимъ мы креста осмиконечнаго,

ни отмѣтаемъ, нолюбовію пріемлемъ,благоговѣйно почитаемъ,

и благочестиво тому поклоняемся, воспоминающе Христово

распятіе; возражаемъ же хулу на крестъ четвероконечный,

имже, яко знаменіемъ Христовымъ и печатію дара Св.Духа,

при крещеніи нашемъ въ муропомазаніи знаменани есмы,

имже вся таинства церковныя благословляются, и освящаются,

и навершаются, имже вси христіане знаменаемся, не осми

конечіе, но четвероконечіе крестное знаменующе, понеже

и Христосъ Господь нашъ не осмиконечнѣ, но четвероконечнѣ

какъ учитъ, по его увѣренію, и церковь россійская; а теперь на

противъ утверждаетъ, что между греческою и россійскою церковію

послѣ никоновскихъ временъ въ ученіи о крестѣ есть несходство.

Несправедливость же взводимаго имъ на великороссійскую церковь

обвиненія въ неправильномъученіи о крестѣ, обстоятельно раскры

вается въ замѣчаніи о. архим. Павла. Ред.

Братское Слово. Лё 12. В
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распятъ бысть». Доздѣ изъ Розыска. Итакъ Денисовъ обо

лгалъ церковь великороссійскую, говоря,что акибы она имѣетъ

различіе съ церковію восточною въ разумѣніи о крестѣ

Христовомъ.

А что нѣкоторые писатели въ Россіи писали о крестѣ

четвероконечномъ, что на немъ Христосъ былъ распятъ, то

они писали такъ не потому, чтобы отмѣтали прочія древа

въ крестѣ, а потому, что главныя части креста Господня

состоятъ изъ двухъ древъ, прямого и поперечнаго. И ежели

за это обвиняютъ ихъ именуемые старообрядцы, то они

должны обвинять вмѣстѣ и свв. Евангелистовъ, которые

говорятъ, что Пилатъ положилъ титла на крестѣ, т.-е.

крестъ, на которомъ распятъ былъ Господь, и безъ титлы

нарицаютъ крестомъ. А св. Апостолъ Павелъ нарицаетъ

крестъ, на которомъ распятъ былъ Христосъ, и просто дре

вомъ: снемше съ древа, положиша во гробѣ (Дѣян. зач. 33).

И паки въ Октаѣ, напечатанномъ при патріархѣ Іосифѣ,

въ седмое лѣто его патріаршества, въ недѣлю, въ сѣдальнѣ

втораго гласа, по первой стихологіи, читается: «Благообразный

Іосифъ съ древа снемъ пречистоетѣло твое». Неужели этими

словами Апостола Павла и церковной пѣсни изданнаго при

патріархѣ Іосифѣ Октая отметаются не только крестъ осми

конечный, но и четвероконечный? Итакъ не только святую

церковь, но и частныхъ писателей Денисовъ несправедливо

обвиняетъ во отметаніи креста осмиконечнаго за общія о

крестѣ выраженія.

Второе несходство между восточною и россійскою церквами

Денисовъ излагаетъ такъ: «Обрѣтаемъ у восточныхъ съ рос

сійскими различное мудрованіе о пресуществленіи евхаристіи.

Ибо восточніи вѣруютъ и исповѣдуютъ пресуществлятися

призываніемъ Св. Духа, молитвами священническими, егда

глаголются надъ предложенными оныя словеса: «сотвори убо

хлѣбъ сей честное тѣло Христа твоего, и еже въ чаши сей

честную кровь Христа твоего». А въ россіянѣхъ, по объяв

ленію Жезла и иныхъ писаній, книгъ новоизданныхъ, видится

исповѣданіе прелагатися оными словесы, егда глаголетъ свя
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щенникъ Христова словеса сія: «пріимите, ядите, сіе есть

тѣло мое, и прочая».Чесоради во время оныхъ словесъ по

клоненіе извонъуставися быти. Восточніи же таковое мудро

ваніеересію латинскою порицаютъ и мудрствующихъ таковая

за уніатовъ вмѣняютъ, очесомъ въ книгахъ новоизложенныхъ,

въ Шитѣ вѣры Іоакима и Адріана патріарховъ и во Акосѣ

самобратныхъучителей греческихъЛихудіевыхъ, извѣствуется».

При этомъ о греческомъ ученіи Денисовъ (на полѣ) сдѣлалъ

ссылку на Служебникъ, а о россійскомъ—на Катихизисъ,

напечатанный въ Кіевѣ, на Жезлъ (л. 40 об.), на Уставъ 7209

(1710 г.) гл. 29.

Въ ученіи о таинствѣ пресуществленія хлѣба и вина

въ тѣло и кровь Господни св. церковь различаетъ во-пер

выхъ то, отъ какихъ словъ Господнихъ получило силу совер

шеніе сего таинства, и во-вторыхъ самое время, или моментъ,

когда совершается преложеніе святыхъ даровъ на литургіи.

Основаніе свое, или начальную силу совершенія таинство

Евхаристіи имѣетъ въ словахъ Спасителя: пріимите, ядите,

сіе есть тѣло мое.... пійте отъ нея вси, сія есть кровь моя.

О семъ, откуду таинство пресуществленія хлѣба и вина

въ тѣло и кровь Господню получило на свое совершеніе силу

въ началѣ своего учрежденія, обрѣтаются многія свидѣтель

ства св. отецъ. Изъ нихъ мы приведемъ только нѣкоторыя.

Св. Златоустъ, въ словѣ, напечатанномъ въ Соборникѣ, во

св. великій четвертокъ (л. 558 об. и559) глаголетъ:«Время убо

къ страшней сей приступити трапезѣ; вси убо идемъ съ доб

рымъ воздержаніемъ и чистотою; не буди никтоже Іудою

ту; не буди никтоже золъ; не буди никтоже ядъ имѣя,

ни ино что во устѣхъ имѣя, ни во умѣ. Пріиде Христосъ

и нынѣ той же. Иже трапезу ону устрои, сей и нынѣ сію

творитъ. Не бо есть человѣкъ творяй предлежащая быти

плоти и крови Христовѣ, но распныйся за ны Христосъ,

образъ исполняя, строитъ. Молитвенникъ словеса Господня

она; но сила и даръ весь есть Божій. Се ми есть плоть,

рече; се слово предлежащая устрояй. И якоже онъ гласъ,

глаголяй: раститеся и множитеся и наполнитеземлю, единою

54
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речено бысть, но по вся лѣта дѣло бываетъ, силу творя

естеству нашему на плодотвореніе: сице и сей гласъ единою

рече, но выну трапезу въ церквахъ, отъ того дня и до при

шествія ему, жертву совершену творитъ».

Святый Ефремъ Сиринъ, въ словѣ 107-мъ, пишетъ: «Ра

зумѣй, возлюбленне, Господь убо нашъ Іисусъ Христосъ,

хотя за ны пріяти смерть вольную, въ нощь оную, въ нюже

предатися восхотѣ, завѣтъ положи ученикомъ своимъ и апо

столомъ, и паки тѣми всѣмъ вѣрующимъ къ нему, егда на

горницы святаго славнаго Сіона ветхую пасху со ученики

своими снѣдъ и скончавъ весь ветхій законъ, потомъ жеумы

нозѣ ученикомъ своимъ, приложеніе святаго крещенія содѣ

вая, такожде преломивъ хлѣбъ, подаде имъ, глаголя: прi

имите и ядите, сіе есть тѣло мое, еже за вы ломимое во

оставленіе грѣховъ. Такожде наліявъ чашу вина и воды,

даде имъ, глаголя: пійте отъ нея вси, сія есть кровь моя

новаго завѣта, яже за многія изливаемая во оставленіе грѣ

ховъ; сіе творите въ мое воспоминаніе. Елижды бо аще хлѣбъ

сей ядите и чашу сію піите, смерть Сына человѣческаго

проповѣдаете. Елико убо слово Божіе живо есть и дѣйст

венно, и все сіе, елико восхотѣ Богъ, и сотвори.Иащерече:

буди свѣтъ, и бысть свѣтъ, буди твердь, и бысть; аще сло

вомъ Господнимъ небеса утвердишася и аще небо и земля,

вода же и огнь, воздухъ же и вся тварь словомъ Божіимъ

совершишася, и словущій человѣкъ, и аще восхотѣ всяче

скихъ Богъ Слово сотворитисячеловѣку: то убо неможетъ ли

просфору сію плотію своею сотворити, и вино и воду кровію.

Въ началѣ убо земли траву убо повелѣлъ есть израстити, и

дажедо сего часа, дождю бывшу, абіе изводитъ своя ращенія

Божіимъ повелѣніемъ, и яко женома грядетъ изъ земли,

силу словомъ Господнимъ изперва пріимши. Рече бо Богъ:

сія есть плоть моя, и: сія есть кровь моя, и: се творите на

мою память, да убо всемощнымъ повелѣніемъ его бываетъ,

дондеже пріидетъ. Тако убо глагола: дондеже пріиду».

Подобно сему пишетъ и св. Іоаннъ Дамаскинъ въ книгѣ

четвертой, во главѣ 13-й, о пречистыхъ тайнахъ.



Въ Іосифовскомъ маломъ Катихизисѣ (на листѣ 32 об.)

читаемъ: «Вопросъ: Како освящается сія таина въ святѣй ли

тургіи? Отвѣтъ: Силою Господнихъ словесъ, ихже на тайнѣй

вечери ученикомъ рекъ: се есть тѣло мое, и: се есть кровь

моя; егда сія словеса священникомъ изглаголются надъ

предложеннымъ на престолѣ хлѣбомъ и виномъ,Духъ Святый

невидимо приходитъ, призыванія ради священническаго и

намѣренія, и существохлѣба и вина пресуществляется въ су

щество тѣла и кровeХристовы, и бываютъ точію самыя виды

хлѣба и вина».

Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ несомнѣнно явствуетъ,

что, по силѣ Господнихъ словесъ, нашествіемъ Св. Духа,

въ таинствѣЕвхаристіихлѣбъ и винопрелагаются въ истинное

тѣло и кровь Господню, и что сіе ученіе не новое, но есть уче

ніе св. отецъ. А время, когда на литургіи пресуществляются

св. дары, по ученію церкви, есть то, когда священникъ, бла

гословляя хлѣбъ и вино, глаголетъ: «сотвори убо хлѣбъ сей

честное тѣло Христа твоего... а еже въ чаши сей, честную

кровь Христа твоего, преложивъДухомътвоимъ Святымъ».

Въ ученіи именно о времени преложенія св.даровъ Дени

совъ и тщится указать мнимое несогласіе россійской церкви

съ греческою. Во свидѣтельство ученія греческой церкви о

времени пресуществленія св. даровъ онъ приводитъ Слу

жебникъ, въ которомъ содержатся тѣ слова, съ коими

священникъ благословляетъ св. дары: «сотвори убо хлѣбъ

сей» и проч., «а еже въ чаши сей» и прочая. Но слова

сіи содержатся, какъ въ греческомъ и старопечатныхъ москов

скихъ Служебникахъ, такъ и въ новопечатномъ, и одинаково

служатъ свидѣтельствомъ, что по ученію россійской, какъ

и церкви греческой, преложеніе св. даровъ совершается

во время произнесенія сихъ словъ. Почему же Денисовъ,

ссылаясь на Служебникъ греческой церкви, не сослался на

Служебникъ церкви россійской? Если бы онъ безпристрастно

справился съ симъ послѣднимъ, тогда, можетъ быть, посовѣ

стился бы утверждать, что будто россійская церковь учить

о времени пресуществленія даровъ несогласно съ греческою,
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Вмѣсто Служебника Денисовъ сослался для подтвержде

нія этой неправды своей на Катихизисъ, напечатанный

въ Кіево-Печерской лаврѣ, утверждая, что акибы въ немъ о

времени пресуществленія св. даровъ положено ученіе, несо

гласное ученію восточной церкви. Но въ кіевскомъ маломъ

Катихизисѣ ученіе о времени пресуществленія св. даровъ

излагается слово въ слово такъ же, какъ и въ маломъ Ка

тихизисѣ, напечатанномъ въ Москвѣ, при патріархѣ Іосифѣ,

изъ коего мы привели выше подлинныя о семъ слова. И

если ученіе кіевскаго малаго Катихизиса о времени пре

существленія св. даровъ Денисовъ не признаетъ согласнымъ

ученію православной церкви, то долженъ признать несоглас

нымъ ономуи ученіе, изложенное въ московскомъ Катихизисѣ,

напечатанномъ при патріархѣ Іосифѣ. А если Денисовъ не

обвиняетъ патріарха Іосифа за напечатанное въ московскомъ

маломъ Катихизисѣ ученіе о времени пресуществленія св. да

ровъ, то почему же обвиняетъ россійскую церковь за напеча

танное въ кіевскомъ Катихизисѣ такоеже точно ученіе? Ибо

и сей, кіевскій, Катихизисъ напечатанъ былъ также при па

тріархѣ Іосифѣ, и Іосифъ патріархъ не только видѣлъ его, но

и велѣлъ напечатать съ него московскіймалыйКатихизисъ, при

чемъ указаннаго мѣста о пресуществленіи даровъ незазрилъ и

ни малѣйшему исправленію не подвергъ, да и никакому ис

правленію сказанное въ немъ дѣйствительно не подлежитъ.

Повторимъ сказанное въ Катихизисѣ кіевскомъ и московскомъ:

«Егда словеса Господни ихже на тайнѣй вечери ученикомъ

рече: се есть тѣло мое, и се есть кровь моя, священникомъ

изглаголются надъ предложенными на престолѣ хлѣбомъ и

виномъ, Духъ Святый невидимо приходитъ призыванія ради

священническаго... и существо хлѣба и вина пресуществляется

въ существо тѣла и крови Христовы». Если бы въ Катихи

зисѣ кіевскомъ и московскомъ сказано было, что при самомъ

изреченіи Господнихъ словъ немедленно существо хлѣба и

вина претворяется въ существо тѣла и крови Христовы, то

Денисовъ могъ бы здѣсь усматривать несогласіе съ ученіемъ

греческой церкви; но въ Катихизисѣ, какъ мы видимъ, го
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ворится: «егда сія словеса священникомъ изглаголются», то

есть по изглаголаніи оныхъ словесъ, «Духъ Святый невидимо

приходитъ призыванія ради священническаго»; а призываніе

Духа Святаго, по Служебнику, совершается по возглашеніи

Господнихъ словесъ, и затѣмъ произносятся оныя слова: «со

твори убо хлѣбъ сей», и прочее. Итакъ въ маломъ Катихи

зисѣ кіевскомъ, какъ и въ московскомъ, предлагается согла

сное греческомуСлужебникуученіе о времени пресуществленія

св. даровъ, и Денисовъ совсѣмъ несправедливо сослался на

ceй Служебникъ, желая подтвердить свою неправду, что

якобы ученіе о семъ россійской церкви несогласно съ уче

ніемъ церкви греческой.

Въ подтвержденіе той же своей неправды Денисовъ со

слался еще на книгу Жезлъ Правленія,утверждая,что акибы

въ ней говорится, что во время возглашенія словъ Господ

нихъ совершается пресуществленіе св. даровъ. Но въ Жезлѣ

Правленія мысль совсѣмъ не та. Въ немъ опровергается

мнѣніе Никиты, что пресуществленіе св. даровъ будто бы

совершается еще на проскомидіи, и доказывается, что, до

произнесенія оныхъ словъ Господнихъ; пріимите, ядите и

проч. и послѣдующихъ за симъ, св. дары остаются еще не

пресуществленными въ тѣло и кровь Господню,—говорится

обще: «до нихъ и до прочихъ» то-есть до благословенія

іереева и словъ: «сотвори убо хлѣбъ сей» и т. д.; потомъ

приводятся слова св. Дамаскина и св. Златоуста о силѣ

словъ Господнихъ на совершеніе таинства, подтверждающія

изложенное ученіе. А того, чтобы именно во время произно

шенія словъ господнихъ на литургіи совершалось пресущест

вленіе даровъ, въ Жезлѣ не говорится; напротивъ на листѣ

41-мъ об. приводятся и тѣ слова, съ которыми таинство

совершается; «сотвори убо хлѣбъ сей», и проч. Итакъ и

Жезлъ Правленія Денисовъ несправедливо привелъ во свидѣ

тельство своей лжи на россійскую церковь, что якобы она

учитъ несогласно съ греческою о времени пресуществленія

св. даровъ.

А то уже и чудно, что, въ подтвержденіе того же извѣта
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на россійскую церковь, онъ ссылается на бывшихъ послѣ

Никона патріарховъ московскихъ Іоакима и Адріана, кото

рыми изданы сочиненія, опровергающія ученіе о пресущест

вленіи св. даровъ во время самаго произнесенія словъ Господ

нихъ. Денисовъ обвиняетъ русскую церковь, что якобы она,

несогласно съ греческою, учитъ о пресуществленіи даровъ

во время произнесенія словъ Господнихъ, и самъ же ссылается

на изданія новыхъ московскихъ патріарховъ, опровергающія

это ученіе! Сочиненія эти служатъ не къ обвиненію русской

церкви въ неправильномъ ученіи о времени пресуществленія

даровъ, но представляютъ доказательство, что русскіе архи

пастыри бдительно охраняли церковь отъ онаго нововнесенія,

которое пытались сдѣлать Медвѣдевъ и его единомышлен

ники, подвергшіеся за сіе обличенію и осужденію. .

Денисовъ утверждаетъ еще, что въ церкви россійскойуста

новленъ и звонъ на литургіи къ словамъ Господнимъ, якобы

въ показаніе того, что именно съ произнесеніемъ сихъ словъ

совершается пресуществленіе даровъ. Но такое толкованіе

звона Денисовъ измыслилъ отъ себя, а церковь такого значе

нія ему неусвояетъ: звонъ сей производится только для того,

чтобы не присутствующимъ въ церкви православнымъ хри

стіанамъ дать знать о начинающихся въ церкви важнѣйшихъ

дѣйствіяхъ литургіи и подвигнуть ихъ къ молитвѣ. Такъ же

несправедливо толкуетъ Денисовъ и сказанное въ Уставѣ

объ откровеніи главъ (о чемъ мы писали въ замѣчаніи на

25 ст. 50-го отвѣта).

Итакъ второй свой лживый извѣтъ на россійскую церковь,

что будто бы она несправедливо и несогласно съ греческою

церковію учитъ о времени пресуществленія св. даровъ, на

прасно тщился Денисовъ подтвердить и кіевскимъ Катихизи

сомъ, въ которомъ излагается тоже ученіе о семъ предметѣ,

какъи въ московскомъ, изданномъ при Іосифѣ, и книгоюЖезлъ

Правленія, котораяутверждается на свидѣтельствахъ св. Іоанна

Дамаскина и Златоуста, и особенно изданіями патріарховъ

Іоакима и Адріана, которые именно вооружаются противъ

неправильнаго ученія о пресуществленіи св.даровъ во время
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самаго произнесенія словъ Господнихъ, то-есть исповѣдуютъ

о семъ ученіе, вполнѣ согласное съ ученіемъ церкви грече

ской. Такимъ образомъ и второй, представленныйДенисовымъ,

примѣръ мнимаго несогласія въ ученіи той и другой церкви

оказался совершенно несправедливымъ.

Третье мнимое различіе между греческою и россійскою

церквами Денисовъ указываетъ въ томъ, что якобы греки

въ крещеніи обливаютъ и содержатъ другія отступленія отъ

устава, которыхъ въ россійской церкви онъ не примѣчаетъ;

въ свидѣтельство же приводитъ Арсенія Суханова. Но мы

уже доказали, въ замѣчаніи на 92-й отвѣтъ, изъ посланій

самихъ восточныхъ патріарховъ, что греческая церковь не

только вообдержность не пріемлетъ поливательное крещеніе,

но и порицаетъ пріемлющихъ оное, и что описанныеСухано

вымъ недостатки грековъ вѣры не касаются.

Итакъ Денисовъ не могъ показать различія въ ученіи

церкви россійской и церкви греческой. Но нетрудно понять

умыселъ, съ какимъ Денисовъ написалъ свой отвѣтъ.Въ пер

вомъ и второмъ его пунктахъ онъ обвиняетъ русскую цер

ковь за мнимое непочитаніе креста осмиконечнаго и за не

правильное якобы ученіе о времени преложенія св. даровъ,

а въ третьемъ— обвиняетъ восточную церковь за мнимое

принятіе поливательнаго крещенія. Такимъ образомъ онъ

тщится ту и другую церковь обвинить въ неправославіи, а

вмѣстѣ и въ несогласіи между собою. Нозамыселъ Денисова

оказался тщетнымъ и возведенныя имъ на грекороссійскую

церковь обвиненія оказались ложными.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто седьмой.

Вопросъ Неофита состоялъ въ слѣдующемъ: Если по мнѣ

нію поморцевъ восточная и великороссійская церковь нынѣ

не суть въ православіи; а между тѣмъ въ восточной и

великороссійской церкви употребляются книги во всемъ со

гласныя святымъ древнимъ греческимъ и русскимъ, содер

жащія въ себѣ не ереси, но древнее святыхъ отецъ преданіе,

то такое мнѣніе поморцевъ есть напрасная хула и безвинное,
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неправедное, злохульное пореченіе на святую церковь. И о

таковой напрасной хулѣ, спрашивалъ Неофитъ, какой отвѣтъ

дадите?

Денисовъ отвѣтилъ кратко, что свои сомнѣнія о восточной

и грекороссійской церкви онъ изложилъ въ прежнихъ отвѣ

тахъ (5-мъ, 16-мъ, 50-мъ и прочихъ), и что сами они, по

морцы, соблюдаютъ «древлецерковное благочестіе», каковое

храненіе «нѣсть хула на святую церковь».

Итакъ Денисовъ отъ лица поморцевъ похваляется хране

ніемъ «древлецерковнаго благочестія», хотя принадлежащихъ

оному благодатныхъ дѣйствій и даровъ, ни священства, ни

животворящихъ таинъ Христовыхъ,не имѣетъ. Онъ подобенъ

больному, нечувствующему своего болѣзненнаго состоянія и

еще считающему себя вполнѣ здоровымъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л9).
ду

Разборъ составленной и изданной Онисимомъ Швецо

вымъ „Апологіи старообрядствущей іерархіи“.”)

Апологія. Итакъ, наша старообрядствующая церковь, раз

борчиво относясь какъ къ правильному видотворенію церков

ныхъ таинствъ?), такъ и къ дѣйствію ихъ спасительной

благодати?), удерживаетъ симъ истинное православіе, отъ

1) Окончаніе. См. выше, стр. 48.

9) Если ваша церковь, г.Швецовъ, «разборчиво относится къ пра

вильному видотворенію церковныхъ таинствъ», то она никакъ не

могла признать, съ своей точки зрѣнія, правильнымъ«видотвореніе»,

т. е. совершеніе хиротоніи надъ митрополитомъ Амвросіемъ, ибо

хиротонія сія совершена съ употребленіемъ троеперстнаго и имено

словнаго перстосложенія и по чину, не вполнѣ согласному съ изло

женнымъ въ употребляемомъ у васъ Потребникѣ. Зачѣмъ же вы

признали ее правильною? Ред.

9) «Наша старообрядствующая церковь разборчиво относится

къ дѣйствію спасительной благодати таинствъ»! Сколько нечестія

въ этихъ дерзкихъ словахъ Швецова, усвояющаго себѣ власть

подвергать испытанію, принятію или не принятію, и самую благо

дать Святаго Духа, дѣйствующую въ таинствахъ! И въ этомъ

будто бы состоитъ «истинное православіе»! Ред.
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котораго отступаютъ вси обвиняющіи ее въ неимѣніи вѣры

къ таинствамъ святоцерковнымъ, чѣмъ страдаетъ не только

одинъ нашъ собесѣдникъ о. Ксенофонтъ, но даже и вся

богословская наука грекороссійской церкви”), которая недо

пуская того, чтобы вси вообще епископы могли увлекаться

въ соблазны каковыхъ либо заблужденій, и отрицая въ насъ

правильность преемства Христомъ преданной іерархіи?), при

1) Что значитъ «не имѣть вѣры къ таинствамъ (даже не въ таин

ства, а къ таинствамъ!) церковнымъ»?—Обвиненія, такъ безсмы

сленно выраженнаго, никто не предъявляетъ къ вашей, г. Швецовъ,

именуемой церкви. Васъ, т. е. пріемлющихъ австрійское мнимое

священство, обвиняютъ, и совершенно справедливо, въ томъ, что

вы отвергли и похулили таинства, совершаемыя въ православной,

истинно Христовой, церкви, признавъ ихъ, какъ и самую церковь

православную, ея архипастырей и пастырей, безблагодатными, ере

тическими,—что вытакимъ образомъ похулили самогоДухаСвятаго,

дѣйствующаго въ таинствахъ православной церкви,—что, не имѣя

епископовъ, вы стали учить, будто церковь Христова можетъ суще

ствовать безъ совершенія таинства хиротоніи,—что совершеніе про

чихъ таинствъ предоставили совершать бѣглымъ попамъ, которые

безъ воли епископа не имѣютъ власти совершить ни единаго

священнодѣйствія,—что незаконно совершенныя этими бѣглецами

таинства вы признаете за истинныя, благодатныя таинства, къ вящ

шемуоскорбленію Св.Духа,—что одному изъ этихъ бѣглыхъ поповъ

вы дозволили принять въ епископскомъ санѣ бѣглаго греческаго

митрополита и стали учить, что чрезъ посредство этого новаго

бѣглеца, святотатственно расторгшаго связь съ православною цер

ковію, къ которой принадлежалъ онъ, и съ іерархами, отъ которыхъ

преемственно получилъ хиротонію, возродилась у васъ какимъ-то

странннымъ образомъ, послѣ двухсотлѣтняго перерыва, благодать

хиротоніи и явилась іерархія—амвросіанскіе мнимые архіереи и

попы, теперьнезаконносовершающіеувасъ всѣцерковныя таинства,

къ вящшему и вящшему хуленію на Духа Святаго... Вотъ въ чемъ,

г. Швецовъ,—вотъ въ какихъ, противныхъ слову Божію, собор

нымъ и святоотеческимъ канонамъ, злыхъ ученіяхъ и дѣяніяхъ

справедливо обвиняютъ вашу именуемую церковь и о. Ксенофонтъ

и «вся богословская наука грекороссійской церкви». Противъ

этихъ обвиненій вы не оправдаетесь ни въ какой апологіи. Ред.

9) Такъ неужели и это обвиненіе, что ваша іерархія не имѣетъ

«правильнаго преемства» отъ Христа и Апостоловъ, вы признаете

не справедливымъ? Въ такомъ случаѣ докажите эту «правильность

преемства», не забывая при томъ, что вы сами сознались, что

епископовъ у васъ не было 200 лѣтъ. Ред.
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писываетъ божеское свойство непогрѣшимости людямъ, и

ниспровергаетъ вѣчность христопреданной іерархіи, тогда

какъ первымъ она явно противорѣчитъ предсказаніямъ Христа

Господа, что горе будетъ міру отъ соблазнъ и что не воз

можно есть не пріити соблазнамъ (Матѳ. 18, 7; Лук. 17, 1),

и апостола Павла: будетъ бо время, егда здраваго ученія

не послушаютъ, но по своихъ похотѣхъ изберутъ себѣ учи

тели, чешеми слухомъ, отъ истины слухъ отвратятъ и къ бас

нямъ уклонятся (2Тим.4, 3), и еще къ епископомъ ефесскимъ

рекшаго: и отъ васъ самѣхъ возстанутъ мужіе, глаголющіи

развращенная, воеже отторгати ученики во слѣдъ себѣ

(Дѣян. 20, 30). А послѣднимъ (т. е. отрицаніемъ въ насъ

преемства христопреданной іерархіи) подрываетъ вѣру въ не

раскаянность іерархическаго дарованія и званія Божія (псал.

109, ст. 4; Римл. гл. 11, 29). Также и во опредѣленіи все

ленскихъ помѣстныхъ соборовъ (1-го всел. соб. прав. 8 и

Карѳаг. соб. прав. 69,99, или поинымъ переводамъ79 и 112),

которые, даже и въ еритикахъ втораго и третьяго чина,

признаютъ преемство христоустановленной іерархіи не уни

чтожающимъ, невѣрить же опредѣленію священныхъ правилъ

опасность неменьше, какъ и самому святому Евангелію, ибо

церквовь Божія правила святыхъ апостолъ, седми вселен

скихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ не меньше Евангелія

почитаетъ (Матѳ. правильн. объят. всѣхъ винъ 1, 2 и сла

вянск. кормч. спреди правилъ св. Апостолъ).

Замѣчаніе 34-е. Существенный недостатокъ своей церкви,

лишеніе св. таинствъ, Швецовъ хочетъ здѣсь оправдать ка

кою-то разборчивостію «къ правильному видотворенію церков

ныхъ таинствъ», даже къдѣйствію ихъ спасительной благо

дати. Потомъ онъ возводитъ обвиненіе на всю богословскую

науку грекороссійской церкви за то, что она не допускаетъ,

чтобы всѣ до единого епископы могли уклонится въ соблазнъ, "

или заблужденіе, и за то, что не признаетъ Австрійскую

іерархію правильной.

Швецовъ нетолько нехочетъ понять, что напротивъ самъ

онъ впалъ въ нечестивое, противноеБожію домостроительству,

ученіе, проповѣдуя возможность уклоненія отъ православія

нетолько всѣхъ епископовъ, но и всѣхъ православно вѣрую

щихъ (см. замѣчаніе 7-е), но и возлагаетъ еще вину на

вселенскую церковь за то, что она отвергаетъ такое нече
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стивое его ученіе. При этомъ онъ облыгаетъ православную

церковь, что будто бы она приписываетъ Божеское свойство

непогрѣшимости людямъ.ЭтогоШвецовъ ничѣмъ недокажетъ.

Св. Церковь, согласно ученію Апостола Іоанна Богослова:

аще речемъ, яко грѣха не имамы, себе прельщаемъ и истины

нѣсть въ насъ (1 посл. гл. 8), признаетъ, что всѣ мы во

грѣхахъ, нои вѣруетъ, вмѣстѣ съ Апостоломъ Павломъ, что

искушеніе насъ не достиже, точію человѣческое: вѣренъ же

Богъ, иже не оставитъ насъ искуситися паче, еже можемъ,

но сотворитъ со искушеніемъ и избытіе, яко возмощи намъ

понести (1 Кор. гл. 10, ст. 12–14). Итакъ, церковь вѣ

руетъ, что грѣхи человѣческіе никогда не восторжествуютъ

въ церквиХристовой, атѣмъ паче не восторжествуетъневѣріе

надъ вѣрою. Что никогда всѣ безъ исключенія пастыри

церкви Христовой, а также и всѣ міряне, не могутъ укло

ниться възаблужденіе или ересь, этому церковь православная

несомнѣнно вѣруетъ, уповая на промыслъ Божій о домо

строительствѣ церкви и утверждаясь на словахъ Христа

Спасителя: Отче, пріиде часъ: прослави Сына Твоего, да и

Сынъ Твой прославитъ Тя... Явихъ имя Твое человѣкомъ,

ихже далъ еси Мнѣ отъ міра: Твои бѣша, и Мнѣ ихъ далъ

еси, и слово Твое сохраниша... Отче святый, соблюди ихъ

во имя Твое, ихже далъ еси Мнѣ, да будутъ едино, яко же

иМы. Не о сихъ же молю токмо, но и о вѣрующихъ словесе

ихъради въ Мя,да вси единобудутъ: яко же Ты,Отче, во Мнѣ,

и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ Насъ едино будутъ: да и міръ

вѣру иметъ, яко Ты Мя послалъ еси... и возлюбилъ еси ихъ,

якожеМeне возлюбилъ еси. Отче, ихже далъ еси Мнѣ, хощу,

да, идѣже есмь Азъ, и тіи будутъ со Мною (Іоан. гл. 17).

Овцы Моя гласа Моего слушаютъ, и Азъ знаю ихъ, и по Мнѣ

прядутъ, и Азъ животъ вѣчный дамъ имъ: и не погибнутъ

во вѣки, и не восхититъ ихъ никтоже отъ руки Моея. Отецъ

Мой, иже даде Мнѣ, болій всѣхъ есть: и никтоже можетъ

восхитити ихъ отъ руки Отца Моего. Азъ и Отецъ едино есма

(гл. 10, ст. 27—30). На сихъ то истинныхъ словахъ самого

Христа Спасителя и на его обѣтованіи, что созданную имъ
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церковь не одолѣютъ врата адовы, и зиждется наша вѣра,

что Богъ промышляетъ о своей церкви и не попуститъ, чтобы

всѣ ея пастыри и пасомые могли уклониться отъ православія.

Въ доказательство сего можно бы привести нѣсколько сви

дѣтельствъ изъ Евангелія, посланій Апостольскихъ и пи

саній святоотеческихъ, но и приведеннаго достаточно, чтобы

каждый убѣдился въ непреложности сей истины. Слова же

Господни, которыя привелъ Швецовъ: торе міру отъ соблазнъ

и пр., указываютъ на неизбѣжное появленіе соблазновъ

въ церкви, а не даютъ никакого основанія заключать, что

соблазны восторжествуютъ въ церкви и ниспровергнутъ ее.

Также и слова Апостола Павла Швецовъ понялъ неправильно.

Апостолъ не говоритъ: «всѣ вы будете глаголати развращен

ная», но сказалъ: отъ васъ самѣхъ возстанутъ мужіе, пла

полющіи развращенная, т.-е. будутъ говорить развращенная

только нѣкоторые, а не всѣ. Но тѣмъже епископамъ Ефес

скимъ Апостолъ предсказываетъ полученіе наслѣдія во овся

щенныхъ всѣхъ:Внимайте убо себѣ и всему стаду, говоритъ

онъ, въ немже васъ, Духъ Святый постави епископы пасти

церковь Господа и Бога, люже стяжа кровію своею... И нынѣ

предаю васъ, братіе, Богови и слову благодати его, могущему

наздати и дати вамъ наслѣдіе во освященныхъ всѣхъ (Дѣян.

гл. 20, ст.28–32). А слова Апостола Павла: будетъ бо время,

егда здраваго ученія не послушаютъ и пр. Швецовъ привелъ

явно на обличеніе себѣ, потому что онъ-то и не слушаетъ

здраваго ученія церкви, уклоняется къ баснямъ, къ собствен

нымъ выдумкамъ...

Далѣе Швецовъ говоритъ, что будто-бы «церковь греко

россійская подрываетъ вѣру въ нераскаянность іерархи

ческаго дарованія», и подрываетъ именно тѣмъ, что не

признаетъ поповъ Бѣлокриницкой іерархіи. Въ подтвержде

ніе своего обвиненія онъ ссылается на 8-еправило 1-го все

ленскаго собора, на 69-еи 99-е правила собора карѳагенскаго,

которыми повелѣвается принимать еретиковъ, именуемыхъ

чистыхъ, и донатистовъ въ сущихъ ихъ санахъ: отсюда онъ

именно дѣлаетъ заключеніе, что будто бы православная
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церковь отступаетъ отъ опредѣленія священныхъ правилъ.

Но Швецовъ говоритъ явную неправду. Если бы изъ числа

присоединяющихся къ православной церкви оказались подоб

ные чистымъ или донатистамъ, то церковь православная

поступилабы по выше означеннымъ правиламъ; Швецовъ же

со своею церковію не можетъ подойти подъ эти правила,

потому что чистые и донатисты имѣли послѣдовательно

непрерывный рядъ епископовъ, а поповцы епископовъ лиши

лись. Именующихся отцевъ Арсеніевъ и подобныхъ ему

Савватіевъ церковь православная потому и не принимаетъ

въ санахъ, что на нихъ нѣтъ никакой хиротоніи.

Апологія. А тѣмъ болѣе несправедливо полагается на насъ

оболганіе въ неимѣніи уже и всѣхъ седми церковныхъ

таинствъ. Но если симъ объясненіемъ не удовольствуется

нашъ обвинитель, то пусть самъ онъ покажетъ правильность

своей вѣры въ таинство хиротоніи, когда онъ, очевидно для

всѣхъ, отъ благодати сего таинства, елико свяжете наземли,

связано будетъ на небесѣхъ (Матѳ. гл. 18, ст. 18) отвергается

и отметается тѣмъ, что не признаетъ справедливымъ клят

венный судъ православныхъ святителей не только бывшихъ

до Никона патріарха, который гласитъ: иже не креститъ

или не знаменуетъ двѣма персты, якоже и Христосъ, да

будетъ проклятъ (чинъ пріятія отъ іяковитъ и стоглавъ

глава 31), но и бывшихъ при московскомъ патріархѣ Никонѣ

напротивъ сказанному вѣщающій, что кто отъ православныхъ

христіанъ не творитъ крестъ тремя первымиперстами, тако

вый есть еретикъ, подражатель армянъ, отлученъ отъ Отца

иСынаиСвятагоДуха и проклятъ (Скрижаль, отвѣтъпатріарха

Макарія Никону), и не только сказанной благодати въ семъ

таинствѣ онъ какъ должно не почитаетъ, когда у насъ

правильное преемство христопреданной іерархіи противоза

конно самозванствомъ порицаетъ"). Но что же касается до

1) Но побойтесь Бога, г. Швецовъ!—гдѣ же у васъ «правильное

преемство Христопреданной іерархіи», когда вы сами признались,

что у васъ двѣсти лѣтъ не было епископа, не было таинства хиро

тоніи? Развѣ вашъ Амвросій отъ Павла коломенскаго получилъ

хиротонію, и развѣКириллъ, аза нимъАнтоній и нынѣшнійСавватій

могутъ чрезъ Амвросія и Павла довести своюхиротонію по «правиль

ному преемству» до самого Христа?—Надобно полагать, и вы
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того, что о. Ксенофонтъ утверждаетъ, акибы православные

іерархи по данной имъ власти, елика разрѣшите, будетъ

разрѣшено, имѣютъ право отмѣнять даже и такія постанов

ленія церкви, которыя постановлены въ древней церкви

съ клятвеннымъ утвержденіемъ, то таковая его несправедли

вость можетъ служить къ оправданію всѣхъ вообще ерети

ковъ и раскольниковъ, уклоняющихся въ свои заблужденія

со іерархами, и можетъ испровергнуть всѣ постановленія

св. соборной и апостольской церкви; а какъ Евангельскія

словеса: елика разрѣшите, не безграничное право даютъ

православнымъ іерархомъ, но только разрѣшать то, что кѣмъ

либо постановляется въ противность евангельской истинѣ,

но въ такомъ случаѣ они, отмѣняя противное Евангель

ской истинѣ постановленіе, отвергаютъ и самихъ постано

вителей этого, какъ явныхъ лжеучителей, отъ единства

церковнаго. Почему власть связанія у православныхъ іерар

ховъ никогда не должна входить въ противорѣчіе, но по

всегда должно согласоватися между собою, какъ къ семуубѣ

ждаютъ насъ даже и святособорныя изреченія, седмаго все

ленскаго собора: кто отвергаетъ всякое писанное или непи

санное преданіе церковное, тотъ да будетъ анаѳема (соборн.

дѣян. том. 7, стр. 612 и 628), и соборъ соединенія не только

о частныхъ лицахъ, но даже и о самыхъ соборѣхъ глаголетъ:

послѣдуяй прежде его святымъ соборомъ, той соборъ святъ

есть, непослѣдуяй же прежде его святымъ соборомъ, не святъ,

но и скверненъ есть и отверженъ (кормч. гл. 71, л. 641).

Итакъ, явно есть, что о. Ксенофонтъ не только во обви

неніи насъ, но и во оправданіи себя не истинствуетъ, а по

тому мы его доводами ни въ чемъ не убѣждаемся.

Замѣчаніе 35-е. Ничѣмъ недоказавъ того, что въ обществѣ

поповцевъ непрерывно совершались всѣ таинства, Швецовъ

повторяетъ одно и то же,чтобудто несправедливо обвиняютъ

ихъ въ неимѣніи седми церковныхъ таинствъ, хотя самъ же

сознался, что епископовъ и таинства хиротоніи у нихъ «нѣ

которое время» не было, и могъ бы отсюда понять, что если

не совершалось таинства хиротоніи, то значитъ не только не

было одного изъ таинствъ, но небыло и законныхъ соверши

даже, г. Швецовъ, согласитесь, что Амвросія и Павла раздѣляютъ

почти двѣсти лѣтъ, и этого промежутка вы ничѣмъ не наполните.

Реф.
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телей всѣхъ прочихъ таинствъ, а за отсутствіемъ таковыхъ

не было и самыхъ сихъ таинствъ. Швецовъ однако упоми

наетъ о какомъ-то своемъ объясненіи: «если, говоритъ онъ,

симъ объясненіемъ не довольствуется нашъ обвинитель»; а

какимъ симъ объясненіемъ?—неизвѣстно;развѣ не тѣмъ ли

именно, что самъ же призналъ свою церковь не имѣвшею

благочестивыхъ епископовъ и не совершавшею таинство хи

ротоніи, чѣмъ и засвидѣтельствовалъ самъже, что съ лише

ніемъ епископовъ старообрядцы лишились и всѣхъ спаситель

ныхъ церковныхъ таинствъ?

Затѣмъ Швецовъ тщится возложить на своего обвини

теля вину невѣрія въ таинство связанія и разрѣшенія грѣ

ховъ на томъ основаніи, что онъ не послѣдуетъ опредѣ

ленію, изложенному въ Стоглавѣ и Чинопріятіи отъ яковитъ

относительно перстосложенія для крестнаго знаменія, также

и повелѣнію патріарха антіохійскаго Макарія. Обвиненіе не

основательное. Ужели въ томъ именно состоитъ вѣра въ свя

заніе и разрѣшеніе грѣховъ церковію, чтобы неподвижимо

соблюдать то, что однажды было поставлено на какомъ-либо

соборѣ даже не о догматахъ вѣры? Если такъ думать, то

подъ нареканіе Швецова должна подпасть и вся вселен

ская церковь, потому что въ ней измѣнялись и отмѣнялись

постановленія не только частныхъ лицъ, но даже и апо

стольскія, а соборныя правила, замѣнялись иногда другими.

Объ этомъ далѣе мы скажемъ нѣсколько полнѣе, а теперь

разсмотримъ, въ непослѣдованіи какимъ церковнымъ поста

новленіямъ Швецовъ обвиняетъ своего противника. Обви

няетъ, вопервыхъ, въ непослѣдованіи сказанному въ Чинѣ

пріятія отъ яковитъ: «иже не креститъ двѣма персты, якоже

и Христосъ, да будетъ проклятъ». Но такихъ словъ въэтомъ

Чинопріятіи, по древлеписьменнымъ Потребникамъ, совсѣмъ

не находится; а встрѣчаются они уже въ позднѣйшихъ спи

скахъ. Потомъ—въ непослѣдованіи опредѣленію Стоглаваго

собора, о перстосложеніи. Но опредѣленіе это отмѣнено боль

шимъ московскимъ соборомъ, поэтому для сына православной

церкви не имѣетъ никакого значенія. Притомъ же, если бы

Братское Слово. Л9 12. В
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сложеніе перстовъ для крестнаго знаменія было неизмѣняе

мымъ церковнымъ догматомъ, какимъ признаютъ его старо

обрядцы и считаетъ самъ апологетъ раскола,то оно имѣло бы

одну точно опредѣленную и неизмѣняемую форму.А въ старо

печатныхъ книгахъ находится великое несходство ученія

о перстосложеніи, не только въ наставленіи о самомъ сло

женіи перстовъ, но и въ толкованіи его смысла, или зна

ченія, такъ что если кто будетъ слѣдовать одной книгѣ, то

сдѣлается непослушникомъ другой. Стоглавый соборъ двѣма

верхними перстами, указательнымъ и среднимъ, велитъ испо

вѣдывать два естества во Христѣ, божество и человѣчество,

а патріархъ Іовъ этими перстами исповѣдуетъ—однимъ

сошествіе Сына Божія съ небесъ, а другимъ вознесеніе.

Стоглавъ тремя перстами, великимъ идвумя меньшими, испо

вѣдуетъ преклоненіе небесъ и снитіе наземлюСына Божія на

шего ради спасенія, а патріархъ Іовъ говоритъ: «три персты

равно держати исповѣдаемъ Троицу нераздѣльную». По сло

вамъСтоглава и патріарха Іова, надобно полагать на главу и

животъ и на оба плеча два перста, а по словамъ Большаго

Катихизиса, печатаннаго при патр. Филаретѣ въ 1627 году,

слѣдуетъ возлагать на чело и животъ и оба рама три перста,

а не два (лист. 5 об.). По словамъ Стоглава: кто не знаме

нается двѣма персты, якоже и Христосъ, тотъ проклятъ, а

по словамъ книги Кирилловой, напечатанной при патріархѣ

Іосифѣ, кто не полагаетъ начело три перста, а только два,

тотъ не одѣвается оружіемъ креста Господня, но совлачается

животворящаго креста (Кн. Кирил., л. 236). Въ одной книгѣ

повелѣвается имѣть два перста простерта, въ другой пове

лѣвается одинъ изъ сихъ перстовъ имѣть наклоненнымъ.

Вотъ какая разница въ опредѣленіяхъ о перстосложеніи!

Мы видимъ отсюда, что сами прежде бывшіе патріархи

въ точности не слѣдовали опредѣленію Стоглаваго собора:

значитъ и они, по мнѣнію Швецова, впали въ невѣріе свя

занію и разрѣшенію на землѣ. Да не повинны ли въ этомъ

невѣріи и теперешніе старообрядческіе именуемые епископы,

съ ихъДуховнымъ Совѣтомъ, даже самъ апологетъ раскола?
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Стоглавый соборъ повелѣваетъ: «людемъ дѣлати въ недѣлю

пять дней, а субботу и воскресеньепраздновать» (гл. 95), и

вдовымъ священникамъ воспрещаетъ служить въ мірскихъ

церквахъ, велить имъ удаляться въ монастырь, признаетъ

и отлучаемыми и изверженными отъ церкви» (гл. 78 и 79);

старообрядцы же, считающіе себя строгими во всемъ послѣ

дователями Стоглава, въ субботу не упраздняются отъ дѣлъ,

и вдовые пошы ихъ не только не отлучаются отъ мірскихъ

требъ, но имѣютъ приходы и отправляютъ для мірянъ всякія

требы, крестятъ, исповѣдуютъ, вѣнчаютъ свадьбы. Еще обви

няетъ Швецовъ о. Ксенофонта за непослѣдованіе опредѣле

нію патріарха Макарія о перстосложеніи. Но о. Ксенофонтъ,

не по своему самоволію не исполняетъ Макаріево опредѣле

ніе (какъ старообрядцы по самоволію не повинуются Сто

главому собору), но съ разрѣшенія и благословенія матери

своей—церкви. Какъ православная церковь смотритъ вообще

на подобные Макаріеву порицательные отзывы о двуперстіи

и вообще о именуемыхъ старыхъ обрядахъ, это изложено

въ «Дѣяніи» епископовъ православныя .. россійскія церкви,

собравшихся въ Богоспасаемомъ градѣ Казани, въ мѣсяцѣ

Іюлѣ 1885 г. и въ «Изъясненіи» СвятѣйшагоСинода о содер

жащихся въ полемическихъ противъ раскола сочиненіяхъ

нрежняго времени порицаніяхъ на именуемые старые обряды,

изданномъ 4-го марта 1886 г. А что церковь православная

имѣла и имѣетъ право отмѣнять, или замѣнять другими

прежде бывшія свои постановленія, не касающіяся догматовъ

вѣры, это видно изъ церковной практики. Напримѣръ: 5-е

апостольское правило говоритъ: «епископъ, или пресвитеръ,

или діаконъ,да не изгонитъ жены своея подъ видомъ благо

вѣрія, аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ отъ общенія

церковнаго и, оставаясь непреклоннымъ, да будетъ извер

женъ отъ священнаго чина» (Кн. прав. полнаго перевода);

а шестый вселенскій соборъ, напротивъ, опредѣляетъ по

рукоположеніи епископу не жити съ женою, и не покаряю

щихся этому опредѣленію извергаетъ изъ сана. Неокесарій

скій соборъ правиломъ 15-мъ повелѣваетъ: «по первоначаль

g»



— 132 —

ному правилу, діакономъ седми быти должно, аще и весьма

великъ градъ; въ семъ удостовѣренъ будеши изъ книги

Дѣяній апостольскихъ» (кн. прав. кормч. л. 56); шестый же

вселенскій соборъ правиломъ 16-мъ сіе постановленіе Нео

кессарійскаго собора отмѣняетъ (Кн. прав. кормч. л. 182).

Должно замѣтить, что правило Неокессарійскаго собора о

седми діаконахъ и раньше отмѣненія шестымъ вселенскимъ

соборомъ, по свидѣтельствуЗонары въ толкованіи, церковію не

соблюдалось, ибо имп. Густиніанъ назначилъдля великой цер

кви шестьдесятъ пресвитеровъ и сто діаконовъ,а Ираклій еще

умножилъ число ихъ, и оба эти императора жили раньше

шестаго вселенскаго собора (прав. всел. соб. съ тремя толк.

стр. 335, изд. 1877 г.). Въ толкованіи на 11-е правило Лао

дикійскаго собора говорится: «бяху въдревнихъ нѣціи обычаи,

въ церквахъ бываемыя, отъ нихже убо временемъ ови забвени

быша, иніи отнюдь престаша, другія же правила отсѣкоша»

(Кормч. л. 74 об.). Итакъ церковь имѣетъ власть отмѣнять

и измѣнять свои прежнія постановленія, не касающіяся дог

матовъ вѣры, и Швецовъ, утверждая, что сіе «можетъ слу

жить къ оправданію всѣхъ вообще еретиковъ и раскольни

ковъ, уклоняющихся въ свои заблужденія со іерархами, и

можетъ испровергнуть всѣ постановленія святой, соборной и

апостольской церкви», возводитъ тяжкое обвиненіе на древле

вселенскую церковь, что якобы она указанными сейчасъ от

мѣненіями прежнихъ соборныхъ постановленій отверзла дверь

къ оправданію всѣхъ еретиковъ и раскольниковъ и къ низ

проверженію всѣхъ церковныхъ постановленій.

Далѣе Швецовъ приводитъ изреченіе седьмаго вселенскаго

собора: «кто отвергаетъ всякое писанное, или не писанное

преданіе церковное, тотъ да будетъ анаѳема», и слова собора

соединенія: «послѣдуяй преждеего святымъ соборомъ, той со

боръ святъ есть, не послѣдуяй же прежде его святымъ со

боромъ не святъ, но скверненъ есть и отверженъ» (Соб.

дѣян. том. 7, стр. 628,Кормч. л. 641). Все это привелъ онъ

съ тою цѣлію, чтобы доказать, что будто бы измѣнять

какое бы то ни было преданіе церковное недозволительно
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даже и собору. Но если такъ разумѣть приведенныя имъ

изреченія, то опять вина за измѣненіе нѣкоторыхъ церков

ныхъ преданій падетъ и на прежде бывшіе соборы, на

которыхъ, какъ мы показали, отмѣнялись и измѣнялись нѣ

которыя изъ прежде узаконенныхъ церковныхъ преданій.

Изреченія седьмаго вселенскаго собора и собора соедине

нія ограждаютъ неприкосновенность не обрядовыхъ пре

даній, а именно тѣхъ, которыя касаются догматовъ вѣры и

которыя православная церковь всегда содержала и содер

житъ непоколебимо. Такъ именно разумѣетъ сіи изреченія

и уважаемый старообрядцами Стоглавый соборъ. Въ главѣ

79 Стоглава приводится преподобнаго Іосифа Волоколамскаго

«собраніе отъ священныхъ правилъ», въ коемъ подробно ис

числены примѣры измѣненія и отмѣненія прежнихъ собор

ныхъ постановленій послѣдующими соборами, и потомъ объ

ясняется, что сими измѣненіями и отмѣненіями не нарушается

правило: «иже кто отъ семи соборъ приложитъ, илиуложитъ,

анаѳема да будетъ»,—и именно говорится слѣдующее: «И

глаголете: иже кто отъ седми соборъ приложитъ или уло

житъ, то глаголютъ святіи собори о Господѣ нашемъ Исусъ

Христѣ и о истиннемъ Бозѣ, и якоже въ коемждо паче же

въ шести соборѣхъ сихъ о вѣрѣ взысканіе бысть и нарокъ,

рекше уставъ ученія изнесеся. Первому уставльшу едино

сущна. Отцу Сына сказа и во святый Духъ вѣровати. Вто

рому же единосущна Отцу и Сыну и Духу явѣ уставльшу

спокланятися устави. Третьему же совершенна о божествѣ,

тому совершенну о человѣчествѣ Господа нашего Гсуса Хри

ста уставльшу, единаго, а недва сына устави. Четвертому же

прежeглаголанная утвердившу, двѣ естествѣ въ немъ знати

несліянне и нераздѣльне явѣ бесѣдоваша. Пятому же то

извѣствовавшу по обоема естествома, хотѣнна же и дѣй

ственна и суща знаема явѣ извѣща. Шестому же всѣхъ

соборъ поновившу и извѣстившу совершена Господа нашего

1суса Христа въ божествѣ и человѣчествѣ сказанна. Сед

мый же соборъ на иконоборцы, рекше на оклеветающихъ хри

стіяны, и сихъ прокленше, церквижедревнюю красоту ей да
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роваша, иконная воображенія той имѣти и любезно облобы

зати сія добре заповѣдавше, такоже и образучестнаго креста

поклонятися облобызавше и утвердивше. Къ симъ заповѣдемъ

о Господѣ нашемъ Гсусѣ Христѣ и истиннемъ Бозѣ и о покло

неніи святыхъ иконъ аще кто приложитъ, или уложитъ, да

будетъ проклятъ (Стогл. соб. гл. 79). Итакъ, иСтоглавый со

боръ утверждаетъ, что не подлежатъ измѣненію соборныя по

становленія одогматахъ вѣры; постановленія же, касающіяся

обрядовъ и обычаевъ, церковь измѣняла и имѣетъ право из

мѣнять, на чтò въ самомъ же Стоглавѣ и приведены мно

гочисленные примѣры (въ тойже79-й гл.). АШвецовъ поста

вляетъ въ великую вину своему собесѣднику и самой греко

россійской церкви, что великій московскій соборъ 1667 г.

отмѣнилъ постановленія самого Стоглаваго собора о двупер

стіи и другихъ именуемыхъ старыхъ обрядахъ, нимало не

касаясь притомъ догматовъ вѣры. Ясно, что г. Швецовъ

самъ противорѣчитъ Стоглавому собору, признающемуза цер

ковію власть отмѣнять такія постановленія. И если для него

не убѣдительны ни евангельскія, ни апостольскія и свято

отеческія ясныя изреченія, ни особенно чтимыя старообряд

цами постановленія Стоглаваго собора,то нисколько не уди

вительно, что онъ, какъ самъ говоритъ, «ни въ чемъ не

убѣдился доводами» своего собесѣдника, о. Ксенофонта, осно

ванными на священномъ и святоотеческихъ писаніяхъ.

Заключеніе.

Изъ сдѣланнаго нами разсмотрѣнія Апологіи Швецова

видно, что она составлена съ цѣлію защитить отдѣленіе

раскола отъ вселенской церкви и оправдать общество по

повцевъ по австрійскому священству въ существенномъ ли

шеніи всѣхъ седми спасительныхъ таинствъ. Для дости

женія сей цѣли онъ не усумнился дерзновенно утверждать,

что якобы въ церкви Христовой могутъ всѣ епископы и всѣ

вѣрующіе вмѣстѣ уклониться въ ересь и впасть въ безвѣріе,

а съ симъ вмѣстѣ церковь будто бы можетъ (какъ ихъ обще

ство) лишиться на время и таинства хиротоніи и съ нимъ
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всѣхъ прочихъ. Это нечестивое ученіе о церкви онъ тщится

прикрыть разными изреченіями отцевъ и учителей церкви

Христовой, утверждая, будто и они мудрствовали, какъ онъ.

Такимъ образомъ и въ своей Апологіи Швецовъ явился

проповѣдующимъ прекращеніе вѣчнаго НовагоЗавѣта и раз

рушеніе созданной Господомъ Іисусомъ Христомъ церкви,

имѣющей по обѣтованію Его, пребыть неодолѣнною отъ

вратъ адовыхъ, призналъ Христа Господа не предвѣдущимъ,

не вседержителемъ, не сильнымъ сохранить своюцерковь отъ

козней вражіихъ. Съ помощію Божіею мы показали, сколько

могли, что Швецовъ, приводя отрывочно, безъ надлежащей

связи, изреченія отеческія, исказилъ смыслъ ихъ итѣмъ обо

лгалъ святыхъ отцевъ,—показали, хотя кратко, но въ суще

ственныхъ чертахъ, несостоятельность и нечестивость его

ученія о церкви. Мы доказали, что обѣтованія Господни о

неодолѣнности церкви принадлежатъ ей въ цѣломъ ея со

составѣ, какъ она создана Богомъ, съ полнотою іерархіи и

таинствъ, ибо церковь, по ученію ап.Павла, есть единотѣло,

имущее разные потребные тѣлу уды, какъ и создана Госпо

домъ (1 Кор. зач. 152); что общество поповцевъ не пред

ставляетъ собою цѣлости тѣла церковнаго, ибо не имѣетъ

перваго члена іерархіи, т.-е. законно поставленнаго епи

скопа, не имѣетъ и таинства хиротоніи, безъ котораго не

могутъ совершаться и прочіятаинста; что оно не пребываетъ

въ союзѣ съ цѣлымъ тѣломъ, т.-е. со вселенскою церковію,

и, какъ отсѣченный удъ, жизни и дѣйствія имѣть не можетъ:

«глава всего тѣлесе господственѣйша есть, чувствія же вся

въ себѣ имущи и души владычнее, и главы кромѣ жити не

можемъ; ногамъ же отсѣченымъ бывшимъ, мнози много время

пожиша: тѣмже неточію положеніемъ сія лучшая онѣхъ, но

самымъ дѣйствомъ и чиномъ» (къ Ефес. нравоуч. 10-е, 1676).

А по толкованію 55 правила св. Апостолъ, епископы, сущіе

по образу Господа нашего Іисуса Христа, суть именноглава

церковнаго тѣлесе. Ясно, что общество, къ которому при

надлежитъ Швецовъ и которое онъ именуетъ церковію, какъ

неимущее главы— епископа, есть общество безжизненное,

мертвое.
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Заключимъ трудъ нашъ словами священномученика Игна

тія Богоносца и словами перваго вселенскаго собора. «Не

льститеся, братіе моя(пишетъ св. Игнатій), домoтлители цар

ствія Божія не наслѣдятъ. Аще же человѣческія домы рас

тлѣвающіи смертію осуждаются, колми паче начинающіи уче

ніе Христово растлѣвати вѣчную казнь воспріимутъ, егоже

ради крестъ и смерть претерпѣ Господь Іисусъ, единородный

Сынъ Божій. Того ученіеаще кто отринетъ, гордостію утол

стѣвъ и расширѣвъ, въ геену пойдетъ» (6 посл. къ Ефеся

намъ).А отцы перваго вселенскаго собора учатъ: «исповѣду

емъ одну и единственную, каѳолическую, апостольскую цер

ковь, никогда не одолимую, и хотя бы вооружился противъ

нея весь міръ, всегда побѣдоносно отражающую всякое не

честивое нападеніе еретиковъ, ибо Домовладыка ея ободрилъ

насъ такимъ воззваніемъ: дерзайте, яко Азъ побѣдихъ міръ

(Дѣян. перв. всел. соб., томъ 1, стр. 61).

М.Шустовъ.

Воспоминанія о моемъ путешествіи въ Москву").

Пять лѣтъ тому назадъ довелось мнѣ прочитать посланіе

одного почтеннаго старообрядца, усумнившагося въ правотѣ

1) Въ Братскомъ Словѣ было напечатано (см. т. 1, стр.391—392)

о пріѣздѣ съ Кавказа въ Москву въ минувшемъ Февралѣ мѣсяцѣ

нашего корреспондентаи сотрудника Т. И. Касилова. Онъ пріѣзжалъ

сътою цѣлію, чтобы въдревлеправославной столицѣ исполнить свое

давнее намѣреніе о присоединеніи къ православной церкви, и мы

выразили увѣренность, что это намѣреніе свое онъ исполнилъ пе

редъ отъѣздомъ изъ Москвы. Однакоже, по нѣкоторымъ обстоя

тельствамъ, этого не сдѣлалось, и онъ, какъ самъ говоритъ, «уѣхалъ

тѣмъже по внѣшности раскольникомъ, какимъ пріѣхалъ въ Москву,

хотя въ душѣ еще болѣе преданнымъ православной церкви, нежели

прежде“. Этимъ онъ доставилъ большую радость кавказскимъ рас

кольникамъ и даже московскимъ, давъ имъ поводъ сочинять разныя

клеветы на своего обличителя. ИзъМосквы съзлорадствомъ пишетъ

на Кавказъ клеветныя письма о немъ г. Большаковъ съ товарищами,
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своегоавстрійско-бѣлокриницскагосвященства. Посланіенапи

салъ и прислалъ, въ Маѣ 1884 года, житель станицы Хан

ской (Куб. обл.), казакъ Севастіанъ Ферапонтовичъ Дунаевъ,

къ своему попу ИвануЗуеву и ко всѣмъ старообрядцамъ его

прихода. Оно передано было мнѣ (въ то время я жилъ въ ст.

Гiагинской). Уменя имѣлся 1-й томъ «Историческихъ Изслѣ

дованій въ защиту старообрядчества», изданный жидомъ

Карловичемъ, и надѣясь при помощи этого гнуснаго сочине

нія защитить старообрядчество противъ возраженій г. Дунаева,

а съ Кавказа не посовѣстился прислать намъ такое же письмо

родной братъ его, подписавшійся: «древлеправославный христіанинъ

Ѳедотъ Касиловъ». Этотъ «древлеправославный христіанинъ», какъ

и свойственно раскольнику, прикрывающемуся и кичащемуся та

кимъ вовсе не принадлежащимъ ему именемъ, не устыдилсядаже

въ письмѣ къ постороннему человѣку чернить своего роднаго

брата только за то, что онъ имѣлъ намѣреніе оставить рас

колъ и что мы пожелали ему дальнѣйшихъ успѣховъ въ борьбѣ

съ расколомъ... Между тѣмъ поѣздка Т. И. Касилова въ Москву,

давшая ему возможность лично познакомиться съ памятниками древ

ности, обличающими неправду раскола, не осталась безъ добрыхъ

послѣдствій для него и для другихъ старообрядцевъ, ищущихъ

истину. По возвращеніи изъМосквы онъ имѣлъ бесѣды съ нѣкото

рыми изъ этихъ послѣднихъ, и плодомъ бесѣдъ было присоединеніе

къ церкви нѣсколькихъ старообрядцевъ Бѣлорѣченской станицы,—

присоединились именно: бывшій наставникъ безпоповцевъ Е. И.

Ермаковъ, урядникъ В. М. Болдиновъ и мѣщанинъ Тереховъ; есть

надежда на присоединеніе и еще нѣкоторыхъ, заявившихъ уже о

своемъ намѣреніи преосвященному Владиміру; о себѣ жеТ.И.Ка

ловъ пишетъ намъ: «вѣрьте,что пожеланіе ваше (чтобы онъ совсѣмъ

оставилъ расколъ) исполнится весьма скоро, и я буду истиннымъ

сыномъ святой Христовой церкви; не остановятъ меня на пути

къ истинѣ ни письма моего брата, ни разглашаемыя гг. Большако

выми клеветы на меня». Любопытно, что вражду брата, прежде

съ меньшимъ озлобленіемъ относившагося къ православію, онъ

объясняетъ вліяніемъ поселившагося у него 90-лѣтняго дѣда— не

окружника и «каптеревскихъ сочиненій», которыми онъ запасся.

Свое путешестіе въ Москву Т. И. Касиловъ описалъ довольно

подробно и желаетъ познакомить съ этимъ описаніемъ старообряд

цевъ, особенно своихъ, кавказскихъ. Охотно исполняемъ его же

ланіе. Ред.
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я рѣшился завести съ нимъ переписку. Переписка наша на

чалась именно съ Августа мѣсяца тогоже1884 года, когда г.

Дунаевъ и еще нѣкоторые изъ казаковъ ст. Ханской присоеди

нились уже къ православной церкви на правилахъ Единовѣ

рія. Сначала, какъ и водится, переписку вели мы очень

усердно; а потомъ она постепенно прекратилась. Одно изъ

моихъ писемъ пришлось прочитать приходскому священнику

ст. Ханской, о. Евгенію Соколову, и онъ пожелалъ продол

жать начатую мною съ г. Дунаевымъ переписку. Онъ на

писалъ ко мнѣ пространное письмо, въ которомъ, затрогивая

интересные для старообрядца вопросы, просилъ меня отвѣ- "

чать на нихъ. Я откликнулся на этотъ зовъ и, пользуясь

тѣмъ же сочиненіемъ жида Карловича, началъ неудачную

для старообрядчества переписку. Каждое полученное отъ

о. Евгенія письмо я прочитывалъ всѣмъ встрѣчавшимся мнѣ

старообрядцамъ, не исключая и безпоповцевъ, во множествѣ

проживающихъ въ ст. Гiагинской, атакже всѣмъ прочитывалъ

и свои отвѣтныя письма къ о. Евгенію. Эти послѣднія чѣмъ

дерзостнѣй были написаны,тѣмъ болѣе нравились моимъ со

братіямъ, и они, какъ поповцы, такъ и безпоповцы, называли

меня за эти письма «знатокомъ писанія». Но не знали они

того, чтó во мнѣ происходило тогда. Я десятки ночей про

водилъбезъ сна, прочитывая письма о. Е.Соколова и размыш

ляя, правильно ли я отвѣчаю ему, а главное—сознавая не

вольно, что въ отвѣтахъ моихъ много неосновательнаго, вну

шеннаго только враждою къ церкви. Чтобы имѣть возможность

сильнѣе отвѣчать защитнику истины, я началъ уговаривать

моего брата Ѳеодота запастись нужными для того книгами;

братъ согласился, и вотъ мы послали за книгами въ Москву;

въ Единовѣрческуютипографію, въ книжный складъ Братства

св.Петра митрополита, также въ С.-Петербургъ, въ книжный

магазинъ Тузова, и во Псковъ, въ славянскую миссіонерскую

типографію Голубева. Книги намъ выслали. Братъ читалъ

ихъ съ большимъ пристрастіемъ, стараясь все объяснять въ

пользураскола; я напротивъ все больше и больше убѣждался

читая книги, что расколъ защитить трудно, и говорилъ это
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брату. Поэтому у насъ часто происходили споры, но безъ

вражды, ибо мы привыкли, читая, не скрывать одинъ отъ

другого свои впечатлѣнія и мысли. Не находя защиты рас

колу въ купленныхъ нами книгахъ, мы написали въ Москву,

къ Большакову, чтобы выслалъ намъ 2-й томъ книги жида

Карловича, и онъ прислалъ за непомѣрно дорогую цѣну.

Прочитали и эту жидовскую книгу; но кромѣ брани и лжи

на православную церковь не нашли въ ней ничего. Обрати

лись наконецъ въ Австрію, къ Коломыю, къ издателю мизер

ной газетки «Старообрядецъ», издававшейся въ защиту ра

скола,—выслализа три года этого «Старообрядца»18рублей,

и разочаровались, получивъ 10 листковъ, наполненныхъ глу

пою и невѣжественною болтовнею НиколыЧернышева съ ком

паніей.

Такимъ образомъ, въ теченіе трехъ лѣтъ, мы съ братомъ

собрали порядочную библіотеку книгъ о расколѣ; но, къ на

шему прискорбію, не находилъ я въ нихъ ничего вполнѣ

вѣрнаго и твердаго, чѣмъ бы могъ воспользоваться назащиту

старообрядчества. Это заставило меня прекратить переписку

съ о. Е. Соколовымъ. Между тѣмъ многіе изъ жителей ст.

Гiагинской, безпоповскаго толка, узнавъ, чтоу насъ имѣется

порядочное собраніе книгъ, стали заходить къ намъ бесѣдо

вать о вѣрѣ. Я охотно вступалъ съ ними въ бесѣды, при

чемъ откровенно указывалъ имъ неправость раскола; а бе

сѣды мои началъ описывать и посылать для напечатанія

сначала во Псковъ, въ журналъ «Истина», а потомъ въ «Став

ропольскія Епархіальныя Вѣдомости», наконецъ—въ «Брат

ское Слово». Всѣ эти статьи не ускользнули отъ вниманія

нашихъ старообрядцевъ: болѣе совѣстливые и разумные одо

брительно отзывались объ нихъ, а закоренѣлые въ расколѣ

ругали меня за нихъ въ глаза и за глаза. Въ это время

у насъ на Кавказѣ, въ станицѣ Ханской (Куб. обл.), от

крытъ былъ единовѣрческій приходъ,— священникъ и діа

конъ, обратившіеся изъ раскола, были весьма знакомые мнѣ

люди. Діаконъ Алексій Ивлевъ сталъ посѣщать меня въ ст.

Гiагинской, имы сообща начали вести бесѣды со старообряд
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цами,защищая православіеи обличая расколъ. Плодомъ этихъ

бесѣдъ было то, что нѣсколько жителей ст. Гiагинской и

нѣсколько иногородныхъ благоразумнѣйшихъ старообрядцевъ

присоединились къ православной церкви на правилахъ Едино

вѣрія.

Въ 1886 году отецъ мой построилъ въ станицѣ Бѣлорѣ

ченской торговую лавку съ комнатой и предложилъ мнѣ

переселиться сюда, чтобы производить торговлю въ новопо

строенной лавкѣ. Я согласился; въ Январѣ 1887 года изъ

ст. Гiагинской переѣхалъ въ Бѣлорѣченскую; но въ первую же

ночь по моемъ пріѣздѣ произошелъ у насъ пожаръ отъ

худо-сложенной печи,— лавка и домъ сгорѣли. Пришлось

на долгое время оставить и чтеніе книгъ и разглагольствія

о религіозныхъ вопросахъ, а заняться житейскимъ попе

ченіемъ объ отстройкѣ дома. Ревнители раскола говорили,

что это Богъ наказалъ меня за то, что я пересталъ защи

щать ихъ «правую вѣру», а сталъ говорить въ защиту

«никоніанства»; но Господь помогъ мнѣ устроиться лучше

прежняго, и я началъ съ Божіею помощію опять вести собе

сѣдованія со старообрядцами и сообщать объ нихъ извѣстія

въ журналы. За это часто бранила меня мать, говоря: «развѣ

мы для того тебя призвали, чтобы ты, какъ въ Гiагинской,

такъ и здѣсь, сбивалъ съ пути старовѣровъ и писалъ объ

насъ въ еретическія газеты! ты не смѣй дѣлать того, чтó

родителямъ твоимъ противно». Но могъ ли я, даже въ угоду

матери, отказаться отъ того, въ чемъ больше и большеубѣ

ждался, какъ въ истинѣ, и о чемъ говорить съ заблуждаю

щимися, или упорно защищающими ложь считалъ своимъ

нравственнымъ долгомъ?

Въ истинѣ православія и въ томъ,что всѣ обвиненія име

нуемыхъ старообрядцевъ на православную церковь неспра

ведливы, я дѣйствительно убѣдился изъ чтеніятакихъ книгъ,

какъ «Выписки Озерскаго», «Истинно древняя и истинно

православная Христова церковь» и другія; но мнѣ хотѣлось

лично познакомиться съ старинными рукописями и другими

памятниками древности въ Москвѣ, центрѣроссійскаго древле
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православія, и посмотрѣть богослужебныечины въ православ

ныхъ московскихъ обителяхъ. Болѣе года мысль о томъ,чтобы

съѣздить въ Москву, не давала мнѣ покоя. На праздникахъ

Рождества Христова въ прошломъ 1888 году былъ яубрата

въ Гiагинской станицѣ, гдѣ въ это время находился и дѣдъ

нашъ, 90-лѣтній старецъ. Бесѣдуя съ ними о религіозныхъ

вопросахъ, я сказалъ имъ, что хочу на сырной недѣлѣ ѣхать

въ Москву. Дѣдъ и братъ словамъ моимъ не повѣрили; воз

вратившись домой, я говорилъ это и родителямъ, но они

только подсмѣивались надо мной и не хотѣли вѣрить. Но я

уже принялъ рѣшительное намѣреніе—совершить поѣздку

въ Москву, и 6-гоФевраля настоящаго 1889 года отправился

въ гор. Майкопъ взять въ управленіи атамана Майкопскаго

отдѣла мѣсячный отпускъ. Проѣзжая въ Майкопъ чрезъ ст.

Ханскую, я зашелъ къ о. Евгенію Соколову сказать,что хочу

ѣхать въ Москву; онъ одобрилъ мое намѣреніе, только совѣ

товалъ найти для поѣздки товарища изъ старообрядцевъ, а

въ Москвѣ совѣтовалъ остановиться въ Никольскомъ едино

вѣрческомъ монастырѣ. Отъ о. Евгенія я заѣхалъ къ

о. Дометіану, единовѣрческому священнику, также сообщить

о моемъ намѣреніи ѣхать въ Москву, и онъ самъ изъявилъ

желаніе сопутствовать мнѣ, чему, разумѣется, я очень радъ

былъ. Мы условились отправиться въ путь 13-го февраля, а

о. Дометіанъ долженъ былъ употребить остававшееся время

на полученіе разрѣшенія на поѣздку отъ преосвященнѣйшаго

Владиміра. О принятомъ мною рѣшеніи ѣхать въ Москву я

послалъ извѣстіе Н. И. Субботину "), и къ назначенномувре

мени сталъ собираться въ дорогу. Тутъ только родители мои

поняли, чтоядѣйствительнорѣшилсяѣхать въ Москву; но ни

отецъ, ни мать до самаго отъѣзда моего ко мнѣ незаходили;

только меньшій братъ заходилъ и спросилъ: «собираешься

въ путь? не раздумалъ?» Я отвѣтилъ: «раздумывать не слѣ

дуетъ, а нужно ѣхать». Передъ отъѣздомъ я самъ пошелъ

1) Письмо это напечатано въ Братскомъ Словѣ 1889 г. (см. т. 1,

стр. 301—392). Ред.
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попрощаться съ родителями,—прощанье было натянутое, ни

кто не вымолвилъ ни слова, лишь одна мать, сквозь слезы,

сказала: «Богъ благословитъ, если ѣдешь на доброе дѣло; а

если на злое, то Богъ тебѣ судья».Подъ«злымъ»дѣломъ она

разумѣла, конечно, предполагаемоеприсоединеніе мое къ пра

вославной церкви. Утромъ 14-го Февраля выѣхали мы изъ

станицы Ханской, напутствуемые добрыми пожеланіями не

только отъ единовѣрцевъ, но и отъ многихъ старообрядцевъ,

собравшихся проводить насъ въ далекій путь. Путь нашъ

лежалъ черезъ станицу Гiагинскую, въ которой живетъ мой

старшій братъ: мы заѣхали къ нему покормить лошадей; но

братъ, его жена и дѣдъ нашъ, увидѣвъ со мной единовѣр

ческаго священника, приняли насъ весьма холодно. На отъ

ѣздѣ, прощаясь съ нами, братъ спросилъ меня: «ну что,—

ѣдешь присоединиться окончательно къ Единовѣрію?» Я

отвѣтилъ: «посмотрю; впередъ же не могу ничего сказать».

А дѣдъ, грозя пальцемъ, сказалъ: «нѣтъ тебѣ благословенія

на присоединеніе; смотри, внукъ, не окунись въ болото! Я

отвѣтилъ дѣду, что отличить отъ болота чистую водуумѣю,

а у васъ прошу только одного: простите ради Бога!Съэтимъ

и уѣхалъ. До станціи Гулькевичи на Владикавказской же

лѣзной дорогѣ намъ нужно было ѣхать около 100 верстъ, и

цѣлые три дня тянулись мы по отвратительно-грязной дорогѣ.

На поѣздъ, шедшій изъ Владикавказа въ Ростовъ, мы сѣли

16-го числа въ 9 часовъ вечера, и послѣ утомительной четы

рехсуточной ѣзды въ вагонѣ, 19-го числа, въ самую сыро

пустную недѣлю, прибыли наконецъ въ г. Москву. Выйдя изъ

вагона,мы очутились какъ путники въдремучемълѣсу. Послѣ

нѣкотораго раздумья, мы рѣшились ѣхать на Рогожское Клад

бище, такъ какъ знали, что тамъ есть единовѣрческая цер

ковь и полагали, что священникъ этой церкви дастъ намъ

пріютъ на время и посовѣтуетъ, куда намъ направить свои

стопы. Наняли извозчика и поѣхали на Рогожское. Здѣсь о.

Дометіанъ пошелъ разыскивать священника,и встрѣтивъ лично

его самого, сказалъ ему о себѣ, откуда прибылъ, и попро

силъ на короткое время пріюта,чтобы оправиться послѣ то

4
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мительной дороги. Священникъ послалъ насъ въ церковный

домъ: здѣсь приняла насъ какая-то женщина и предложила

намъ пообѣдать, чтó мы съ благодарностію приняли. Ноеще

не успѣли мы окончить нашъ обѣдъ, какъ намъ объявляютъ,

что отъ тогоже священника Виталія Лебедева, который, какъ

намъ сказали, былъ благочиннымъ всѣхъ единовѣрческихъ

церквей въ Московской епархіи, пришло распоряженіе: «если

эти люди съ Кавказа пріѣхали за сборомъ, то пусть немедля

уѣзжаютъ куда хотятъ». Это распоряженіе о. благочиннаго,

какъ первый намъ привѣтъ въ Москвѣ, до крайности смутило

насъ, и мы рѣшились немедленно уѣхать съ Рогожскаго.

Я досталъ изъ чемодана мою брошюрку «Переписка двухъ

старообрядцевъ», велѣлъ передать ее о.Лебедеву и сказать,

что я очень сожалѣю, встрѣтивъ у него такой привѣтъ при

первомъ пріѣздѣ въ Москву.

Съ Рогожскаго Кладбища мы отправились въ Никольскій

единовѣрческій монастырь и явились прямо къ о. архиманд

риту Павлу, который благосклонно принялъ насъ, предложилъ

намъ чаю и сталъ разспрашивать, откуда и съ какою цѣлію

пріѣхали мы въ Москву. Междутѣмъ начали звонить къ ве

чернѣ, и мы, по приглашенію о. Павла, пошли въ церковь.

Вечерню совершалъ приходскій священникъ, а по окончаніи

вечерни о. архимандритъ облачился въ ризу, вышелъ на ам

вонъ для прощанія съ братіей и прихожанами (такъ какъэто

было прощеное воскресенье). Умилительно было смотрѣть на

этотъ обрядъ прощанія; но я, какъ старообрядецъ, счелъ

себя недостойнымъ подойти подъ благословеніе православнаго

архимандрита,а посемуоставалсялишьзрителемъ православно

христіанскаго обычая.

Утромъ 20-го Февраля повелъ насъ помощникъ библіоте

каря М. Е. Шустовъ възнаменитуюХлудовскую библіотеку и

показывалъ тамъ древнія харатейныя рукописи и печатныя

книги, содержащія свидѣтельства о томъ, что и въ донико

новское время писалось и произносимо было сладчайшее имя

Спасителя съдвумя гласными въ началѣ, т.-е. Гисусъ, а также

о троеперстномъ и именословномъ сложеніи перстовъ для
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крестнаго знаменія. Кромѣ сего я просмотрѣлъ подлинникъ

Бѣлокриницкаго устава, составленнаго инокомъ Павломъ бѣло

криницкимъ, въкоторомъ М.Е.Шустовъ обратилъ моевниманіе

на еретическое мудрованіе Павла о подвременномъ рожденіи

Сына Божія. Вообще въ этой знаменитой библіотекѣ мы соб

ственными глазами увидѣли полную справедливость тѣхъдрев

нихъ свидѣтельствъ о употребляемыхъ церковію обрядахъ,

которыя собраны и приводятся въ «Выпискахъ Озерскаго»

на обличеніе старообрядцамъ, и если кто изъ нихъ по своему

упорству и безвѣрію еще будетъ сомнѣваться въ ихъ спра

ведливости, такому съ полнымъ сознаніемъ можемъ теперь

сказать: «иди и виждь».

По осмотрѣ Хлудовской библіотеки, мы пошли съ о.Доме

тіаномъ въСвято-Троицкую, или Введенскую единовѣрческую

церковь, что у Салтыкова моста. Въ это время совершались

тамъ часы. На правомъ клиросѣ исправлялъ должность пса

ломщика Е. Ѳ.Зыбинъ, который нѣкогда былъ безпоповцемъ

и учителемъ въ ст. Гiагинской, а по присоединеніи къ право

славной церкви отправился въ Москву и опредѣлился пѣв

чимъ въ Свято-Троицкую церковь. Увидѣвъ близко-знакомаго

человѣка, мы очень обрадовались. По окончаніи часовъ, онъ

познакомилъ насъ съ о.діакономъ Д.М. Свѣтовидовымъ, ко

торый былъ такъ внимателенъ къ намъ, что повелъ насъ

обозрѣть и холоднуюТроицкую величественную церковь, по

казывалъ даже цѣнныя облаченія церковнослужителей, и раз

сказывалъ о времени устройства храмовъ и объ ихъ освяще

ніи. Въ этотъ же день мы побывали и въ единовѣрческой

типографіи, находящейся при Троицкой церкви, посмотрѣли

какъ производится книгопечатаніе,—печатали на всѣхъ стан

кахъ книгу «Никона Черныя-горы». Вечеромъ, въ квартирѣ

Е. Ѳ. Зыбина мнѣ пришлось познакомиться съ моимъ земля

комъ поЧерниговской губерніи Иваномъ Петровымъ, который

состоитъ учителемъ мальчиковъ при церковномъ училищѣ, и

довольно побесѣдовать о религіозныхъ вопросахъ. Онъ хотя

состоитъ въ Единовѣріи, даже учителемъ единовѣрческой

школы, но изъ бесѣды съ нимъ я понялъ, что это едино
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вѣрецъ только по внѣшности, а по духу собратъ извѣстному

Верховскому"). Бесѣду мою съ нимъ я не нахожу нужнымъ

предавать гласности, а оставляю между мною и собесѣдни

В0IIЪ.

Переночевавъ у Е. Ѳ. Зыбина, утромъ возвратились мы

въНикольскійединовѣрческіймонастырь.Опятьлюбезновстрѣ

тилъ насъ о. архимандритъ Павелъ, и разспрашивалъ, гдѣ

были и какъ насъ принимали. Потомъ зазвонили къ часамъ

и всѣ пошли въ церковь. Послѣ часовъ о. архимандритъ

утѣшилъ насъ назидательною бесѣдою. Между тѣмъ явился

въ монастырь Е.Ѳ.Зыбинъ, съ которымъ я условился съѣз

дить въ Троицкую Сергіеву лавру, и въ 4 часа мы отправи

лись на вокзалъ желѣзной дороги, чтобы ѣхать въ Сергіевъ

посадъ, куда прибыли уже вечеромъ. Поутру 22 числа, пере

ночевавъ въ гостиницѣ, мы пошли въ Лавру. Утреня уже

окончилась,и мы занялись обозрѣваніемъ Лавры,—побывали

и въ Успенскомъ соборѣ, который своимъ благолѣпіемъ до

того плѣнилъ меня, что я не могъ довольно насмотрѣться.

Потомъ мы пошли посѣтить хорошо извѣстнаго намъ по из

данію «Братскаго Слова» Н. И.Субботина: онъ весьма лю

безно насъ принялъ идолго съ нами бесѣдовалъ, интересуясь

старообрядчествомъ на Кавказѣ, много меня разспрашивалъ

о состояніи и количествѣ разныхъ сектъ,и я, сколькозналъ

лично старообрядческое населеніе по станицамъ, разсказалъ

ему. Послѣ любезной бесѣды съ нами онъ написалъ записку

къ лаврскому ризничему, о.архимандритуАѳанасію,чтобы по

казали намъ монастырскую ризницу, подарилъ намъ нѣсколько

книгъ и, попрощавшись, приказалъ провести насъ кратчайшимъ

путемъ изъ его квартиры въЛавру чрезъ монастырскій садъ.

Придя въ Лавру, мы вручили записку одному изъ монастыр

скихъ слугъ, который и отнесъ ее по назначенію; вскорѣ

вышелъ къ намъ помощникъ ризничаго о. іеродіаконъ Некта

рій и пригласилъ насъ слѣдовать за нимъ. Отперши замки,

1)И находится подъ покровительствомъ единомышленниковъ Вер

ховскаго, которые, къ прискорбію, еще имѣются и между москов

скими единовѣрцами. Ред.

Братское Слово. Лё 12. 10
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онъ ввелъ насъ въ огромные покои монастырской ризницы,

и здѣсь мы увидѣли то, чего никогда и не помышляли уви

дѣть,—увидѣли драгоцѣнныя древности, начиная отъ самыхъ

временъ основанія обители преподобнымъ Сергіемъ, священ

ные сосуды, которые при служеніи литургіи употреблялъ самъ

онъ и ученикъ его, преподобный Никонъ, ихъ облаченія, ке

лейныя иконы, книги, и потомъ множество древнихъ иконъ,

книгъ, сосудовъ, облаченій,покрововъ на святыя мощи, жер

твованныхъ великими князьями и царями, шитыхъ княгинями

ицарицами.На нѣкоторыхъ изъ нихъ,ипритомъ древнѣйшихъ,

вышито изображеніе именословно сложенной благословящей

руки. Желающій подробно знать о сихъ достопримѣчатель

ностяхъ, пусть прочитаетъ: «Историческое описаніе Свято

троицкія Сергіевы Лавры», а кто не повѣритъ описанію, тому

я опять скажу: «иди и виждь». Благодаря внимательности

и услужливости о. іеродіакона, который подробно разсказывалъ

намъ о каждой вещи находящейся въ ризницѣ, мы весьма

подробно осмотрѣли драгоцѣнныя древности. Поблагодаривъ

о. іеродіакона, мы пошли въ Троицкій соборъ, гдѣ въ это

время шла преждеосвященныхъ даровъ литургія, послушали

умилительное богослуженіе и стройное пѣніе монастырскихъ

пѣвчихъ; потомъ зашли въ Трапезную церковь, во имя пре

подобнаго Сергія, въ которой также служили литургію: и

здѣсь видѣли тоже благолѣпіе и слышали тожестройное пѣ

ніе. Все это нужно видѣть тѣлесными очами и слышать соб

ственными ушами, притомъ не ожесточая сердца враждою

къ церкви, чтобы испытать истинное сердечное умиленіе, а

перомъ описать невозможно, ибо перо мертво есть. Наконецъ,

еще разъ обойдя всю обитель и побывавъ въ Успенскомъ со

борѣ, пошли мы на вокзалъ. Проходя мимо монастырской

лавки во вратахъ, мызашли въ нее и я пріобрѣлъ на память.

пребыванія моего въ Лаврѣ св. икону: «Явленіе Пресвятыя

Богородицы преподобному Сергію», писанную на кипарисной

дскѣ.

По возвращеніи изъ Сергіевой Лавры, мой добрый спут

никъ—Зыбинъ предложилъ мнѣ оставаться на его квартирѣ
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во все время моего пребыванія въ Москвѣ, на чтó я охотно

согласился. 23-го Февраля, пришелъ къ намъ и о. Дометіанъ

изъ монастыря отъ о. архимандрита Павла. Въ этотъ день мы

побывали еще въ конторѣ типографіи, сходили въ складъ

книгъ, и я купилъ: «Маргаритъ», «Толковый Апостолъ»,

«Большой Катихизисъ», двѣ «Псалтири», «Святцы съ жи

тіемъ», «Часовникъ», двѣ «Азбуки Кирилла иМеѳодія» и 10

азбукъ малыхъ учебныхъ.

24-гоФевраля,мы съ о.Дометіаномъ отправились въКремль.

Въ Успенскомъ соборѣ одинъ проводникъ, по просьбѣ нашей,

провелъ насъ сначала къ ракамъ угодниковъ Божіихъ, свя

тителей: Петра, Іоны и Филиппа, коимъ мы благоговѣйно

поклонились, потомъ показывалъдревнія св. иконы и обо всемъ

подробно разсказывалъ. Изъ Кремля мы направили стопы

свои въ величественный Храмъ Христа Спасителя. Онъ по

разилъ взоръ нашъ своею громадою. Войдя внутрь храма, мы

не могли обойтись безъ проводника и подъ его руководствомъ

вошли сначала на хоры, гдѣ разсматривали великолѣпныя

картины, писанныя лучшими художниками, а потомъ осма

тривали и главный храмъ: описать видѣннаго невозможно.

25Февраля, обозрѣвая Москву,зашли мы и къ «комиссіонеру

Московскаго Университета» С. Т. Большакову. Отрекомендо

вавшись ему, я просилъ его—не могули при его посредствѣ

познакомиться въ Москвѣ съ браздодержателями старообряд

чества и побесѣдовать о интересующихъ меня религіозныхъ

вопросахъ, прибавивъ, что ради этого я и пріѣхалъ за 1500

верстъ съ далекаго Кавказа. Продавецъ древностей, книгъ,

вещей, монетъ, гравюръ, «Истинностей» и «Историческихъ

изслѣдованій», отвѣтилъ мнѣ уклончиво, и ограничился тѣмъ,

что вручилъ свою адресную карточку.

Ходя по Москвѣ въ непривычный мнѣ холодъ, я просту

дился и цѣлыхъ два дня не выходилъ изъ квартиры. Здѣсь,

1-го Марта, посѣтилъ меня бывшій нѣкогда еедосѣевскимъ

наставникомъ, нынѣ принадлежащій православной церкви

Г. В. Сенатовъ. Мы бесѣдовали очень долго о причинахъ

отдѣленія старообрядцевъ отъ православной церкви, и пришли

199
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къ тому заключенію, что старообрядцы незаконно сдѣлали

раздоръ со вселенскою церковію изъ-за обрядовъ. Я очень

жалѣлъ, что не познакомился раньше съ этимъ разумнымъ

старцемъ, изучившимъ на практикѣ расколъ. Послѣ про

должительной откровенной бесѣды съСенатовымъ я сказалъ

ему, что намѣренъ присоединиться къ церкви здѣсь, въМос

квѣ. Но спутникъ мой о. Дометіанъ убѣждалъ меня сдѣлать

это дома, предъ лицомъ нашихъ кавказскихъ старообрядцевъ,

въ поученіе имъ. Притомъ же онъ крайне спѣшилъ ѣхать

изъ Москвы, чтобы возвратиться къ своему приходу. Я дол

женъ былъ подчиниться его желанію, и мы рѣшили 2-го

Марта съ первымъ отходящимъ поѣздомъ на Рязань отпра

виться въ обратный путь на Кавказъ. Всю ночь передъ отъ

ѣздомъ я не могъ сомкнуть глазъ, волнуемый печальною

мыслію, что оставляю Москву съ ея святынями, не исполнивъ

моего сердечнаго желанія возвратиться отсюда сыномъ пра

вославной церкви. Наконецъ всталъ, зажегъ лампу и напи

салъ письмокъН. И. Субботину, въ которомъ извѣщалъ его,

что оставляю Москву и ѣду на Кавказъ тѣмъ же по внѣш

ности раскольникомъ, какъ прибылъ въ Москву, но въдушѣ

еще болѣе преданнымъ православной церкви, нежели прежде.

Утромъ 2 Марта, въ 10 часовъ, простившись съ госте

пріимнымъ хозяиномъ, поѣхали мы на Рязанскій вокзалъ по

московскимъ улицамъ,украшеннымъ тысячами флаговъ, кото

рые напомнили намъ, что это былъ день восшествія на все

россійскій престолъ нынѣ благополучноцарствующагоГосударя

Императора. Во всѣхъ безчисленныхъ московскихъ церквахъ

гудѣли колокола, призывающіе благочестивыхъ христіанъ на

общую молитвуоздравіи и благоденствіи своего православнаго

царя. О, какъ грустно было въ такое время оставлять пер

вопрестольную столицу! Даже и солнце не хотѣло намъ свѣ

тить,—разъ какъ-то показалось красно-багровымъ пятномъ

и опять скрылось въ морозномъ, до костей пронизывающемъ

сѣромъ туманѣ. Такъ же туманно было и на моей душѣ

при разставаніи съ благодатнымъ градомъ, прославленнымъ

дѣяніями жившихъ въ немъ россійскихъ святителей и чудо
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творцевъ, свв. Петра, Алексія, Іоны, Филиппа, и многихъ

другихъ отцовъ и учителей православной россійской церкви.

Въ глубокихъ думахъ провелъ я весь дальній путь нашъ до

самаго Ростова.

Въ Ростовъ мы пріѣхали 4 Марта. Здѣсь мнѣ нужно было

заняться нѣкоторыми дѣлами по торговлѣ, а о. Дометіанъ

пошелъ разыскивать иконописца, которому заказывалъ икону.

Иконописецъ этотъ, нѣкій Ѳома Никитинъ, старообрядецъ.

Онъ пригласилъ и меня къ себѣ; у него я встрѣтилъ гусля

ковъ Пышкиныхъ, которые ежегодно привозятъ на Кавказъ

старообрядческія книги и иконы, поэтому давно уже мнѣ

знакомы,—теперь они возвращались съ Кавказа въ Москву.

Мы разговорились о нашемъ путешествіи, и Степанъ Пыш

кинъ сказалъ мнѣ: «Жаль, что вы не попали на Рогожскомъ

къ о. Елисѣю Тимоѳеевичу Милехину?); при немъ служитъ

пѣвчимъ и мой сынъ Ѳедоръ: онъ бы васъ и издалека уга

гадалъ, и ужъ не пустилъ бы съ Рогожскаго никуда, непре

менно познакомилъ бы со многими и особенно съ о. Елисѣемъ;

а это человѣкъ начитанный и знатокъ,— онъ бы многое

могъ разъяснить вамъ». Я сказалъ: «Сожалѣю, что не зналъ

о томъ, что хорошій мой знакомый служитъ на Рогожскомъ:

непременно повидался бы съ вашимъ сыномъ Ѳедоромъ; а

что касается Елисѣевыхъ разъясненій, то едва ли бы вашъ

Елисѣйдоказалъ мнѣ правоту австрійскаго священства».Тогда

въ разговоръ вмѣшался и ростовскій иконописецъ. Доставъ

со шкафа книгу«Пращицу», раскрылъ ее на листѣ 136-омъ,

гдѣ приводится извѣстный отвѣтъ восточныхъ патріарховъ

противу вопрошенія святѣйшаго московскаго патріарха Ни

кона» о перстосложеніи. Прочитавъ весь этотъ отвѣтъ до

конца, иконописецъ закрылъ книгу и спросилъ меня: «что

вы скажете объ этомъ проклятіи на двуперстное сложеніе»?

Я отвѣтилъ: «Во всемъ, что вы прочитали, я ни слова не

слышалъ о двуперстіи и проклятіи на оное; а слышалъ лишь

о томъ, какъ восточные патріархи отвѣчали, что у нихъ

1) Раскольническій попъ, живущій на Рогожскомъ Кладбищѣ.
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въ Греціи изъ первыхъ временъ принято изображать на себѣ

крестное знаменіе тремя перстами, а изображающихъ нетако,

они отвергаютъ; но о двуперстномъ сложеніи они не упомя

нули ни слова и не сказали, что россіянъ считаютъ ерети

ками за двуперстіе. А вотъ потрудитесь вы мнѣ сказать:

перстосложеніедля крестнаго знаменія есть ли догматъ вѣры,

или есть только обрядъ? Если докажете, что это догматъ,

тогда и я скажу, что соборъ 1666—67 годовъ погрѣшилъ и

впалъ въ ересь, измѣняя догматъ вѣры; а если окажется,

что это обрядъ, то ясно будетъ, что соборъ 1667 г. нимало

не погрѣшилъ, отмѣнивъ двуперстіе, ибо церковь, соборомъ

своихъ архипастырей всегда можетъ измѣнять обряды по

прямому указанію въ правилахъ книги Кормчей. Такъ ска

жите мнѣ: есть ли двуперстіе догматъ вѣры, или только

обрядъ»?—На этотъ вопросъ, какъ ростовскій иконописецъ,

такъ и гг. Пышкины отвѣчать отказались, а мнѣ продолжать

съ ними бесѣду тоже не было времени.

Со станціи Кавказской утромъ 6-го Марта мы пустились

въ путь на лошадяхъ и проѣхали въ этотъ день не болѣе

верстъ 20. Съ 6-го подъ 7-е число пошелъ сильный снѣгъ

съ вѣтромъ и занесъ совершенно дорогу, такъ что мы 7-го

Марта едва добрались до ст. Темиргоевской, проѣхавъ лишь

12 верстъ. Ночью съ 7-го подъ 8-е число снѣгъ возобно

вился еще въбольшемъ количествѣ, такъ что и ѣхатьдалѣе

было невозможно. Я остался въТемиргоевской станицѣ ожи

дать лучшей дороги, а о.Дометіанъ поѣхалъ одинъ верхомъ

въ Гiагинскую станицу, куда я могъ пріѣхать только 11-го

Марта. Братъ съженою и дѣдъ встрѣтили меня веселые, ибо

уже знали,что я возвратился, не присоединившись къ церкви,

Они очень много разспрашивали о Москвѣ и о всемъ видѣн

номъ мною. Когда я говорилъ, какъ принялъ насъ на Ро

гожскомъ благочинный Лебедевъ, они слушали съ злорадной

улыбкой; а когда разсказывалъ о томъ,чтó видѣлъ въ обли

ченіе старообрядчества, и хвалилъ порядокъ Богослуженія

въ Москвѣ и въ Сергіевой Лаврѣ, тогда всѣ молчали и по

сматривали на меня неодобрительно.
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На другой день мы съ братомъ поѣхали въ станицу Бѣ

лорѣченскую. Родители встрѣтили меня, какъ говорится, ни

тепло, ни холодно, разспрашивали очень мало и теперь даже

не заводятъ рѣчи о моей поѣздкѣ въ Москву. А между тѣмъ,

со словъ моего брата, распускающаго ложные слухи о моей

поѣздкѣ въ Москву, раскольники стали толковать объ ней,

приплетая и каждый отъ себя небылицы, кто насколько

гораздъ... Но я благодарю Бога, что имѣлъ возможность, по

сѣтить древлеправославную россійскую столицу, поклониться

ея святынямъ и обозрѣть ея древности: изъ этого путешествія

я вынесъ несомнѣнную душевную пользу и новую увѣрен

ность въ правотѣ церкви и въ ложности обвиненій, возводи

мыхъ на нее расколоучителями.

Терентій Касиловъ.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій").

9. Еще о дѣлахъ бѣглопоповцевъ: новые попы въ Городцѣ и подвиги

ихъ.— Процвѣтаніе раскола въ нижегородскомъ краѣ.—Дѣла противу

окружниковъ: состоявшійся въ Москвѣ соборъ и происходившее на немъ.—

Предполагаемые соборы у Ѳедосѣевцевъ и окружниковъ.

Дѣлабѣглопоповцевъ поправляются. Опасенія,что въ средѣ

нынѣшняго православнаго духовенства не найдется ни одного

измѣнника, готоваго промѣнять православіе на расколъ изъ-за

житейскихъ разсчетовъ, оказались напрасны. Незнаемъ еще,

успѣли ли московскіе бѣглопоповцы залучить къ себѣ того

священника, засылавшаго къ нимъ своего сына съ предложе

ніемъ услугъ, о которомъ мы говорили прошлый разъ; но въ

Городцѣ явился-таки бѣглыйпопъ.Мыупоминали,чтоздѣшніе

ревнители бѣглопоповства, желая вочто бы ни стало избавить

ся отъ ненавистной имъ Австрійцины, посылали ходоковъ, въ

Саратовскую губернію, къ нѣкоему попуМихаилу, ставленнику

Бѣляева,условиться о подчиненіи ему городецкихъ бѣглопо

повцевъ: въ первыхъ числахъ іюля этотъ Михаилъ, по фамиліи

Сергіевскій, самолично явился въ Городцѣ. Онъ прибылъ изъ

Вольска,— человѣкъ еще не старый, лѣтъ 45-ти, вдовый.

По разсказамъ, прежде былъ онъ священникомъ въСимбир

ской епархіи, и отсюда сманенъ раскольниками; явился по

томъ съ раскаяніемъ къ своему преосвященному, былъ про

щенъ, а потомъ и опять убѣжалъ къ раскольникамъ, именно

въ Вольскъ. Какъ видно, въ Городецъ онъ пріѣхалъ только

на время, чтобы исправить для здѣшнихъ бѣглопоповцевъ

требы и, главное, чтобы принять въ расколъ новаго попа,

котораго они тщательно пріискивали. Пріѣздомъ Михаила

бѣглопоповцы, у которыхъ накопилось много разныхъ требъ,

дѣйствительно, спѣшили воспользоваться,—шли къ нему де

сятками, кто повѣнчаться, кто крестить дѣтей, кто, испра

виться,—и это не городецкіе только жители, а и пріѣзжіе

1) Продолжеиіе. См. стр. 64.
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изъ г. Семенова, изъ селъ Василева, Ковергина (Костром.

губ.) и др. «Словомъ (пишутъ намъ) такое теперь у насъ

въ Городцѣ движеніе среди народа, особенно по ночамъ,

точно на Нижегородской ярмаркѣ,— ходятъ караванами».

Дня черезъ три по пріѣздѣ Михаила, явился въ Городецъ

и новый попъ, нѣкій о. Иванъ, привезенный изъ Москвы.

9-го іюля, въ воскресенье, оба они, и попъ Михайла и попъ

Иванъ, посѣтили главную городецкую часовню, гдѣ одинъ

изъ нихъ служилъ часы съ водосвятіемъ. А за день, или за

два попъ Михайла освятилъ церковь для бѣглопоповцевъ,

устроенную семеновскимъ мѣщаниномъИсакомъНосовымъ,—

въ новоосвященной церкви попъ Михайла совершилъ и чино

пріятіе надъ попомъ Иваномъ. Новая церковь стоитъ на

главной улицѣ, каменная, съ глухими наулицу окнами; ря

домъ съ нею постоялый дворъ вдовы Мотоевой, тещи Но

сова,— и это составляетъ большое удобство для незаконно

устроенной раскольнической церкви: идущіе и пріѣзжающіе

изъ окрестныхъ мѣстъ въ церковь, какъ будто идутъ и прі

ѣзжаютъ на постоялыйдворъ... Въ нонедѣльникъ,10-го іюля,

торжественно, на тройкѣ съ колокольчиками, попъ Михайла,

сопровождаемый попечителемъ и причтомъ, выѣхалъ изъ Го

родца. Онъ отправился въ деревню Попово (Семеновскаго

уѣзда) освящать вновь открытую здѣсь съ разрѣшенія пра

вительства Бугровскую школу; отсюда проѣдетъ въ Семе

новъ, въ Малиновскіе скиты, а затѣмъ, надобно полагать,

посѣтитъ и Нижегородскую ярмарку: повсюду ожидаетъ его

здѣсь обильная жатва доходовъ. Удивительноли послѣ этого,

что такими примѣрами могутъ соблазняться и увлекаться

въ погибель иные изъ православныхъ пастырей, не имѣющіе

доброй совѣсти и крѣпкой преданности православію?

Упомянутая Бугровская школа въдеревнѣ. Поповой теперь

имѣетъ еще только двѣнадцать учениковъ изъ раскольниче

скихъ дѣтей; при нихъ состоятъ однако три учителя, всѣ изъ

дьячковъ бѣглопоповскихъ часовенъ. Эти педагоги учатъ

дѣтей читать по-славянски, пѣть по крюкамъ, писать по

уставному и скорописью, да начальнымъ правиламъ ариѳме
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тики. Такая же школа существуетъ на средства Бугрова и

въ Городцѣ причасовнѣ (за оградой); и здѣсь десятокъ рас

кольническихъ мальчиковъ учится той же премудрости подъ

руководствомъ часовенныхъ дьячковъ, которымъ Бугровъ пла

титъ за учительство по 300 р. въ годъ. Несомнѣнно, что

изъ Бугровскихъ школъ будутъ выходить раскольническіе

начетчики въ родѣ извѣстныхъ гусляковъ, составляющихъ

силу австрійскаго раскола, занимающихъ почти всѣ поповскія

мѣста въ Австрійцинѣ. И бугровскіе питомцы возвратятся

въ домы родителей только надменными грамотѣями, тунеяд

цами илѣнтяями,—будутъ бродить по раскольникамъ, чтобы

читать и пѣть въ часовняхъ, да пить вино... Швецовъ не

имѣетъ пока вліянія на Бугровскія школы,—да и живетъ не

близко отъ нихъ, то въ Безводномъ, то въ Елесинѣ, а теперь,

какъ извѣщаютъ насъ, пріобрѣлъ для себя и своего сотруд

ника Смирнова домикъ въ самомъ Нижнемъ-Новѣградѣ, за

плативъ за оный 17.000 руб. Сумма, довольно краснорѣчиво

свидѣтельствующая о матеріальныхъ средствахъ раскольниче

скихъ священноиноковъ,занимающихся проповѣдью о расколѣ

и печатаніемъ за границей книжекъ въ родѣ «Поморскихъ

Отвѣтовъ» и «Истинности»...

Чтобы дополнить картину процвѣтанія раскола въ ниже

городскомъ краѣ, приведемъ еще слѣдующій разсказъ одного

мѣстнаго жителя: «Недавно ѣздили мы въ село Василево

для собесѣдованія; съ нами ѣздилъ одинъ старичекъ, 83

лѣтъ, ревнитель православія, любящій поговорить съ старо

обрядцами и пописать. Послѣ бесѣды отправились мы похо

дить по селу и, идя по главной улицѣ, гдѣ базарная пло

щадь, видимъ высокую, фигурно сдѣланную и выкрашенную

деревянную ограду, подълинію съ улицей; посрединѣ ограды

высокія и широкія створныя ворота, и надъ ними большой

осмиконечный крестъ, водруженный въ небольшую главу,

обитую бѣлымъ желѣзомъ; изъ-за ограды красуется высокій

и обширный, точно мраморный, отбѣленный масляными крас

ками, величественный храмъ, съ большимъ куполомъ и гла

гою (зеленаго цвѣта), съ большимъ осмиконечнымъ крестомъ,
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по бокамъ съ широкими и высокими окнами, въ которыхъ

вставлены фигурныя желѣзныя рѣшетки, и съ двумя краси

выми папертями, увѣнчанными также куполами и крестами.

Около храма четыре хорошенькіе домика. Мы знали,чтоэто

раскольническая церковь, двухпрестольная (одинъ престолъ

во имя Тихвинской иконы Божіей Матери, другой— во имя

мученицы Агніи), и что въ домикахъ живутъ раскольниче

скій австрійскій попъ, причтъ, прислуга и проч.,—чтоздѣсь

же помѣщеніе для пріѣзжающаго иногда лжеепископа Ки

рилла; но спутникъ нашъ, старичокъ, видѣлъ эту церковь

первый разъ,—такъ вотъ мы и спросили его: не знаешь ли,

дѣдушка, что это за церковь? во имя какого святаго?—

Старикъ отвѣтилъ: Не знаю; давно я не былъ здѣсь; да,

какъ будто,и церкви никакой тутъ небыло прежде. И когда

мы сказали ему, что это новопостроенная раскольническая

церковь, то старецъ даже заплакалъ.— Боже мой! Что же

это дѣлается? Чегоже это смотрятъ?—говорилъ онъ сквозь

слезы. — Какая церковь! А православные-то храмы, посмо

трите, въ какомъ видѣ (въ Василевѣ пять православныхъ

церквей, но одна изъ нихъ въ полномъ запустѣніи, даже

закрыта)! У раскольниковъ же и въ окружности-то сколько

часовенъ и церквей»!..

И не напрасно плакалъ почтенный старецъ. На нашихъ

глазахъ возникающія раскольническія школы и раскольниче

скія церквисъ бѣглымии австрійскими попами, открыто являю

щіеся въ нихъ раскольническіе ложные архіереи и лжеучи

тели въ родѣ Швецова, съ ихъ фанатической злобой на

православіе,—развѣ все это не служитъ прискорбнымъ сви

дѣтельствомъ о процвѣтаніи раскола— и гдѣ же притомъ?

Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣкогда такъ побѣдоносно истреблялъ

расколъ знаменитый архіепископъ Питиримъ! То мѣрами

кроткаго убѣжденія, то, въ случаѣ надобности, мѣрами за

конной пастырской строгости, онъ успѣлъ, дѣйствительно,

нанести глубокое пораженіе расколу, къ его времени уже

сильно распространившемуся въ нижегородскихъ предѣлахъ;

онъ озаботился и на будущее время обезпечить здѣсь даль
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нѣйшее торжество православія надъ расколомъ чрезъ по

строеніе церквей въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ раскольники жили

во множествѣ (между прочимъ и въ упомянутыхъ выше Се

меновѣ, Ковергинѣ), чрезъ поставленіе къ этимъ церквамъ

опытныхъ въ борьбѣ съ расколомъ священниковъ, особенно

изъ лицъ, бывшихъ преждераскольниками, такжечрезъ снаб

женіе церквей и священниковъ потребными для борьбы съ

расколомъ книгами. Изобразивъ эти труды и подвиги Пити

рима для успѣховъ православія среди нижегородскихъ рас

кольниковъ, его сотрудникъ и жизнеописатель весьма спра

ведливо замѣтилъ: «того ради всякую лѣность отложше, на

тое дѣло (борьбы съ расколомъ), святой церкви примиритель

ное и обществу государственному полезное, вооружайте себе

каждый священникъ: понеже въ добромъ успѣхѣ за радѣніе

похвалу пріимете, за небрежность же и нетщаніе, а паче

чаянія за прикрытіе въ расколѣ людей по правиламъ свя

тымъ сужденія безмилосердаго достойни будете» 1). Но вотъ

минуло ровно полтора столѣтія съ кончины Питирима,— и

что мы видимъ на мѣстѣ его подвиговъ? Торжестволи пра

вославія надъ расколомъ, которое онъ началъ и предугото

вилъ для своихъ преемниковъ? Еслимы сравнимъ положеніе

нижегородскаго раскола въ началѣ прошлаго столѣтія, когда

Питиримъ толькочто выступилъ наборьбу съ нимъ, и нынѣш

нее его положеніе, то должны будемъ сознаться, что теперь

расколъ процвѣтаетъ здѣсь гораздо болѣе, нежелидва почти

столѣтія тому назадъ, несмотря на пронесшіяся надъ нимъ

грозы въ царствованіе императора Николая. Какъ ни велико

было число раскольниковъ, найденное Питиримомъ въ ниже

городскихъ предѣлахъ, какъ ни многочисленны были насе

ленные ими кельи и скиты, но всеже расколъ таился тогда,

крылся въ глуши приволжскихъ лѣсовъ и въ ущеліяхъ горъ;

а теперь итамъ онъ высоко поднялъ голову, смѣло смотритъ

въ глаза православнымъ, кичась своими свободно воздвигае

1) См. изданное нами „Сказаніе о миссіонерскихъ трудахъ Пити

рима“, стр. 67-68.
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мыми церквами и школами, своими свободно являющимися

повсюду ложными архіереями и попами австрійскаго произ

водства, своими Швецовыми, всюду распространяющими кле

веты и брань на православную церковь... Мы понимаемъ,

какъ трудно нынѣшнему доброму архипастырю нижегород

ской церкви вести борьбу съ расколомъ, получивъ наслѣдіе,

можно сказать, полутора-вѣковой невнимательности къэтому

дѣлу своихъ предшественниковъ (междуними отрадное исклю

ченіе составляютъ только незабвенный святитель Гаковъ и

нынѣшнійМосковскійархипастырь) ивидя равнодушіе къ нему

подчиненнаго духовенства. Притомъ же, если самъ Питиримъ,

имѣвшій веліе дерзновеніе у императора Петра, горько жа

ловался на свѣтскихъ властей, и въ его время покровитель

ствовавшихъ расколу и полагавшихъ препоны его архипастыр

ской дѣятельности, то что сказать о положеніи православнаго

архипастыря въ этомъ отношеніи теперь, когда г-да губерна

торы въ парадной формѣ являются присутствовать дажепри

служеніяхъ раскольническихъ лжеепископовъ и тѣмъ какъ бы

ободряютъ ихъ къ ихъ беззаконной дѣятельности?... Но все

же однако беззавѣтная преданность пастырскому дѣлу и не

усыпная ревность о благѣ церкви могутъ преодолѣвать пре

пятствія. А паче всего — необходимо благовременнѣ и без

временнѣ напоминать, и со властію, приходскомудуховенству,

чтобы оно не забывало своей священной обязанности вразум

лять заблуждающихся, возвращать въ церковь отторгнувших

ся чадъ ея.

Нижній-Новгородъ и Москва-мѣста наиболѣе злачныядля

раскольниковъ.Перейдемъ въМоскву.Здѣсьзаслуживаетъ вни

манія недавно происходившій соборъ у противуокружниковъ.

Въ половинѣ іюня мѣсяца, по приглашенію Іова московскаго,

съѣхались въМоскву всѣ противуокружническіе епископы его

партіи: Пафнутій Саратовскій, Кириллъ Балтовскій, Макарій

села Великаго; собралось еще до сорока поповъ изъ разныхъ

концовъ обширнойРоссіи: отъУральскихъ казаковъпопъ Заха- ,

рій, изъ Саратовской губерніи попъ Ѳедоръ, изъ Моршанска

попъ Савваипроч. Соборныязасѣданія происходили въдомовой
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церкви, устроенной у купца Ложкова, въдомѣ котораго Іовъ

имѣетъ всегдашнее пребываніе. Соборъ длился цѣлыхъ двѣ

недѣли; нозасѣданій соборныхъ былотолько четыре. Открытіе

собора происходило съ нѣкоторою торжественностію: Іовъ и

съ нимъ всѣ пріѣзжіе епископы, также нѣсколько поповъ,

соборнѣ отслужили литургію; послѣ литургіи всѣ собравшіеся,

имѣя на себѣ епитрахили, возсѣли вокругъ длиннаго стола,

поставленнаго посреди моленной. Нѣкоторымъ присутство

вавшимъ за обѣдней гражданамъ желательно было послушать

соборныя разсужденія; ноІовъ никому, кромѣ духовныхъ лицъ,

не позволилъ присутствовать на соборѣ. Извѣстный москов

скій начетчикъ Заваловъ долго возставалъ противъ этого

распоряженія, но все-таки долженъ былъ оставить собраніе.

На первомъ засѣданіи подвергнутъ былъ обсужденію вопросъ

о примиреніи съ Іосифомъ и его сторонниками. Говорили съ со

жалѣніемъ о раздорѣ въ нѣдрахъ противуокружнической іерар

хіи, который причиняетъ великія бѣдствія всему обществу про

тивуокружниковъ, а окружникамъ придаетъ силу. Что весьма

нужно и полезно было бы примириться съ Іосифомъ и его

сторонниками, это признавали всѣ; но какъ съ ними сдѣлать

примиреніе?Госифъ и его попы,—московскій Ѳома Корякинъ,

печатниковскій Василій, и прочіе, соборомъ 1885 г. осуждены

и извержены изъ священныхъ сановъ: если теперь признать

ихъ въ своихъ санахъ, это значило бы признать, что соборъ,

осудившій Іосифа и его сторонниковъ, поступилъ незаконно,

и тѣмъ поставить себя въ явное противорѣчіе; а предложить

Іосифу и его сторонникамъ-попамъ, чтобы помирились безъ

возстановленія ихъ въ священныхъ степеняхъ, былъ бы со

всѣмъ напрасный трудъ, ибо на такой миръ они не согла

сятся никогда. По долгомъ разсужденіи рѣшили наконецъ

признать за Іосифомъ и его попами священные саны, если

они съ своей стороны согласятся возстановить миръ и всту

шить въ общеніе съ собравшимися на соборъ. А для того,

чтобы признаніемъ сановъ за Іосифомъ и его попами не впасть

съ соборомъ 1885 года и самимъ съ собою въ противорѣчіе,

присудили въ разрѣшительныхъ грамотахъ Іосифу и его
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попамъ упомянуть, что настоящимъ соборомъ они признаются

въ своихъ санахъ не потому, что будто бы прежній соборъ

1885 года неправильно подвергъ ихъ лишенію степеней свя

щенства, а единственно ради мира церковнаго, весьма не

обходимаго. Рѣшивъ въ этомъ смыслѣ вопросъ о примиреніи,

присудили войти по сему предмету въ сношеніе съ Іосифомъ

и его сторонниками. Сначала пригласили на соборъ москов

скихъ поповъ Іосифовской партіи: ѲомуКорякина и Самуила.

Попы явились. Имъ объявили соборное рѣшеніе, прибавивъ:

вы знаете, что наша сторона гораздо многочисленнѣе вашей,

однако мы дѣлаемъ вамъ уступку, чтобы только достигнуть

мира; не упорствуйте-же и вы. На это попъ Самуилъ сми

ренно отвѣтилъ: «Спаси Христосъ, что вы прилагаете ста

раніе о примиреніи!» А попъ Ѳома съ гордостію сказалъ,

что они, сторонники Іосифа, безъ соизволенія своего епископа

ни въ какія разсужденія съ соборомъ по вопросу о прими

реніи входить не будутъ. Тогда рѣшено было отправить пос

ловъ въ Нижегородскую губернію, въ деревню Матвѣевку,

гдѣ проживаетъ Іосифъ, чтобы пригласить его въ Москву на

соборъ для изысканія способовъ къ водворенію мира. Посланы

были членъ Духовнаго Совѣта противуокружниковъ зуевскій

попъ Иванъ и крестьянинъ Бронницкаго уѣзда Генераловъ.

Іосифъ принялъ посланниковъ милостиво; ноѣхать въ Москву

на соборъ отказался подъ предлогомъ нездоровья. Итакъ

посланные возвратились ни съ чѣмъ, и дѣло о примиреніи

съ Іосифомъ, составлявшее главную цѣль собора, отложено

до болѣе благопріятнаго времени, которое едва ли когда и

IIАIIIIТ9IIIII9Т9Iь.

Въ то время, какъ посольство ѣздиловъ Нижній къ Іосифу,

пріѣзжіе епископы и попы противуокружниковъ праздно бро

дили по Москвѣ съ унылыми лицами, жалуясь, что израсхо

удовались на проѣздъ въ Москву, а здѣсь, по неимѣнію

богатыхъ купцовъ между противуокружниками, заработать

служеніемъ денегъ не у кого. Дѣйствительно, противуокруж

ническомудуховенству невыгодно ѣздить въМоскву на соборы;

а напротивъ мнимымъ окружникамъэто очень выгодно,—всѣ
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путевые издержки ихъ обыкновенно съ избыткомъ покрываетъ

богатое общество московскихъ окружниковъ.

Потерпѣвъ неудачу въ сношеніи съ Іосифомъ, собравшіеся

противуокружническіе пастыри соборнѣ изложили постановле

нія, касающіяся благочинія именуемыхъ древлеправославныхъ

христіанъ. Постановленія эти изложены въ семи пунктахъ

и, чтó любопытно, имѣютъ близкое сходство съ извѣстнымъ

нашимъ читателямъ предложеніемъ «братчиковъ» Духовному

Совѣту,—какъ будто и составлены въ подражаніе ему. Такъ

1-мъ пунктомъ требуется, чтобы православнымъ христіанамъ

нѣмецкаго платья не носить, 2-мъ—чтобы при совершеніи

браковъ невѣстъ въ вуаляхъ не вѣнчать, 3-мъ—чтобы чужихъ

прихожанъ попамъ не вѣнчать, 4-мъ—чтобы приходящихъ отъ

Іосифовской партіи принимать третьимъ чиномъ, какъ при

нимаются окружники и др. Этотъ послѣдній пунктъ, уже не

имѣющій ничего общаго съ предложеніемъ «братчиковъ»,

особенно любопытенъ послѣ бывшихъ на соборѣ разсужденій

о необходимости примиренія съ Іосифовцами. Такими поста

новленіями мира не достигнутъ. И не вызваноли оно досадою,

что попытка къ примиренію не удалась ичто нѣтъ надежды

когда-нибудь достигнуть этого примиренія? Любопытны еще

слѣдующія обстоятельства, бывшія на соборѣ. Попъ Захарій,

изъ Уральска, возбуждалъ вопросъ о кажденіи. Онъ говорилъ,

что согласно церковному уставу должно кадить кадиломъ

крестовидно, то есть дѣлать одинъ взмахъ прямой и одинъ

поперекъ, чтобы такимъ образомъ изъдвухъ взмаховъ образо

вался крестъ, между тѣмъ какъ они, противуокружники, а

также и мнимые окружники кадятъ не по уставу, дѣлаютъ

кадиломъ два взмаха прямыхъ и одинъ поперечный, и исто

ваго креста у нихъ не выходитъ. Въ лицѣ противуокружника

Захаріи явился въ наше время новый дьяконъ Александръ;

но ему ли подражалъ Захарій, или своимъ умомъ дошелъ до,

такого разсужденія о способѣ кадить, не извѣстно. Онъ же

указывалъ собору и другое опущеніе, существующее, по его

мнѣнію, въ противуокружническихъ обществахъ. Старопечат

ныя книги на эктеніяхъ вмѣстѣ съ Государемъ повелѣваютъ
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поминать и князей, а противуокружники, какъ и именуемые

окружники, поминаютъ одного Государя (именуя его держав

нымъ, а не православнымъ), великихъ же князей не поми

наютъ; онъ предлагалъ напротивъ, вмѣстѣ съГосударемъ поми

нать и князей. Къ такимъ новшествамъ, предложеннымъ отъ

попаЗахарія, соборъ отнесся, разумѣется, съ негодованіемъ,—

ему строго замѣтили: какъ у насъ дѣлалось прежде, такъ и

впредь пусть дѣлается; ничего новаго мы не хотимъ вводить.

Захарій на это замѣтилъ, что кадить крестовидно и поминать

на эктеніяхъ князей не новость, а установленіе первыхъ пяти

святѣйшихъ патріарховъ россійскихъ. Но соборъ и слушать

его не хотѣлъ, а нѣкоторые попы сказали, чтобы онъ не

смѣлъбольше и говорить объэтомъ.ИпопъЗахарійзамолчалъ.

Еще на соборѣ подтверждено существованіе учрежденнаго

Іовомъ ДуховнагоСовѣта для управленія церковно-іерархиче

скими дѣлами противуокружниковъ: соборъ призналъ его

учрежденіемъ необходимымъ и поручилъ ему вѣдать сіидѣла.

ДуховныйСовѣтъ противуокружниковъ устроенъ на такихъ же

основаніяхъ, какъ и у мнимыхъ окружниковъ. Въ настоящее

время онъ состоитъ изъ слѣдующихъ пяти лицъ: Іовъ, пред

сѣдатель, члены: именуемый архимандритъ зуевскій Игнатій

и попы Ѳеодоръ московскій, Сергій павловскій и Иванъ зуев

скій. Для рѣшенія какого-либо важнагодѣла Іовъ посылаетъ

приглашенія въ Павловскій посадъ къ попу Сергію и въЗуево

къИгнатію и Ивану,и они являются безпрекословно.Духовный

Совѣтъ противуокружниковъ отличается отъДуховнагоСовѣта

мнимыхъ окружниковъ только тѣмъ, что состоитъ изъ однихъ

духовныхъ лицъ, тогда какъ у мнимыхъ окружниковъ членами

Духовнаго Совѣта состоятъ и міряне,— Шибаевъ, Медвѣ

девъ, Новиковъ и др., у коихъ, по выраженію «братчиковъ»,

духовные члены Совѣта и самъ предсѣдатель его, именуе

мыйархіепископъСавватій, находятсявъкулакѣ.Достойновни

манія наконецъ слѣдующее обстоятельство, бывшее на соборѣ.

Кириллъ Балтовскій привезъ новый, недавно напечатанный

за границей томъ «Изслѣдованій» жида Карловича. Въ немъ

содержатся, между прочимъ, сильныя нападенія на Окруж

Братское Слово. Лё 12. 11
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ное Посланіе и на списателя Посланія, Иларіона Георгіевича.

Въ уваженіе къ такому содержанію книги Кириллъ и при

везъ ее въ Москву, чтобы представить собору. Здѣсьчитали

книгу, и, разумѣется, всѣ противуокружники остались ею

очень довольны. Кстати о Карловичѣ и прочихъ загранич

ныхъ дѣятеляхъ раскола: онъ самъ доселѣ проживаетъ въ

Климоуцахъ, по сосѣдству съ Бѣлой-Криницей, гдѣ живетъ

въ настоящее время и Пафнутій; другой бѣглецъ, Верхов

скій, когда жилъ въ Бѣлой-Криницѣ, то почасту гостилъ

въ женскомъ монастырѣ,—теперь, соскучившись бродить по

разнымъ мѣстамъ Европы, онъ просилъ у игуменіи дозволенія

прибыть къ ней въ монастырь для жительства на нѣкоторое

время. Игуменія объ этомъ желаніи Верховскаго сообщила

митрополиту Аѳанасію, а тотъ отвѣтилъ, что ему изъ Москвы

сообщено, чтобы Верховскаго въ Бѣлую-Криницу отнюдь не

принимать, о чемъ игуменія и увѣдомила Верховскаго...

Соборъ противоокружниковъ кончился, и относительно глав

ной его цѣли весьма неудачно. Теперь въ Москвѣ, столицѣ

раскола, готовятся и удругихъ раскольниковъ осенніе соборы.

Во первыхъ,Ѳедосѣевцы Преображенскаго Кладбища, по при

мѣру 1883 года, созываютъ новый великій соборъ своихъ име

нуемыхъ «отцевъ» и наставниковъ: уже разосланы къ нимъ

во всѣ мѣста приглашенія, и теперь, когда мы пишемъ это,

уже стекается ихъ злочестивое соборище, ибо открытіе за

сѣданій назначено опять на 15-е Августа, день храмоваго

праздника на Преображенскомъ Кладбищѣ. Для чего соб

ственно стекается сіе соборище, это покрыто мракомъ не

извѣстности, какъ и большая часть дѣяній, во тмѣ твори

мыхъ ѳедосѣевскими дѣвственниками на Преображенскомъ

Кладбищѣ; но, конечно, не на истребленіе"свободно процвѣ

тающихъ въ Москвѣ и по другимъ мѣстамъ обителей раз

ныхъ матерей съ ихъ дѣвственницами, собранными и про

странно питаемыми на утѣшеніе Барановыхъ и Москвиныхъ,

подъ покровительствомъ Егорова и другихъ генераловъ, уже

не отъ раскола, не на стѣсненіе и главнаго гнѣзда еедосѣев

скихъ гнусностей, оффиціально именуемаго«Преображенскимъ
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богадѣленнымъдомомъ», а для вящшаго укрѣпленія и распро

страненія богоборныхъ, противонравственныхъ и противогосу

дарственныхъ еедосѣевскихъ уставовъ... Потомъ, въ Октябрѣ

мѣсяцѣ, предполагаютъ и окружники собрать соборъ, котораго

давно уже не было у нихъ. На этомъ соборѣ имѣется въ виду

окончательно рѣшитьдѣлоАлексѣяСамарскаго, который,какъ

извѣстно, цѣлые три года находится подъ запрещеніемъ; также

разсмотрѣть дѣло о запрещеніи, которое Паисій Саратовскій

произнесъ на Пафнутія Казанскаго за пребываніе его на Че

ремшанѣ, въ чужой епархіи. Замѣтимъ кстати, что въ Маѣ

мѣсяцѣ Пафнутій пріѣзжалъ въ Москву жаловаться на не

правильность этого запрещенія. Любопытно, что здѣсь В-го

числа, въ праздникъ св. Гоанна Богослова, онъ служилъ въ

домовой церкви Савватія, и во время всенощнаго бдѣнія,

читая поученіе, провозгласилъ: вотъ святый Іоаннъ Бого

словъ учитъ: Бога никтоже видѣ ни гдѣже, а нашъ име

нуемый богословъ священноинокъ Арсеній напротивъ учитъ,

что Бога возможно видѣть! Сказавъ это, Пафнутійзаплакалъ,

чѣмъ привелъ присутствовавшихъ при богослуженіи въ сму

щеніе. Ясно, что у Пафнутія глубока ненависть къ Швецову,

который своими еретическими ученіями и заслужилъ ее. Но

главная цѣль предположеннагоу окружниковъ собора состоитъ

въ томъ, чтобы петербургскаго попа Ѳому назначить и руко

положить въ викаріи къ Савватію, именуемому архіепископу

Московскому,котораго потомъ попросятъ и вовсеуволиться отъ

управленія московскою епархіею, а на его мѣсто и возведутъ

сего Ѳому. Извѣстно, что полуграмотный Савватій многимъ

изъ московскихъ гражданъ не нравится и давно уже есть

мысль—удалить его изъ Москвы: эту мысль и намѣрены

теперь привести въ исполненіе. Ѳому вызывали уже въ Мос

кву, и старѣйшій членъ Духовнаго Совѣта. Петръ Драгуновъ

убѣждалъ его не отказываться отъ предлагаемой степени

епископства. Этотъ Ѳома—гуслякъ, крестьянинъ деревни

Авсюнина, и будетъ достойный для раскольниковъ пастырь...

Выше мы говорили съ нѣкоторою скорбію объ успѣхахъ рас

кола въ Нижегородскомъ краѣ и о причинахъ этогоуспѣха. Но

14
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чтó говорить объ Нижнемъ, оКостромѣ, гдѣна расколъ и со

всѣмъ почти не обращаютъ вниманія тѣ, на комъ лежитъ долгъ

противодѣйствія ему, о Вяткѣ, гдѣ не стало единственнаго

усерднаго дѣятеля въ борьбѣ съ расколомъ, и дѣло это

оставлено, какъ будто никого и не касается, чтó говорить

о другихъ отдаленныхъ и глухихъ мѣстахъ, изобилующихъ

расколомъ, когда въ самой Москвѣ, древлепрестольной сто

лицѣ Россійскаго государства, расколъ цвѣтетъ и ширится

подъ сѣнію столичной власти, лелѣющей его, какъ сказоч

ное дерево съ золотыми яблоками, гдѣ онъ собираетъ цѣлыя

соборища своихъ ложныхъ архіереевъ и поповъ, «отцевъ» и

наставниковъ, гдѣ Рогожское Кладбище, широко раскинув

шееся своими величественными храмами, великолѣпнымизда

ніями, цѣлыми улицами келій, точно особый обительный

градъ, служитъ всероссійскимъ центромъ Австрійцины, а не

менѣебогатое и устроенноеПреображенскоеКладбище,съ при

мыкающими къ нему, или отродившимися отъ него обите

лями мнимыхъ дѣвственницъ, составляетъ центръ всероссій

скаго еедосѣевства, проповѣдующаго развратъ, подъ именемъ

обязательнаго для всѣхъ безбрачія, и отвращеніе къ пре

держащей власти чрезъ возбраненіе молитвы за нее, какъ

тяжкаго грѣха?!



Сочиненія Ивана Алексѣева).

О Феликсѣ, о Евдоксіи и о Анатоліи.

Разговоръ В-й.

Пришедый: Благодаренъ есмь за твоютоликую комнѣ

пріязнь, яко одолжити мя въ разговорахъ сихъ изволилъ

еси любовію твоею; но понеже сими отвлекохъазъ время

твое, упразднихъ отъ дѣланія твоего потребна, буди же?)

за сіе тебѣ милость Божія во оставленіи долговъ твоихъ.

Однако же еще имамъ не вопрошено въ себѣ нѣчто, и

о томъ, прошу, скажи ми. Евдоксій патріархъ цареград

скій не токмо отъ аріанъ рукоположенъ бысть, но и са

мый ересіархъ аріанскій, такожде и Феликсъ, аще самъ

и православенъ, обаче не токмо аріанское прія поста

вленіе, но и прелюбодѣйно, живу сущу Ливерію папѣ,

на его мѣсто въ Римъ рукоположися, Діоскоръ же по

стави Анатолія наКонстантинопольскій патріаршій пре

столъ: и вси сіи въ еретичестѣй хиротоніи дѣйствоваху.

Скажи ми,—прошу тя,— скажи ми винупопущенія сего.

Азъ же: О семъ убо Феликсѣ и Евдоксіи разумѣти

потреба сія *). Первое: яко еще не бяше тогда никоего

уставленія соборнаго о разнствѣ православныхъ со арi

аны, аще по нѣкоихъ мѣстѣхъ и разнства нѣкая бяше

съ сими, ибо еще на посредствѣ бяше сіе и на общемъ

1) Окончаніе. См. выше стр.81.

9) Въ ркп. № 279; отъ дѣланія ти потребна: буди убо...

9) О Феликсѣ и Евдоксіи потребно знати сіе...

Братское Слово. Лё 13. 12
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увѣщаніи, якоже читаемъ 1). Второе: яко Феликсъ на

Римскій престолъ аще и рукоположенъ вмѣсто Ливерія

въ папы, но римляне, ревнители сущіи, не припустиша

его до себе священнодѣйствомъ*), дондеже Ливерій папа

окаляся аріанскимъ нѣкоимъ исповѣданіемъ въ вѣрѣ,

тако же и подписаніемъ на изгнаніе Аѳанасія Великаго.

И о сихъ двухъ, о Феликсѣ и Евдоксіи, сокращенно

глаголю: прежде соборнаго устава вся сія бысть, по ко

ему неуставленію и Василій Великій") Уалента царя

аріанина на общую молитву со христіаны въ церковь

припусти, ноо семъ оправдаетъ его Лаодикійскій помѣст

ный соборъ правиломъ шестымъ, яко въ томъ Василій

не погрѣши, яко небѣ о томъ еще правила; послѣди же

сихъ случаевъ вся сія святыми соборы запретися"), и

подъ судомъ Божіимъ будетъ преступаяй предѣлы отецъ

своихъ. О Анатоліи же (речемъ): аще и отъ Діоскора,

ересь имуща, рукоположися, но сія еще въ немъ бяше

скрыта?), и прежде еще соборнаго суда. Но о семъ въраз

говорѣ о Несторіи довольно речеся. А наипаче и самъ

Богъ во грѣсѣхъ нашихъ долготерпѣливно исправленія

нашего ожидаетъ, якоже и о содомлянахъ ко Аврааму

рече: гласъ вопля ихъ вниде во уши Господа Саваоѳа,

и иде соглядати ихъ, аще тако есть по воплю ихъ”).

Сему послѣдуетъ въ паденіихъ и церковь Христова: не

на казни, но къ милости паче взираетъ, о чемъ уже

бяше. Прочее же, вечеру уже сущу, часъ приснѣ упо

коенія трудовъ и сократити сія возвѣщаетъ глаголы.

1) аще въ нѣкіихъ мѣстахъ и бяше различіе съ ними,

9) не попустиша его священнодѣйствовати...

9) вся сія быша, почему и Василій Великій..,

4) запретишася...

9) но сія бяше еще въ немъ тайно...

9) якоже и о содомлянахъ по Аврааму рече: вопль содомскій и

поморскій умножися ко мнѣ и грѣхи ихъ велицы зѣло. Сошедъ убо

узрю, аше по воплю ихъ грядущему ко мнѣ совершаются: аще же

ни, уразумѣю (Быт. гл. 18, стр. 20). Этимъ и кончается статья

въ ркп. № 279.
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Пришедый: Благодарю Господа Бога моего, сотвор

шаго мнѣ милость, воеже пріити мнѣ на сія разговоры, "

во вся нужнѣйшая насъ обстоянія, и вътребующихся ми

воспріяти рѣшенія: отъдавныхъ бо лѣтъ желахъ и про

сихъуВладыки моего, да дастъ мнѣ извѣстнѣйше и по

тонку о семъ увѣдати. Аще и случахуся кія гдѣ разго

воры; но не бяше тако, якоже нынѣ, въ неже самая

живая благодать Божія настави и подвиже мя, за коеЕго

мнѣ исполненіе во благихъ желанія моего буди честь и

слава и поклоненіе благодарное всегда и нынѣ. Немалъ

убо воистину въ семъ случаи извѣтъ о долготерпѣніи

Божіи во грѣсѣхъ моихъ, яко незабвенно тѣми прошеніе

мое учини, приводя мя къ чувству спасенія моего, яко

не презираетъ и грѣшниковъ мольбы, но изъ всѣхъ при

чинъ извѣщаетъ намъ своюблагость и позываетъ ко об

ращенію. Буди благословенно имя Его во вѣки, яко на

питалъ есть душутощу и насытилъ душу алчущу! Но

яко же и тя, о друже мой, преутружденна и упражнена

бесѣдою моихъ словесъ во испытаніи сотворихъ: сего

ради у Господа Бога прошу, да подастъ ти той награ

жденіе тщеты времене сего, и да сотворитъ прилогъ

къ смыслу твоему и да разжетъ сердце твое въ горняя,

яко много пользовалъ еси душу мою.

Азъ же: Да не позазритъ твое разсудительное невѣ

жества словесъ моихъ! Ибо азъ человѣкъ о плоти пе

кійся, и непрестанными суетами объятъ есмь, и не имый

добраго знанія каковыхъ-либо ученій, ниже во чтеніи

книгъ довольное упразнительство имый, откуду бы чи

стѣйши и явственнѣйши чтó довести иуказати; но свыше

мене здѣ дерзнухъ, на помощь Божію взираючи, къ симъ

же и разумѣя, яко ничто полезнѣйши быти можетъ, паче

же въ настоящее сіе время, яко между нами о писаніи

святомъ бесѣда, егда азъ вопрошаю, ты же мнѣ отвѣ

щаеши. Паче сего ничтоже есть въ житіи семъ радост

нѣйше, и сія есть душевная пища, всякъ медъ превосхо

дящая. Прочее да дастъ ти Господь Богъ въ пріятіи

ручь
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сѣменъ духовныхъ возрастити плоды благія, и себе и

насъ въ гладѣ житія нашего напитати! „

И тако, лобзавше другъ друга, разыдохомся.

у.

О пренесеніи честныхъ мощей святаго Николы

Чудотворца,

на кую повѣсть ссылаются нѣкія о пріемѣ поповъ своихъ,

акибы на томъ пренесеніи папа Римскій былъ, оправданіе,

яко не бяше. "

По многихъ о іерействѣ вашемъ свидѣтельствахъ не

свойственнаго разума приводится вами на среду изъ

книги Житія Николы Чудотворца отъ пренесенія того

мощей слово, глаголющее на томъ пренесеніи быти при

зывану греческими епископы римскому папѣ отступнику,

откудукрѣпкою надеждою вопіете: аще папу, отступника,

и сущаго еретика, грецы кромѣ нуждѣ на пренесеніи

святыхъ сихъ Николиныхъ мощей отъ Рима призваша,

коль паче намъ, въ толикой нуждѣ, мощно внѣшнихъ

рукоположенцевъ пріимати. И сія суть пролазки, а не

дверь.

Загражденіе сея пролазки каменіемъ показанія истины.

ПишетъубоБароній,яко гречестіи пастыри разгласиша

папежевъ латинъ въересѣхъ бытилѣта 863-го, а наипаче

отъ лѣта 1054-го,— сицевыхъ ересей: 1-я) на опрѣсно

кахъ служатъ, 2-я) удавленину ядятъ, 3-я) брады брѣютъ,

4-я) суботы постятся, 5-я) нечистое животно ядятъ,

6-я) мнихи свиныя мяса ядятъ, 7-я) постъ великій не

добрѣ творятъ, 8-я) въ сырныя недѣли мясо ядятъ,

9-я) Духа Святаго и отъ Сына исходити глаголютъ,

10-я) бракъ священства хулятъ, николаитами зовутъ,

11-я) отъ родныхъ братій своячинъ поемлютъ въ жены,

12-я) на мшѣ при окресноцѣ другъ друга объемлетъ и
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миръ емудаетъ, 13-я) епископи перстни на рукахъ носятъ,

14-я) епископи на войну исходятъ и своею рукою не

пріятелей убиваютъ. И сія ереси до лѣта сего 1086-го

(въ неже Николины мощи пренесены) въ латинахъ яви

шася. Тѣмже гречестіи патріарси съ прочими трeми вос

точными патріархи за богопротивныя ереси латинъ не

преклонныхъ общимъ судомъ (клятвѣ предаша). Предаде

клятвѣ папуи послѣдующихъ емуФотій патріархъ Царя

града въ лѣто 867-е; Сергійже патріархъ нетокмо пашу

прокля, нои изъ книгъ память его изглади вълѣто 1054-е.

Но и папа нѣкій Маринъ, въ лѣто 882-e, прокля Фотія

Цареградскаго патріарха и дѣла его. И отъ сего времени

преста конечно со греки римляномъ миръ, и единъ на

другаго неусыпную брань возъимаху. И Бароній нача о

восточныхъ во описаніи преставати, яко гнѣвенъ. Вѣдати

же здѣ и се подобаетъ, яко Баръ градъ епархія Царе

градскаго патріарха есть, въ православіи суща, въ немже

мощи святаго Николы положени быша. Тѣмъ идивитися

странному сему извѣщенію приходитъ: патріархи Царе

градстіи папу за вышереченныя ереси проклинаютъ, а

барстіи, подчиненія Цареградскаго, тогопроклятаговъдѣй

ство общаго служенія и во святыню нѣкую пріемлютъ.

Нѣсть ли се расколъ епархіи и къ самымъ себѣ несо

гласіе? Ибо тогда Фотій нетокмо къ восточнымъ патріар

хомъ писа, позывая ихъ на тое проклятіе папежевъ, но

и къ своимъ подчинительнымъ епархіямъ, да соберутся.

И сего позыванія посланіи бяху въ лѣто 863-е; дѣложе

проклятія исполнилось 567-го. А Сергіево папъ излажде

ніе и проклятіе въ лѣто 1054-е бяше, замало до сего

пренесенія мощей. Здѣ же, аки забывше проклятіе свое

соборное на папу, на священнодѣйство позываютъ уже

проклятаго ими: вещь есть великаго сомнѣнія, и вамъ

самимъ, приводящимъ сія, къ дѣйству неупотребительно

сихъ ради винъ: "

Первая вина. Понеже вы своихъ іереевъ во отреченіи

новинъ и во обѣтѣ древняго преданія святыхъ храненія
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пріемлете; папа же на оное пренесеніе отъ грековъ по

званъ бяше не во отреченіи своихъ латинскихъ ересей,

ниже во обѣтѣ греческаго благочестія ко грекомъ пріиде,

но во своемъ суще зломудріи тѣхъ ересей: тѣмже и не

имать къ себѣ указанія подобна на пріятіе ваше поповъ.

Вторая вина. Аще въ таковомъ лицѣ своихъ ересей

на пренесеніи мощей папино бытіе годствуетъ вамъ

на образецъ пріятія вашего іерейства: то употребляйте

подобно тому, сирѣчь поповъ такихъ пріимайте, кои бы

суще новаго ученія были и во всѣхъ артикулахъ пре

данія новаго же, и въ таковомъ ихъ новомъ залогѣ вся

священнодѣйствуемая ими за сущую святыню пріимите

отъ нихъ, и тако тогдашняго бытія на пренесеніи папы

образъ сущаго того дѣла на васъ познается. Ибо папа

въ латинскихъ ересѣхъ греками (по исторіи) на прене

сеніи пріятъ бяше: и вы, въ новинахъ попа пріемлюще,

того дѣла хранители будете.

Третія вина. Догматы церковныя глаголются быти

догматы страшныя, и не глумитися ими подобаетъ, но

со страхомъ тѣми спасенія искати. Зрите же, яко дог

маты сіи всякаго епископа молящагося и службу тво

рящаго со еретики священства извергаютъ. Но аще (по

васъ, или по той исторіи) епископи гречестіи на прене

сеніе оное мощей еретика суща папу къ служенію сему

призваша: убо здѣ единому чему отложену быти подо

баетъ,— или правиламъ, запрещающимъ съ еретики

службы и молитвы творити, упразднитися, или, тыя пра

вила соборныя храняще, тако поступающія Цареград

скому патріарху изъ сановъ священныхъ изврещи под

лежитъ, яко вѣдуще папу соборнѣ отлучена и проклята,

на службу Божію пріяша.

Четвертая вина. Толикій святый сей Никола бяше

ревнитель благочестія, егда еще живый на земли нена

видѣ еретиковъ, яко Арія еретика не возмощи ему стер

пѣти на Сына Божія хулы; нынѣ же больше уже спо

добленный соединенія съ Богомъ, востребовалъ бы надъ
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свышебогословящихътоликагобогохульникана пренесеніе

тѣла своего и общество службы Божія вѣрнымъ со зло

вѣрнымъ видѣти! И кое сe богопріятство? Ибо нѣцыи

мниси монастыря Ксиропотама славнаго, токмо пріемше

иногда во общество папежевъ, съ громомъ и шумомъ

великимъ восколебася земля и пожре вся зданія мона

стыря, и мнихи и вся сущая въ немъ, и бысть имъ гробъ

страшный и ужаса всѣхъ зрящихъ объятый. Читай о

семъ исторію печатную о Флоренскомъ соборѣ. Здѣ же

во общество пріятія папы дѣло явися (по васъ) и благо

пріятно, иугодникуБожію Николѣтребовательно, и вамъ

во образецъ годное.

Пятая вина. Глаголете, яко сіе бытіе папы на прене

сеніи мощей въ печатной книгѣ положено: и како не

вѣрите ему? Отвѣщаю. Нѣсть дивно, не досмотрившеся

съ греческими отомъ писмами, напечатати, ибо не Богъ,

ни ангелъ при томъ дѣлѣ справы досматривалъ, но чело

вѣкъ, емуже что въ чувствѣ, то и исправляетъ, а что

чувствомъ вѣдати не достигъ, то и не возмогъ. Сія бо

есть исторія; но двоими вещьми дозирается во истинѣ,—

или взглядомъ на каноны церковные и естественный тѣхъ

разумъ, или согляданіемъ другихъ языковъ на подобное

описаніе истины. Аще ли изъ сихъ что оскудѣетъ, вся

чески въ наборѣ томъ погрѣшитъ. Но сіе нѣсть достойно

гажденія, ибо въ концѣ печатныхъ книгъ многажды о

погрѣшностяхъ прозба прощенія полагается, да идѣже

что отъ недознанія содѣяся, да оставится въ томъ, гла

голюще: яко и вы тоюже немощію обложени есте, и

въ чемъ недостаточно, исправите, а не клените. Тѣмже

послѣдующіи симъ искуснѣйшіи въ томъ исправщики

въ печатномъ дозирательствѣ исправиша сію о пренесе

ніи исторію, и не напечаташа то, акибы на томъ пре

несеніи святыхъ мощей папа еретикъ былъ, но ясно

сопротивное разуму сіе отложили, яко въ Прологѣ Іоси

фовскомъ, тако и въ Минеяхъ-Четіихъ, и въ книгѣ

Полинодіи, составленной богомудрымъ Захаріемъ архи
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мандритомъ Кіевопечерскимъ. Но вамъ не пріятна тако

исправленная исторія, яко неисправна, неразсуждающе,

яко тако ратницы истинѣ творятъ: обычно бо емлется

лучше вѣра многимъ, неже единому.")

1) Вотъ разумное сужденіе старообрядца, о исправленіи прежде

напечатанной книги «искуснѣйшими исправщиками», вѣдущими ка

ноны церковные и соглядающими «другіе языки»! Но почему же

такъ здраво разсуждавшій о семъ предметѣ Иванъ Алексѣевъ не

приложилъ этого здраваго сужденія къ исправленію церковно-бого

служебныхъ книгъ, произведенному при п. Никонѣ и послѣ его

отшествія справщиками именно знавшими и каноны церковные и

греческій языкъ, съ котораго первоначально переведены наши

церковно-богослужебныя книги и съ которымъ «досматривались»

они, исправляя эти книги? Не подлежалъ ли онъ имъ же самимъ

произнесенному упреку за то, что не тако пріятными имѣлъ испра

вленныя книги, яко неисправныя, и даже ради сихъ неисправныхъ

книгъдержался раскола, произведеннаго предками именно по поводу

соборнаго ихъ исправленія? Ивану Алексѣеву, давно представшему

на судъ Божій, разумѣется, безполезно уже напоминать, что онъ

подлежитъ имъ самимъ произнесенному осужденію за предпочтеніе

неисправныхъ книгъ правильно исправленнымъ, а наипаче за при

надлежность къ расколу ради этой приверженности къ неисправнымъ

книгамъ. Нокаждомусколько-нибудь разумному старообрядцу нельзя

не посовѣтовать, чтобы надлежащимъ образомъ вникнулъ въ спра

ведливое замѣчаніе Алексѣева о исправленіи книгъ и постарался

избѣгнуть противорѣчія, въ которое впалъ онъ, чтобы то есть поза

ботился оставить расколъ,возбужденный неразумнымиревнителями

старыхъ книгъ, возставшими противъ соборнаго ихъ исправленія.

Реф.
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Замѣчанія на книгу «Поморскихъ Отвѣтовъ»").

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто восьмый.

Предложенъ былъ такой вопросъ: «Аще мнѣніемъ вашимъ

разумѣете и на всемъ свѣтѣ не быти православію, о семъ

скажите, по каковымъ писаніямъ гадаете, что на всемъ свѣтѣ

нѣтъ православія?»

Требовалось сказать, по какимъ писаніямъ поморцы при

знаютъ, что будто бы на всемъ свѣтѣ нѣтъ православія, то

есть общества православно вѣрующихъ, пребывающаго съ пол

нотою священства и таинствъ, тогда какъ писаніе напротивъ

учитъ о вѣчномъ пребываніи таковаго общества, то-есть

церкви Божіей, на земли. Созижду церковь Мою и врата

адова не одолѣютъ ей (Мат. зач. 67). И паки: Той (Хри

стосъ) далъ есть овы убо апостолы, овы же пророки, овы

же благовѣстники, овы же пастыри и учители, къ совер

шенію святыхъ, въ дѣло служенія, въ созиданіе тѣла Хри

стова, дондеже достигнемъ вси въ соединеніе вѣры и познаніе

Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру возраста испол

ненія Христова (Рим. зач. 224). О сей-то церкви, созданной

отъ Бога по подобію полноты тѣлачеловѣческаго, и спраши

валъ поморцевъ іеромонахъ Неофитъ, на основаніи какихъ

писаній признаютъ они, что ея уже на всей вселенной не

обрѣтается. Денисовъ же отвѣчаетъ совсѣмъ о другомъ,—

говоритъ, что каждый свою вѣру похваляетъ, а потомъ гово

ритъ о себѣ, что они (поморцы) соблюдаютъ вѣру, похва

ленную патріархами Іереміею и Ѳеофаномъ. Но развѣ объ

этомъ былъ вопросъ Денисову? И патріархи похвалили рос

сійское православіе, которое соблюдалось въ ихъ время идо

селѣ соблюдается россійскою церковію при всей полнотѣ свя

щенства и таинствъ и въ соединеніи со вселенскою церко

вію, а не православіе такого общества, какое представляютъ

1) Продолженіе. См. выше, стр. 101.
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изъ себя безпоповцы, безорганнаго илибезчленнаго, отторгша

гося отъ тѣла вселенской церкви, мертваго, не оживляемаго

со вселенскою церковію соединеніемъ и таинствами, по слову

Господню: аще не снѣете плотиСына человѣческаго, не піете

крови его, живота не имате въ себѣ.

Замѣчаніе на отвѣтъ девяносто девятый.

Былъ предложенъ слѣдующій вопросъ: «Христосъ Спаси

тель нашъ обѣщался съ нами пребывати подъ видомъ хлѣба

и вина до втораго своего пришествія въ церкви (не въ ке

ліяхъ и избахъ); и се слово Христа Бога нашего истинали?»

Денисовъ отвѣтствуетъ, что Христову обѣтованію,ежебыти

со всѣми вѣрующими его на всякомъ мѣстѣ до скончанія

вѣка, они, поморцы, вѣруютъ; но что «Христосъ обѣщался

съ нами пребывати подъ видомъ хлѣба и вина до втораго

своего пришествія въ церкви, не въ келіяхъ, сего обѣщанія

Христова (прибавляетъ Денисовъ) не видѣхомъ и у всѣхъ

четырехъ евангелистовъ написана не обрѣтохомъ, но токмо

сія словеса, отъ Христа реченная на тайной вечери учени

комъ, во Евангеліи обрѣтаются: сіе творите въ Мое воспоми

наніе; а доколѣ и гдѣ творити?—сего во Евангеліи не воспо

минается. А понеже во Евангеліи сего не воспомянуся: убо

видится намъ, яко чрезъ Христова словеса обѣщаніе въ во

просѣ твоемъ написано,чегоради и сомнительно есть. Обаче

мы вѣруемъ святому Апостолу Павлу, вѣруемъ святымъ учи

телямъ церковнымъ, возвѣщающимъ жертвѣ тайной прино

ситися въ воспоминаніе Господне даже до скончанія вѣка,

яко будетъ до скончанія, идѣже будетъ приноситися по

согласію св. Апостолъ и св. отецъ и всеядревлеправославныя

церкви».

Изъ этого отвѣта видно, что Денисовъ какъ будто не

отрицается вѣровать, что безкровная жертва будетъ при

носима даже до скончанія вѣка. Что онъ разумѣетъ подъ

словами: «до скончанія вѣка», это мы оставляемъ на его

совѣсти "). Но изъ его отвѣта совершенно ясно то, что онъ

1) Денисовъ не сказалъ, что безкровная жертва тѣла и крови
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не вѣруетъ обѣщанію Христа Спасителя пребывать съ нами

до втораго пришествія своего чрезъ таинство тѣла и крови

Его; онъ утверждаетъ, что аки бы о семъ обѣщаніиу всѣхъ

четырехъ Евангелистовъ написаннаго не обрѣтается.

Разсмотримъ, справедливо ли Денисовъ утверждаетъ это,

и столь рѣшительно.

Имѣяй заповѣди моя, глаголетъ Господь, и соблюдаяй ихъ,

той есть любяй Мя; а любяй Мя, возлюбленъ будетъ Отцемъ

Моимъ, и Азъ возлюблю Его и явлюся емусамъ (Іоан. зач. 48).

Св. Евангелистъ Лука пишетъ: И пріемъ хлѣбъ (Іисусъ), хвалу

воздавъ, преломи и даде имъ (ученикомъ) глаголя: сіе есть

тѣло Мое, еже за вы даемо: сіе творити въ Мое воспоми

наніе. Такожде и чашу по вечери глаголя: сія чаша новый

завѣтъ Моею кровію, яжеза вы проливается (Луки, зач. 108).

Ядый Мою плоть и піяй Мою кровь, во Мнѣ пребываетъ,

и Азъ въ немъ (Іоан. зач. 24) глаголетъ Господь. Въ сихъ

словахъ Христа Спасителя содержится ясно выраженное

обѣтованіе Его пребывать тѣломъ и кровію своею не только

съ нами, но и въ насъ. А что совершеніе онаго таинства

тѣла и крови Его будетъ продолжаться до самаго втораго

Господни будетъ приноситься до втораго Христова пришествія, но

сказалъ: „до скончанія вѣка“. Безпоповцы же подъ „вѣкомъ“ мно

гажды въ такомъ случаѣ разумѣютъ только время, назначенноедля

приношенія оныя св. жертвы, по окончаніи коего ижертва должна

прекратиться. Также и въ словахъ „до скончанія міра“ подъ мі

ромъ разумѣютъ священныя лица, бывшія въ церкви до патріарха

Никона, существованіе которыхъ при семъ патріархѣ кончилось,

а вмѣстѣ кончилось и совершавшееся дотолѣ приношеніе безкров

ной жертвы. А слова, что жертва безкровная будетъ приноситься

„дондеже пріидетъ Господь“ или „до втораго Его пришествія“

безпоповцы извращать не могутъ: посему-то они, когда захотятъ

прикрывать свое ученіе о прекращеніи безкровной жертвы тѣла и

крови Господни, и избѣгаютъ употреблять сіи слова: „дондеже

пріидетъ Господь“ или „до пришествія Господня“, а говорятъ, что

жертва будетъ совершаться „до скончанія вѣка“, или „до скончанія

міра“. Посему и о словахъ Денисова „до скончанія вѣка“, въ ка

комъ смыслѣ они сказаны, мы замѣчаемъ здѣсь, что оставляемъ

ихъ на его совѣсти.
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Его пришествія наземлю, о семъ увѣряетъ насъ св. Апостолъ

Павелъ, глаголя: елижды ясте хлѣбъ сей и чашу сію пете,

смерть Господню возвѣщаете дондеже пріидетъ (Коринѳ. зач.

149). Св. Златоустъ, толкуя сіи слова Апостола, говоритъ:

«а яко до втораго его пришествія пребудетъ, наведе: дондеже

пріидетъ» (Апост. Толк. л. 536 об.). Итакъ, въ самомъ Еван

геліи и въ посланіяхъ апостольскихъ ясно говорится о дан

номъ отъ Господа обѣтованіи!—тѣломъ и кровію своею, подъ

видомъ хлѣба и вина, пребывать нетолько съ нами, но и въ

насъ,и пребывать до втораго Его пришествія. Какъ жедерз

нулъ Денисовъ утверждать, что таковаго обѣтованія не на

ходится у всѣхъ четырехъ Евангелистовъ?

Приведемъ и святоотеческія свидѣтельства о семъ обѣто

ваніи. Симеонъ Солунскій въ книзѣ своей (ч. 2-я, отв. 56-й)

пишетъ: «Не бо когда отцемъ возмнѣся терпѣливобытидень

нѣкій преити и не зрѣти Господа чрезъ таинства, чрезъ

яже рече и самъ едино быти съ нами, и еже: сеАзъ съ вами

вся дни до скончанія вѣка. Сіе бо рече не яко по сихъ не

имяше быти всегда съ нами. Какоко Отцу, внегда молитися,

глагола: Отче, яже далъ еси Мнѣ, хощу, да идѣже есмь Азъ

и они будутъ со Мною, да видятъ славу мою. И передъ ма

лѣмъ: и Азъ славу, люже далъ еси Мнѣ, дахъ имъ, да будутъ

едино, якоже мы едино есмы; и Азъ въ тѣхъ и Ты во Мнѣ,

да будутъ совершеніи во едино. Но до скончанія убо будетъ

чрезъ таинства его. Еще же сіе рече и за еже не зрѣтися

нынѣ, по еже вознестися тѣлесно, дондеже пріити тогда,

да не кто возмитъ, занеже не зримъ, съ нами нѣсть нынѣ,

но да вѣруетъ, яко неразстоянно есть съ нами и едино бы

6016297175 (27, 1409, 1424, 1740114071692.4114 (24101444445 .

И св. Златоустъ, въ толкованіи на Евангеліе отъ Іоанна

(нравоученіе 46-е), пишетъ: «Нужно знать чудо сихъ таинствъ,

въ чемъ оно состоитъ, для чего дано, и какая отъ него

польза. Едино тѣло, сказано, мы бываемъ, и уди отъ плоти

Его и отъ костей Его (Еф. 4, 4). Да внимаютъ этимъ сло

вамъ посвященные! Итакъ, чтобы не любовію только, но

и самымъ дѣломъ быть намъ членами плоти Христовой, бу
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демъ соединяться съ этою плотію. А это бываетъ чрезъ

пищу, которую Христосъ даровалъ, чтобы выразить свою

великую любовь къ намъ. Для того онъ смѣсилъ самого себя

съ нами и растворилъ тѣло свое въ насъ, чтобы мы соста

вляли нѣчто единое, какъ тѣло, соединенное съ головою.

И это есть знакъ самой сильной любви. На это указывалъ

и Іовъ, когда говорилъ о своихъ домочадцахъ, которые такъ

сильно любили его, что желали срастись съ его плотію: кто

убо далъ бы намъ отъ плотей его насытитися (Іова 31, 31).

Такъ говорили они, желая выразить свою великую любовь

къ нему. Съ этою же цѣлью такъ поступилъ и Христосъ:

чтобы ввести насъ въ большее содружество съ собою и по

казать свою любовь къ намъ,Онъдалъжелающимъ нетолько

видѣть Его, но и осязать, и ѣсть, и касаться зубами плоти

Его, и соединяться съ Нимъ и насыщать Имъ всякое же

ланіе».

Итакъ, по свидѣтельству Симеона Солунскаго и вселен

скаго учителя св. Златоуста, Христосъ Спаситель не только

пребываетъ съ нами невидимо, но чрезъ таинство тѣла и

крови Его пребываетъ и пребудетъ съ нами до скончанія

вѣка видимо и осязательно, въ насъ вмѣщаясь и освящая

насъ. Безпоповскоеже общество не только лишается сего, но

еще не вѣруетъ и быть тому; а Денисовъ осмѣлился утвер

ждать, что того и въ писаніи необрѣтается,чтобы Христосъ

пребывалъ съ нами чрезъ таинство тѣла и крови своей до

втораго своего пришествія на землю.

Въ концѣ отвѣта Денисовъ однако допускаетъ, что при

ношеніе безкровной жертвы будетъ до скончанія вѣка, но

будетъ, идѣже аще будетъ, а неу нихъ, поморцевъ. Значитъ

въ предшествующихъ отвѣтахъ Денисовъ вотще похвалялся,

что ониакибы готовое благочестіе содержатъ и по готовымъ

старопечатнымъ книгамъ своя моленія Господу Богу прино

сятъ. Если бы они по готовымъ книгамъ все содержали, то

бы всему написанному въ нихъ вѣрили, все предписанное

въ нихъ имѣли бы и совершали; а когда не совершаютъ, то

вотще и ХВалятся,
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Замѣчаніе на отвѣтъ сотый.

Вопросъ сотый есть повтореніе предшествующаго, только

въ нѣсколько иной формѣ. Говорится: «аще словеса Хри

стова (т.-е. словеса о пребываніи съ вѣрующими въ таин

ствахъ) истина, а не ложь, то по Христову словеси и вѣру

показуйте намъ во святыхъ церквахъ (то-есть совершеніемъ

въ нихъ таинствъ), а не въ келіяхъ и избахъ».

Денисовъ, акибы не понимая сущности вопроса, начинаетъ

говорить о вѣрѣ вообще, въ чемъ состоитъ она, и заклю

чаетъ, что вѣру можно содержать «аще въ келіяхъ, аще

въ избахъ живуще». Ясно,что онъ съ намѣреніемъуклонился

отъ прямаго отвѣта,—отвѣчалъ не о томъ, о чемъ его спра

шивали. Впрочемъ, на концѣ онъ говоритъ: «о прочихъ (?)

истязаніяхъ къ разрѣшенію отсылаемъ читателя на преды

дущій отвѣтъ». Но мы уже показали, какъ неоснователенъ

и несправедливъ этотъ предыдущій отвѣтъ его.

Замѣчаніе на отвѣтъ сто первый.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ поморцевъ: «Или помы

шляете точію въ васъ быти церкви и православію, а индѣ

нигдѣже? И се словесемъ онымъ Христовымъ и святыхъ

Апостолъ и святыхъ отецъ писаніямъ зѣло противно. Иаще

вамъ мнится быти не противно, то скажите о семъ отъ пра

вилъ святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ,что и кромѣ церкви

и кромѣ архіерея и іереевъ вся тайны церковныя и отъ

простолюдиновъ непосвященныхъ могутъ совершатися,и право

славная вѣра и безъ священства будетъутверждатися.Осемъ

покажите писанія со всякимъ опасствомъ неложная».

Этотъ вопросъ,хотя и не подтвержденъ доказательствами

отъ писанія, по существу своему имѣетъ важное значеніе.

Ибо въ немъ спрашивается уже не о частныхъ лицахъ и не

о случайныхъ дѣйствіяхъ, но о церкви вселенской и о право

славіи ея. Такъ какъ поморцы не находятся въ общеніи

съ церковію, имѣющею три чина іерархіи и всю полноту

таинствъ,и сами не имѣютъ ни полнотытаинствъ, ниіерархіи,
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состоятъ изъ однихъ только простолюдиновъ, то Неофитъ и

спрашиваетъ ихъ: у васъ ли точію, при такомъ безъ!іерархи

ческомъ и безтаинственномъ положеніи, помышляете быти

церкви и праволавію, ибо съ оными церквами не имѣете

общенія? Если таково ваше мнѣніе, то ононе согласно еван

гельскому и апостольскому ученію о созданіи и сущестованіи

церкви Христовой;а если признаете его согласнымъ евангель

скому и апостольскому ученію, то покажите отъ писанія, что

безъ священства и таинствъ, подъ правленіемъ однихъ не

посвященныхъ простолюдиновъ, существовала иможетъ суще

ствовать вселенская церковь.

Теперь Денисовъ не нашелъ удобнымъ, подъ предлогомъ

невѣдѣнія,уклончиво говорить, что можетъ быть православная

вѣра и церковь гдѣ-либо на вселенной и существуютъ со

священствомъ и таинствами, во всемъ съ ними согласуяся,

какъ дѣлалъ предъ симъ; такимъ уклончивымъ отвѣтомъ онъ

лишилъ бы свое общество навсегда самостоятельности и вы

нудилъ бы простирать взоръ свой къ какой-то неизвѣстной

гдѣ-то существующей церкви. Съдругой стороны не рѣшился

онъ и со всею откровенностью высказать, что во время анти

христова прихода должно быть прекращеніе священства и

таинствъ, какъ именно учатъ безпоповцы: ибо такой отвѣтъ

заставилъ бы его говорить о приходѣ антихриста и о царствѣ

его, о чемъ говорить предъ властію онъ считалъ опаснымъ,

будучи весьма доволенъ, что вопросъ объ антихристѣ не

поднимаетъ и Неофитъ. Онъ призналъ удобнѣйшимъ проповѣ

дать въ своемъ отвѣтѣ новую,безъіерархическую и существую

щую безъ полноты таинствъ церковь, какъ самостоятельную

и не имѣющую недостатковъ, и явился такимъ образомъ

проповѣдникомъ, или создателемъ какой-то дѣйствительно

новой церкви, неимѣющей нужды въ полнотѣ священства и

таинствъ, но могущей существовать и безъ оныхъ. Этотъ его

отвѣтъ у безпоповцевъ и служитъ краеугольнымъ камнемъ

существованія ихъ общества, утверждая ихъ въ той мысли,

что имъ нѣтъ и нужды въ полнотѣ священства и таинствъ.

Прежде нежели разбирать отвѣтъ Денисова, считаю необ
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ходимымъ напомнить читателямъ нѣкоторыя свидѣтельства

священнаго и святоотеческихъ писаній, показывающія, въ ка

комъ видѣ Христосъ Спаситель устроилъ свою церковь, и

обѣщалъ сохранить ее неодолимою отъ адовыхъ вратъ. Сопо

ставивъ сіи свидѣтельства съ ученіемъ Денисова, читатель

легко и ясно пойметъ,что проповѣдуемаяДенисовымъ церковь

не есть та, которую создалъ Христосъ.

По свидѣтельству св. Апостола Павла, Господь создалъ

церковь свою на подобіе тѣла человѣческаго, съ различными

членами, положивъ въ ней первое апостолы, второе пророки,

третіе учители (Коринѳ. зач. 153). Толкуя сіи слова Апо

стола, св. Златоустъ пишетъ: «Первое бо здѣ и второе не

просто рече, но въ своемъчину предлагая предпочтеннѣйшее,

и меньшее показуя: тѣмже и апостолы предложи, иже вся

въ себѣ имяху дарованія. И не рече, яко овѣхъ убо положи

Богъ въ церкви апостолы просто, или пророки, но первое и

второе и третіе полагаетъ, самое то, еже рѣхъ, являя»?).

Итакъ, по толкованію св. Златоуста, св. Апостолъ Павелъ

словами: первое, второе и третіе ясно указываетъ на раз

личіе чиновъ и дарованій, положенныхъ въ устроенной Хри

«томъ церкви, и притомъ св. Златоустъ объ Апостолахъ

сказуетъ, что они имѣли не часть дарованій, какъ дано это

низшимъ чинамъ церкви, но «имѣли въ себѣ всѣ дары».

Въ ликѣ Апостольскомъ, какъ извѣстно, различаются два

чина: дванадесятъ Апостоловъ, и седмьдесятъ: кого же изъ

нихъ разумѣетъ Апостолъ Павелъ, говоря, что Богъ положилъ

въ церкви первое Апостоловъ, какъ имущихъ въ себѣ, по

толкованію св. Златоуста, всѣ дары,—всѣхъ ли Апостоловъ

и съ седминадесятью, или точію дванадесятъ? Этотъ вопросъ

рѣшается тѣмъ жесвидѣтельствомъ св. Златоуста, что здѣсь

1) Русскій переводъ: «Не напрасно онъ (Апостолъ)говоритъздѣсь:

первое, второе; но поставляетъ превосходнѣйшій даръ выше, а по

томъ указываетъ на низшій. Посему сначала онъ именуетъ апосто

ловъ, которые имѣли въ себѣ всѣ дары. Не сказалъ просто: иныхъ

Богъ поставилъ въ церкви апостолами, или пророками; но присовоку

шилъ первое, второе, и третіе, выражая именно то, что я сказалъ».
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разумѣются Апостолы, имѣвшіе всю полнотударованійдухов

ныхъ. Поелику же седмьдесятъ же Апостоловъ сей полноты

дарованій неимѣли,то ясно,чтоздѣсь разумѣются только два

надесять Апостоловъ. А что седмьдесятъ Апостоловъ не всѣ

дарованія духовныя имѣли, это ясно изъ примѣра Ап. Фи

липпа, который крестилъ самарянъ, но преподать имъ Духа

Святаго власти не имѣлъ, почему и пришли изъ Іерусалима

сущіи отъ числа двунадесяте Петръ и Іоаннъ, имѣвшіе пол

ноту дарованій, чтобы преподать самарянамъ даръ Духа Свя

таго, какъ о томъ повѣствуется въ книгѣ Апостольскихъ

Дѣяній: слышавше иже во Герусалимѣ Апостоли, яко пріятъ

Самарія слово Божіе, послаша къ нимъ Петра и Гоанна, иже

сошедше помолишася, яко да пріимутъ Духа Святаго: еще бо

ни на единаго ихъ бѣ пришелъ, точію крещены бяху во имя

Господа Іисуса. Тогда возложиша руцѣ на ня, и пріяша

Духа Святаго (Дѣян. зач. 18). Итакъ, изъ приведенныхъ

словъ Апостола Павла и вселенскаго учителя св. Златоуста

ясно, что Христосъ Спаситель въ созданной имъ церкви

положилъ различные чины, и первому изъ нихъ — чину

дванадесяти Апостоловъ сообщилъ полноту дарованій духов

ныхъ. Отъ Апостоловъ же сіе первенство и сію полноту на

слѣдовали ихъ преемники—епископы, какъ это видно съ осо

бенною ясностію изъ 14-го правила Неокесарійскаго собора

и изъ толкованія на оное. Въ правилѣ читаемъ: «Сельстіи

епископи суть убо по образу седмидесяти Апостолъ, якоже

служебницы суще, потщанія ради, ижекоубогимъ, почитаемы,

да служатъ въ градстѣй церкви. Толкованіе: Епискоши убо

градстіи по образу суть двоюнадесятe Апостолу, на нихже

дунувъ Господь, пріимите, рече, Духъ Святъ, имже отпу

стите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, держатся

имъ; се же носихъ имъ же доровано быть и благодать Св.

Духа инѣмъ раздаяти. Сельстіи же епископы суть по образу

седмидесяте Апостолъ, имже нѣсть даровано благодати Св.

Духа раздаяніе. И се явно есть отъ книгъ Апостольскихъ

Дѣяній, въ нихже пишется: ЕгдаФилиппъ, отъ седмидіаконъ

единъ сый, изшедъ въ Самарію крести многи, ихже ради

Братское Слово. Л9 13. 13
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послаша Апостолы Петра и Гоанна, и пришедша полагаху

руцѣ на крестившихся, и пріимаху Духъ Святый; не бяше бо

еще ни на единаго ихъ сшелъ. По образу убо седмидесяте

Апостолъ сельстіи епископи: того ради ни пресвитера, ни

діакона не поставляютъ, якоже благодати Святаго Духа по

давати инѣмъ не могуще. Приносити же жертву, рекше слу

житивъ градскихъ церквахъ,и при епископѣхъ ипрезвитерѣхъ,

не возбранени суть, яко сослужебници,и почитаеми потщанія

ради еже къ нищимъ; власть убо имуще надъ церковнымъ

имѣніемъ, нищимъ раздавати должни суть, и пещися, или

ино творяще почитаеми суть».

Итакъ, по свидѣтельству Неокесарійскаго собора седмьде

сятъ Апостоли полноты дарованій не имѣли, а имѣли оную

только дванадесять Апостоловъ; и преемники сихъ двунаде

сяти Апостоловъ, со всею полнотою ихъ дарованій на свя

щеннодѣйствіе, суть епископы, имущіе посему власть пре

подавать дары Духа Святаго и другимъ чрезъ рукопоженіе

въ духовные саны. Такимъ образомъ, чрезъ епископовъ пол

нота дарованій и полнота чиновъ сохраняется въ церкви

Христовой и будетъ сохраняться неизмѣнно, по слову самого

ея Основателя: созижду церковь мою.... и врата адова не одо

лѣютъ ей.

Свидѣтельства же св. отцевъ о семъ многочисленны. При

ведемъ нѣкоторыя изъ нихъ.

Блаженный Іеронимъ въ 27 посланіи къ Маркеллу пишетъ:

«у насъ вмѣсто Апостоловъ занимаютъ епископы». Св. Епи

фаній (въ зам. на ересь 75): «Чинъ епископовъ преимуще

ственно назначенъ для рожденія отцевъ: ибо ему принадле

житъ умножать въ церкви отцевъ (духовныхъ); другой чинъ

(пресвитерскій), который не можетъ раждать отцевъ: онъ

раждаетъ церкви банею паки бытія дѣтей, но не отцевъ, или

учителей. Какъ же возможно, чтобы пресвитеръ поставлялъ

пресвитера, когда для поставленія его не имѣетъ никакого

права хиротоніи? или какимъ образомъ пресвитеръ можетъ

быть названъ равнымъ епископу?» Блаженный Августинъ (про

тивъ противниковъ закона и пророковъ, гл. 1, чис. 39): «Цер
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ковь отъ временъ самихъ Апостоловъ чрезъ извѣстнѣйшія

преемства епископовъ, продолжающіяся дажедо нашихъ дней

и имѣющія продолжаться на всѣ послѣдующія времена, со

храняетъ и приноситъ Богу жертву хвалы въ таинствѣ тѣла

Христова».

Итакъ, по свидѣтельству священнаго и святоотеческихъ

писаній, святая церковь создана Христомъ съ разными чи

нами и съ полнотою даровъ, пребывавшей въ дванадесяти

Апостолахъ, и съ таковой полнотою чиновъ и дарованій су

ществуетъ и будетъ существовать до скончанія міра «чрезъ

извѣстнѣйшія преемства епископовъ»,наслѣдниковъдарованій

апостольскихъ, «имѣющія продолжаться на всѣ послѣдующія

времена».

Посмотримъ теперь какову церковь, съ какими чинами и

дарами созидаетъ, или точнѣе рещи, показуетъ Денисовъ

вмѣсто Богомъ созданной церкви.

Прежде всего онъутверждаетъ,что «церковь есть не стѣны

и покровъ, но вѣра и житіе, не стѣны церковныя, нозаконы

церковныя», приводя сіи слова изъ Маргарита.Объ этомъ изре

ченіи св. Златоуста мы говорили въ предисловіи къ замѣча

ніямъ и не станемъ повторять сказаннаго. Замѣтимъ только,

что Денисова и спрашивали не о стѣнахъ и покровѣ церкви,

но о чинахъ церковныхъ, положенныхъ Богомъ, и о таин

ствахъ церковныхъ, установленныхъ отъ Бога. ВпрочемъДе

нисовъ и самъ, повидимому, понялъ, что отвѣчаетъ не на

вопросъ; поэтомудалѣеговоритъуже о внутреннемъ устроеніи

церкви, о чинахъ ея и дарованіяхъ. И достойно вниманія,

что въ основаніе своихъ разсужденій онъ полагаетъ тѣ же

слова Ап. Павла изъ посланія къ Коринѳянамъ, которыя мы

привели выше, съ толкованіемъ св. Златоуста.Денисовъ гово

ритъ: «Въ святой каѳолической церкви различны чины св.

Апостолъ Павелъ написуетъ, глаголя: положи! Богъ въ церкви

первое апостолы, второе пророки, третіе учители (Посланіе

первое къ Коринѳянамъ, зач. 153). Но въ сихътрехъ чинѣхъ

во св. церкви, якоже священницы быша, тако и не священ

ницы нужды обрѣтахуся совершающе».Изъ сихъ словъ видно,

159
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что Денисовъ въ своемъ безпоповскомъ обществѣ, совершаю

щемъ нужды, намѣренъ показать (и дѣйствительно тщится

показать) существованіе всѣхъ сихъ трехъ чиновъ—апосто

ловъ, пророковъ и учителей, то-есть всю полноту Богомъ

созданной церкви.

Разсмотримъ, чтó говоритъ онъ о первомъчинѣ, имѣющемъ

полнотударованій,—очинѣАпостоловъ, преемники которыхъ,

какъ мы показали, суть епископы. Чѣмъ онъ доказываетъ,

что безпоповцы не лишены и этого чина, безъ коего не мо

гутъ быть и другіе?

Во первыхъ онъ говоритъ: «не священницы быша воАпо

столѣхъ, яко Номоканонъ утверждаетъ: ибо Господь нашъ

Ісусъ Христосъ, многимъ Апостоломъ, священства неимущимъ,

повелѣ крестити» (Номоканонъ о священницѣхъ).

Мы видѣли изъ приведенныхъ выше свидѣтельствъ, что

св.Апостолъ Павелъ, полагая по порядку первый чинъ въ цер

кви, разумѣлъ Апостоловъ, имущихъ полноту всѣхъ дарованій,

то-есть избранныхъ дванадесять Апостоловъ;а Денисовъ рав

няетъ съ ними не только священниковъ, но и несвящен

никовъ, нужды совершающихъ. То-есть, если повивальная

бабка по нуждѣ погрузитъ слабаго младенца, то она уже

входитъ въ первый чинъ церкви, въ чинъ дванадесяти Апо

столовъ! И подобные той повивальной бабкѣ безпоповскіе

неосвященные старики, якобы по нуждѣ совершающіе кре

щеніе и покаяніе, также будто бы равны уже дванадесяти

Апостоламъ! Апостолы, если совершали крещеніе и будучи

еще не освящены Духомъ Святымъ, то совершали по пове

лѣнію отъ Христа: значитъ были уже на то поставлены;

а безпоповскихъ стариковъ кто поставлялъ на совершеніе

таинствъ? и почему они могутъ равнять и уподоблять себя

поставленнымъ отъ Христа Апостоламъ? Нужноименно знать,

о коемъ времени и о коемъ крещеніи идетъ рѣчь въ словахъ:

«многимъ Апостоламъ, священства неимущимъ, Христосъ по

велѣ крестити». Номоканонъ этого не указалъ; а мы видимъ

изъ священнаго писанія, что Господь, по своемъ страданіи и

воскресеніи, Апостоламъ, священства не имущимъ, недавалъ
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повелѣнія крестить. Когда на горѣ Елеонстѣй онъ повелѣлъ

Апостоламъ идти на проповѣдь и крестить вѣрующихъ во имя

Отца и Сына и Св.Духа,тогда Апостолыужебыли священни

ками, ибо еще на тайной вечери Господь повелѣлъ имъ совер

шать таинство тѣла и крови Его, глаголя: сіе творитевъ Мое

воспоминаніе(Лук. зач. 108), очемъ и въ Великомъ Катихизисѣ

(во главѣ 12) сказано, что «Господь на тайнѣй вечери Апо

столы своя священниками сотворилъ есть». И по воскресеніи

своемъ повелѣ имъ вся языки крестити, и далъ власть отпу

щати грѣхи: ибо въ первыйжедень повоскресеніи, явившись

ученикамъ, дуну, и глагола имъ: пріимите Духъ Святъ, имже

отпустите грѣхи, отпустятся имъ (Іоанна зач. 65). Итакъ

по воскресеніи своемъ Господь повелѣніе крестить далъ Апо

столамъ, уже получившимъ и имѣвшимъ власть на священно

дѣйствіе; а чтобы власть крестить получили тогда Апостолы,

еще не имѣвшіе священства, о томъ ни въ Евангеліи, ни

въ посланіяхъ апостольскихъ не говорится, и потому свидѣ

тельство Номоканона, что «Христосъ многимъ Апостоламъ,

священства неимущимъ, повелѣ крестити», можетъ быть при

ложимо только къ крещенію, которое Апостолы по повелѣнію

Господню совершали прежде тайныя вечери, преждераспятія

и воскресенія Господня, о которомъ ихъ крещеніи говорится

въ Евангеліи отъ Іоанна (зач. 11): егда убо разумѣ Гисусъ,

яко услыша фарисее, яко Гисусъ множайшія ученики творитъ

и крещаетъ, неже Гоаннъ, Гисусъ же самъ не крещаше, но

ученицы Его?). Здѣсь, во первыхъ, должно имѣть въ виду, что

Апостолы и сіе крещеніе совершали не безъ Господня пове

лѣнія,—были для сего посылаемы отъ самого Христа, и

значитъ оно не имѣетъ ничего общаго съ крещеніемъ, со

вершаемымъ у безпоповцевъ никѣмъ не посланными ихъ ста

риками. И потомъ необходимо знать, какую силу имѣло то

крещеніе, которое Апостолы. совершали до страсти и воскре

1) Нужно знать притомъ, что въ греческомъ Нoмоканонѣ этого

замѣчанія о крещеніи Апостоловъ, не имѣвшихъ священства, не

находится: см. Номоканонъ, изданный профессоромъ Павловымъ.

Ред.
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сенія Господня, то-есть не получивъ еще священства. Вотъ

чтó о семъ крещеніи говорится въ Евангеліи благовѣстномъ:

«Слышаша, яко крестяше. Не мни самому ему крестити; но

ученицы его;ученическободѣло научителя приноситъ. Еван

гелистъ же рече, яко Іисусъ не крещаше. Предваривъ бо

рече Іоаннъ, яко той вы креститъ Духомъ Святымъ; Духъ же

Святый не у бѣ данъ: тѣмъ ни времени бѣ. Ащеже и кре

щаше, но безъ Духа крещаше... Крещаютъ же ученицы Хри

стовы крещеніемъ ничимже болѣе крещенія Іоаннова: обѣ бо

несовершеннѣ и Духа непричастнѣ» (Благовѣстникъ отъ

Іоанна зач. 11,листъ 49 об. и 50). Итакъ крещеніе, которое

Апостолы совершалидо распятія Христова, неимуще священ

ства, было, какъ и крещеніе Іоанново, несовершенно и Духа

не причастно: какъ же дерзаетъ Денисовъ равнять его кре

щенію, совершаемому лицами пріявшими благодать Св. Духа

на совершеніе таинствъ? А если онъ признаетъ равнымъ сему

крещенію совершаемое безпоповскими стариками, то это ста

риковское крещеніе долженъ признать «несовершеннымъ и

Духа не причастнымъ», и тѣмъ болѣе, что старики безпопов

скіе совершаютъ его, не будучи никѣмъ на то посланы.

Затѣмъ, приведя примѣры, что Ап. Филиппъ, несвящен

никъ сый, крестилъ Самарію, что Ап. Ананія, еще во діако

нѣхъ сый, крестилъ Павла, что св. Маріамія въ Ликаоніи

многихъ крести, Денисовъ дѣлаетъ такое общее заключеніе

изъ сихъ примѣровъ: «Якоже во Іерусалимѣ и другихъ мѣ

стахъ, идѣже священницы обрѣтахуся, вѣра православная и

церковь святая бяше: тако и въ Самаріи, и Дамасцѣ, и въ

Ликаоніи безъ священниковъ; таже православная вѣра бяше,

таже святая церковь стояше... убо явственно, яко церковь

святая, во время гоненія и нужды, можетъ безъ священни

ковъ пребыти» (какъ у нихъ безпоповцевъ).

Но Денисовъ неправильно судитъ о приведенныхъ имъ при

мѣрахъ и несправедливо прилагаетъ ихъ къ своему обществу.

Ибо, вопервыхъ,что касаетсяСамаріи,то Апостолы, егдауслы

шаша яко Самарія пріятъ слово Божіеи крестишася отъ Фи

липпа (а услышать о семъ при недалекомъ разстояніи было
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удобно вскорости) не судиша имъ быти съ симъ только креще

ніемъ, но послаша кънимъПетра и Гоанна... и возложиша руцѣ

на ня и пріяша Духа Святаго. Итакъ напрасно витійствуетъ

Денисовъ, утверждая, будто въ Самаріи при одномъ только

крещеніи Филипповомъ, безъ священниковъ, церковь святая

пребывала, когда сами Апостолы Петръ и Павелъ утвердили

тамъ церковь, преподавъ крестившимся Духа Святаго. И въ

Ликаоніи слово Божіе первѣе проповѣдано было Павломъ и

Варнавою, какъ о томъ свидѣтельствуетъ книга Дѣяній Апо

стольскихъ (зач. 34): прибѣгоша (Павелъ и Варнава) въ страны

Ликаонскія, въЛистру и Дервію, и во окрестныя ихъ; и тамо

бѣста благовѣствующе. И далѣе (зач. 35) говорится,что Па

велъ и Варнава, пребывая въ сихъ мѣстахъ, рукоположивше

имъ пресвитеры на вся церкви, и помолившіеся съ постомъ,

предаша ихъ Господеви, въ негоже увѣроваша. Ясно, что Апо

столы оставилиЛикаонцевъ, рукоположивше имъ пресвитеровъ

на вся церкви, а не безъ священства существовала въ Ли

каоніи церковь, какъ несправедливо утверждаетъ Денисовъ.

Итакъ приведенные имъ примѣры не подтверждаютъ его не

праваго мнѣнія, что будто «при Апостолѣхъ церковь по

мѣстомъ безъ архіереовъ и священниковъ бяше», а потому,

«во время гоненія и нужды также можетъ безъ священни

ковъ пребыти». Если бы церковь могла существовать якоже

съ епископами, тако и безъ епископовъ, то излишне былобы

и устроеніе священства въ церкви, и утверждать это значитъ

именно отрицать Господне устроеніе. А что касается мѣстъ,

гдѣ случайно и на время не былобы священства (какъ иунасъ

нынѣ не во всякомъ жительствѣ бываютъ священники, ибо

многія селенія не имѣютъ ихъ), то они и не имѣя священ

никовъ, не остаются безъ священства, но отъ живущихъ по

инымъ весямъ священниковъ потребнымъ таинствамъ удовле

творяются. А безпоповцы не только неудовлетворяются таин

ствами чрезъ священниковъ инуду живущихъ, но отнюдь

не имѣютъ и общенія со священствомъ, притомъ же, нахо

дясь въ такомъ положеніи, себя единыхъ исповѣдуютъ быти

соборною церковію.
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Затѣмъ Денисовъ приводитъ изъ исторіи церкви еще нѣ

сколько примѣровъ, совершеннаго простолюдинами крещенія.

Но не о томъ рѣчь, что простолюдины въ неприсутствіи

священника, нашедшей нуждѣ, могутъ крестить; но о томъ,

можетъли въ таковомъ положеніи, т.-е. съ одними мірянами,

безъ священниковъ, существовать вся вселенская церковь.

И примѣры, приведенныеДенисовымъ, служатъ не на пользу

ему. Ибо всѣ указанныя имъ лица существовали при соборной

церкви и съ нею соединяли крещаемыхъ, крестя со исповѣ

даніемъ вѣры во едину святую соборную и апостольскую

церковь. А безпоповцы существуютъ безъ единенія съ собор

ною церковію, и крестятъ не съ вѣрою въ ея существованіе

и не въ соединеніе съ нею. Посему, какъ ихъ существованіе,

такъ и крещеніе ихъ не сообразно существованіюи крещенію

оныхъ простолюдиновъ, и вотщеДенисовъ приводитъ въ оправ

даніе своего безъ!іерархическаго существованія случайное ихъ

пресвитерское дѣйствіе.

Затѣмъ Денисовъ приводитъ свидѣтельство Баронія, кото

рый подъ лѣтомъ Господнимъ 211-мъ замѣтилъ яко «хри

стіяне церквей во оно время не имяху».

Всякому, хотямалознакомому съ исторіею церкви,извѣстно,

что христіянедоКонстантина Великаго публичныхъ, или явѣ

существовавшихъ храмовъ не имѣли; но священство, епископовъ

и пресвитеровъ, имѣли, не были безпоповцами, равно какъ

имѣли и сокровенныя священныя мѣста для богослуженій.

И что въ то же самое лѣто Господне 211-е имѣлись у нихъ

такіе храмы, о томъ пишетъ, и здѣсьже, самъ Бароній. Вотъ

слова его: «Яко христіяне церквей во оно время не имяху,

то разумѣти подобаетъ о явныхъ и благолѣпотно созданныхъ

храмѣхъ, ихже христіяне, ради зависти и злобы поганскія,

въ оно время не имяху; домы же и храмины тайныя на

службу Божію, и иная мѣста на приношеніе жертвы и мо

литвъ всегда имяху, донелѣже во время Константина на

чаша богатыя, великія, и изрядныя церкви созидати». Доздѣ,

Бароній. ИтакъДенисовъ исказилъ, илисъ намѣреніемъ отры

вочно привелъ свидѣтельство Баронія, чтобы показать, что
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аки бы христіяне въ 211-мъ году безъ священства и безъ

приношенія безкровной жертвы существовали, тогда какъ на

противъ, по свидѣтельству того-же Баронія и въ тожелѣто

Господне, христіяне всегда имѣли домы и храмины тайныя

и иная мѣста на службу Божію и на приношеніе жертвъ и

молитвъ,—не имѣли только открытыхъ церквей на улицахъ

и площадяхъ, но имяху церкви домовыя, о чемъ Денисовъ

намѣренно умолчалъ.

Далѣе приводитъ Денисовъ во оправданіе своего безпопов

скаго положенія свидѣтельство изъ посланія св. Василія Ве

ликаго къзападнымъ епископамъ о гоненіиаріанскомъ: «Люди

церквей не имѣютъ, въ поляхъ пустыхъ собираются; увидѣли

бысте великую нужду; жены и дѣти, старіи и младіи, на

дождѣ и снѣгѣ, на вѣтрахъ зимою, а лѣтомъ на знои сол

нечномъ, подъ единымъ небомъ пребываютъ. И сія тягости

терпятъ ради того единаго, дабы кваса аріанскаго пріимати

не были припущены». Доздѣ свидѣтельство Василія Вели

каго, приведенное въ Поморскихъ Отвѣтахъ.

Достойно удивленія, какъ могъ Денисовъ привести это

свидѣтельство,—онъ или самъ не понималъ его силы, или

разсчитывалъна простотусвоихъ читателей,чтоонине поймутъ,

какъ мало свидѣтельство это можетъ служить ко оправданію

безпоповцевъ. Онъ не принялъ во вниманіе, во-первыхъ, кто

писалъ посланіе, и къкому писалъ. Писалъ архіепископъ, или

митрополитъ, у котораго, посвидѣтельству св. Григорія Бого

слова, было въ подчиненіи до седмидесяти хорепископовъ и

много епископовъ; писалъ къ епископамъ же православнымъ

на Западѣ. И потомъ, чтó писалъ? Онъ жалуется на злобу

аріанъ, что отняли у православныхъ соборные храмы и что

православные, чрезъ лишеніе храмовъ, должны собираться

на молитву въ поляхъ. А чтобы они собирались здѣсь безъ

священства, того Василій Великій не пишетъ. И когда были

православные митрополиты и епископы, то несомнѣннобыли

и священники,утогдашнихъ христіанъ. Итакъ не имѣли они

публичныхъ храмовъ, но имѣли священниковъ, съ которыми

и молились. Безпоповцы же имѣютъ, хотя не освященные,
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однако явные, ими самими созданные храмы, но не имѣютъ

священства, и этимъ доказывается, что они не по притѣсненію

власти не имѣютъ священства (какъ во времена аріанства

христіане православные не имѣли храмовъ), но по Божію нака

занію за грѣхъ раскола. Безпоповцы скажутъ,что и они вслѣд

ствіе гоненія лишились священства, такъ же, какъ первые

христіане, претерпѣвая гоненія отъ идолослужителей и отъ

аріанъ, лишились видимыхъ храмовъ. Но первенствующіе хри

стіане, лишаясь видимыхъ храмовъ, не лишались внутренней

святыни таинствъ, сподобляясь оныхъ чрезъ священство, и

никакія гоненія не могли одолѣть церковь, лишить ее этой

святыни, о чемъ явственно свидѣтельствуетъ самая исторія

церкви. Церковь гоненія терпѣла и страдала, но чрезъ то

возвышалась и наиболѣе процвѣтала внутреннимъ благолѣ

піемъ; а именуемые старообрядцы, претерпѣвая гоненія, ли

шились іерархіи и полноты таинствъ, утратили всю красоту

и силу церкви Христовой. Какая противоположность! Наэто

старообрядцамъ должно обратить строгое вниманіе и размы

слить, за что лишились они святыни Господней, и почему

страданія ихъ не приняты Богомъ въ заслугу, какъ страда

нія первыхъ христіанъ. Видно, что на нихъ лежитъ тотъ

самый грѣхъ, о которомъ св. Златоустъ во первомъ надесять

нравоученіи къ Ефесеомъ глаголетъ,—грѣхъ раскола цер

ковнаго, который не заглаждается и кровію страданія.

Наконецъ Денисовъ ссылается на преподобныхъ отцевъ

пустынножителей, акибы и они, подобно безпоповцамъ, жили,

неимѣя священства, и приводитъвъподтвержденіе слѣдующее

свидѣтельство преподобнаго ЕфремаСиринаотъ слова 111-го:

«не законъ разоряютъ, не пріемлюще священство держати»; и

паки: «церкви имутъ языки своя, имиже совершаютъ молитвы

своя прилежныя»; паки: «сами суть священницы себѣ».

Но приведяэти якобыблагопріятствующія ему слова,Дени

совъ намѣренно исключилъ изъ свидѣтельства св. Ефрема

Сирина важнѣйшія слова его, въ коихъ заключается весь

смыслъ свидѣтельства, и кои не только не благопріятствуютъ

безпоповцамъ, а служатъ имъ въ обличеніе. Итакъ Дени
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совъ извратилъ свидѣтельство преподобнаго Ефрема Сирина;

мыже приведемъ его вполнѣ на обличеніе Денисову и всѣмъ

безпоповцамъ. Вотъ что пишетъ преподобный Ефремъ о

пустынножителяхъ: «Совершени суть и исполнени правды,

зане суть уди церковніи; не разлучаютъ себе отъ стада,

зане чада суть святаго просвѣщенія. Не законъ разоряютъ,

не пріемлюще священничества держати; заповѣди хранятъ;

не противятся закону, тепли суще вѣрою. Егда же предста

нутъ честніи священницы святѣй трапезѣ службу принести,

тіи первіе простираютъ руки своя, пріемлюще съ вѣрою тѣло

тогожеВладыки».Доздѣ св. Ефремъ. Преподобныхъ пустын

ножителей св. Ефремъ нарицаетъ здѣсь, во первыхъ, удами

церковными: значитъ, они не составляли изъ себя какую-то

особую церковь безъ священства, какъ дѣлаютъ безпоповцы.

Во-вторыхъ, говоря, что пустынники «не законъ разоряютъ,

не пріемлюще священство держати», св. Ефремъ разумѣетъ

то, что пустынники отказывались отъ священства, сами не

хотѣли быть священниками, какъ напр. преподобные Антоній

и Пахомій великіе. Оправдывая ихъ за это уклоненіе о

пріятія священническаго сана, св. Ефремъ и говоритъ, что

они то дѣлаютъ, не противятся закону, ибо, прибавляетъ,

«егда предстанутъ честніи священницы святойтрапезѣ службу

принести, тіи первые простираютъ руки своя, пріемлюще

съ вѣрою тѣло тогоже Владыки». Выраженіе того же озна

чаетъ, что они совокупно съ прочими вѣрными пріобщались

св. таинъ тѣла и крови Владычни. Итакъ, по свидѣтельству

св. Ефрема Сирина, преподобные пустынножители не соста

вляли изъ себя особую безъ священства церковь, но исповѣ

довали себя быти тоя же православныя церкви членами и

чадами, и хотя не были сами священниками, но отъ свя

щенниковъ, вмѣстѣ съ прочими чадами церкви, и еще пер

вѣе другихъ, простирали руки своя пріять тѣло того же

Владыки. Что же общаго имѣютъ безпоповцы съ оными

пустынножителями? Тіи исповѣдывали себя чадами и удами

церкви, имѣющей полноту священства; а безпоповцы, не имѣя

общенія съ церковію и священствомъ ея, величаютъ себя



— 192 —

составляющими полноту церковную! Тіи, не будучи сами

священниками, первые простирали руки къ пріятію отъ свя

щенниковъ тѣла Владычня; а сіи, безъ причастія св. таинъ

и отвергая священство, мнятъ спастися, какъ ищущіи якобы

полноту церковную! Итакъ Денисовъ несообразо привелъ

оныхъ св. пустынниковъ въ оправданіе своего безъіерархи

ческаго существованія; напротивъ сонмъ, св. пустынниковъ

обличаетъ его за таковое существованіе безъ священства и

Т9IIIIIIIIIIIIIIIII.

Послѣ столь неудачной попытки доказать, что будто бы

первый изъ указанныхъ Апостоломъ Павломъ церковныхъ

чиновъ, чинъ Апостольскій, имѣется въ мнимой безпоповщин

ской церкви, Денисовъ, минуя почему-то второй чинъ, про

роческій, говоритъ о третьемъ, учительскомъ, и тщится до

казать, что якобы и онъ имѣется у безпоповцевъ. Денисовъ

именно говоритъ: «не священницы быша во учигелѣхъ, по

правилу Павла Апостола: учитель, аще и мірскій человѣкъ

будетъ, искусенъ же слову ученія и нравомъ чистъ, таковый

да учитъ: будутъ бо, рече, вси научены Богомъ».

Не говоря о томъ, что приведеннаго Денисовымъ правила

не обрѣтается въ правилахъ апостольскихъ, принимаемыхъ

церковьюзаканоническія, обратимъ тольковниманіе на смыслъ

его и силу. Разумѣть его мы должны согласно опредѣленію

шестаго Вселенскаго собора, въ правилѣ 64-мъ, коимъ пред

писывается мірянину въ учительствѣ «повиноватися предан

ному отъ Бога чину», и воспрещается ему словеса о заповѣ

дѣхъ воздвизать. Итакъ, простыеучителидолжныучить подъ

руководствомъ поставленныхъ отъ Бога учителей, къ нимъ

уши свои отверзать и по ихъ наставленію учить, а не само

вольно воздвизать слово о заповѣдяхъ, какъ то именно дѣ

лаютъ безпоповскіе и прочіе раскольническіе учители. И при

Апостолахъ учители въ повиновеніи уАпостоловъ были. Хотя

Аполлосъ и силенъ бяше въ книгахъ и словесенъ, но требо

валъ наставленія отъ Акиллы и Прискиллы, получившихъ

наставленіе отъ Павла Апостола (Дѣян. зач. 41). А уча

щихъ не подъ руководствомъ Апостоловъ св. Павелъ Апо
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столъ во второмъ посланіи къ Коринѳянамъ (зач. 192) име

нуетъ лживыми апостолами,дѣлателями льстивыми, преобра

зующимися во Апостолы Христовы. И то самое, что первѣе,

положи Богъ въ церкви Апостолы, показываетъ, что прочіе

чины должны находиться подъ ихъ руководствомъ. Посему

безпоповцы, неимѣющіеу себя сего первагочина, неимѣютъ

и поставленныхъ отъ Бога учителей, и проповѣдующіе у нихъ

не подъ наставленіенъ сихъ богопоставленныхъ учителей

наставники подлежатъ приговору, изреченному въ сихъ сло

вахъ Апостола Павла: таковіи лживіи апостоли, дѣлатели

льстиви, преобразующеся во Апостоли Христовы (2 къ Ко

ринѳ. зач. 192). Итакъ Денисовъ несправедливо привелъ

правило Апостола Павла въ оправданіе своихъ не поста

вленныхъ отъ Бога учителей и въ доказательство, что якобы

у нихъ, безпоповцевъ, имѣется третій изъ указанныхъ Апо

столомъ чиновъ церковныхъ, т.-е. чинъ учительскій.

Наконецъ, Денисовъ тщится доказать, что якобы у нихъ,

безпоповцевъ, имѣется и вторый изъ сихъ чиновъ—чинъ

пророческій. Онъ говоритъ: «Не священницы быша въ проро

цѣхъ, якоже дщери четыри святаго Апостола Филиппа бяху

прорицающе. И сіи вси, якоже священницы, тако и не свя

щенніи, дѣйствующе, единыя церкве и единыя вѣры бяху».

НесправедливоДенисовъ привелъ этотъ примѣръ четырехъ

дщерей Ап. Филиппа въ доказательство, что акибы и унихъ,

безпоповцевъ, не имущихъ священноначальной іерархіи,

въ простолюдинахъ можетъ существовать чинъ пророческій,

какъ существовалъ въ церкви апостольской. Изъ книги

Дѣяній Апостольскихъ мы видимъ, что въ чинѣ пророковъ

хотя и были простолюдины, не о себѣ, или сами собою полу

чаху сіе дарованіе, но чрезъ возложеніе рукъ верховныхъ

Апостоловъ, имѣвшихъ власть подавать сіи дары. Такъ повѣ

ствуется оПавлѣ Апостолѣ: Павелъ, прошедъ вышнія страны,

пріиде во Ефесъ, и обрѣтъ нѣкія ученики, рече къ нимъ: аще

убо ДухъСвятъ пріяли есте, вѣровавше? Они жерѣша къ нему:

но ниже аще ДухъСвятый есть, слышахомъ. Речеже къ нимъ:

во что убо крестистеся? Они жерекоша: во1оанново крещеніе.
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РечежеПавелъ: Гоаннъ убо крести крещеніемъ покаянія, людемъ

глаголя, да во грядущаго по немъ вѣруетъ, сирѣчь во Христа

Гисуса. Слышавше же, крестишася во имя Господа Іисуса.

И возложшу Павлу на руцѣ, пріиде Духъ Святый на ня:

глаголаху же языки и пророчествоваху (Дѣян. зач. 42). Изъ

сихъ словъ книгиДѣяній Апостольскихъ не только то явству

етъ, что даръ пророчества въ апостольской церкви препо

давался вѣрующимъ чрезъ возложеніе рукъ отъ высшихъ

Апостоловъ (какъ и въ Самаріи увѣровавшіе получили его

чрезъ Петра и Іоанна), но и то, весьма важное, что чрезъ

таинство крещенія подается только оставленіе грѣховъ, пре

поданіеже даровъ духовныхъ, въ томъ числѣ и пророчества,

совершается молитвою и возложеніемъ рукъ апостольскихъ,

которое лотомъ замѣнено въ церкви святымъ муропомаза

ніемъ, какъ о семъ свидѣтельствуется въ Катихисисѣ Маломъ

(листъ39): «Вопросъ: Которая есть втораятайна? Отвѣтъ:

Хризма, или муропомазаніе, еже есть утвержденіе святаго

крещенія, которое крѣпка и вооружена показуетъ крестив

шагося, и непобѣдима воина Христова показуетъ отъ всѣхъ

навѣтъ невидимаго врага. По муропомазаніи бо и ДухаСвя

таго воспріятіе бываетъ, якоже бывало и во время святыхъ

Апостолъ возложеніемъ рукъ, якоже о томъ и писаніе сви

дѣтельствуетъ: тогда возложиша руцѣ на ня, и пріиде Духъ

Святъ. Якоже нынѣ помазаніемъ, о немъ же и св. Апостолъ

Павелъ тако учитъ: извѣствуй же насъ съ вами во Христа,

и помазавый насъ Богъ, иже и запечатлѣвый насъ, и давый

обрученіе Духа въ сердца наша». Доздѣ Катихизисъ.

И такъ безпоповская именуемая церковь не имѣя перваго

чина апостольскаго, т.-е. не имѣя намѣстниковъ апостоль

скихъ—епископовъ, не можетъ имѣть и пророковъ, и вотще

Денисовъ хвалится и тщится доказать, якобы она и въ про

столюдинахъ имѣетъ всѣ три чина—апостоловъ, учителей

и пророковъ. Не имѣя епископа, безпоповцы не имѣютъ

высшаго въ церкви чина апостольскаго, коему принадлежитъ

полнота дарованій, отъ коего зависитъ существованіе про

чихъ чиновъ: значитъ, не имѣя епископовъ, преемниковъ
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апостольскихъ, не имѣютъ и полноты чиновъ церковныхъ,

не имѣютъ совершителей таинствъ и самихъ таинствъ. Не

имѣя тайны муропомазанія, они не сподобляются полноты

дарованій и обрученіяДуха Святаго; не имѣя таинства тѣла

и крови Христовы и не пріобщаясь оному, они мертвы ду

шами, по гласуСпасителя: аще не снѣете плоти Сына чело

вѣческаго, ни піете крови его, живота не имате въ себѣ;

не имѣютъ разрѣшителей грѣховъ въ таинствѣ покаянія, и

всегда остаются во грѣхахъ. И такое-то общество, не иму

щее обрученія духа, лишенное оставленія грѣховъ, не иму

щее живота, Денисовъ осмѣлился поставить на мѣсто собор

ной и апостольской церкви, имущей полноту дарованій,

съ которою создана самимъ Христомъ и сохранится до скон

чанія міра. "

Архимандритъ Павелъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)

Какъ г. Швецовъ отвѣчаетъ на вопросы о церкви и

іерархіи.

Въ Октябрѣпрошлаго 1888-го года, когда я былъ еще рас

кольникомъ по Австрійскому священству, ноужеусматривалъ

неправоту этого священства, въ подкрѣпленіе колеблющейся

совѣсти я рѣшился написать извѣстному въ расколѣ, знако

мому мнѣ и тогда почитаемому мною лжеучителю, Онисиму

Швецову нѣсколько вопросовъ о предметахъ, возбуждавшихъ

наибольшее во мнѣ сомнѣніе. Вотъ чтó именно писалъ я

Швецову:

«Честный о.Арсеній!

«Имѣя подъ рукою ваши отвѣты на вопросы Першиныхъ и

прочитавъ оные, я усмотрѣлъ,что на вопросъ пятый вы отвѣ

чаете: «но если случится, какъ я предположилъ, что на время

и всѣ іерархи впадутъ въ различныя заблужденія», и подъ
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сими словами въ выноскѣ дѣлаете примѣчаніе: «Таковое

общее заблужденіе іерарховъ отъ истины произошло и во

всероссійской церкви во время Никона патріарха согласно

откровенію Іоанна Богослова во отверзеніе шестой печати».

Вникнувъ въ смыслъ этого вашего отвѣта, я желалъ бы

знать: 1) въ какоезаблужденіе впали іерархи русской церкви?

и 2) какія причины, богословскія или обрядовыя, заставили

насъ отдѣляться отъ поименованныхъ архипастырей?

«А въ девятомъ отвѣтѣ вы говорите: «Благодатный даръ

епископскаго строенія мы разумѣемъ въ двухъ смыслахъ,

именно же въ преемствѣ Христова рукоположенія, назначаю

щемъ проповѣдниковъ св. Евангелія, и въ исполненіи обя

занности Апостольскаго намѣстничества, чтобы истинно про

повѣдовать св. Евангеліе... И посему преемство Христова

рукоположенія, назначающее въ проповѣдника Евангелія,

митрополитъ Амвросій получилъ въ греческой церкви чрезъ

рукоположеніе Григорія патріарха Константинопольскаго, а

точное исполненіе сего назначенія (т.-е. истинно проповѣдо

вать св. Евангеліе), онъ совершилъ только въ святой соборной

и апостольской церкви, состоящей въ правомъ исповѣданіи

вѣры, когда онъ къ ней присоединился чрезъ муропомазаніе

отъ священно-инока Іеронима въ Бѣлой-Криницѣ. Съ тѣхъ

поръ онъ.... былъ... истиннымъ проповѣдникомъ Христова Еван

гелія». Изъ сихъ вашихъ словъ показуется, что митрополитъ

Амвросій благодатный даръ рукоположенія получилъ въ гре

ческой церкви отъ Константинопольскаго патріарха Григорія,

а будто бы только не чисто проповѣдовалъ тогда св.Еван

геліе; посему скажите мнѣ:

3) Въ чемъ именно не чисто проповѣдовалъ митрополитъ

Амвросій св. Евангеліе, когда былъ въ Греціи, а также и

доселѣ проповѣдуютъ греческіе и русскіе іерархи?

4) Погрѣшаетъ ли русская церковь противу Евангелія?

5) Грекороссійская церковь, вообще погрѣшаетъли въдог

матахъ вѣры?

6) Если грекороссійская церковь погрѣшаетътолько въ обря

довыхъ предметахъ, то не предосудительно ли намъ изъ-за

таковыхъ отъ нея отдѣляться?
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«Прошу васъ, честный отче, за любовь Христову, на осно

ваніи св. писанія поскорѣе отвѣтить. Извѣстный вамъ Иванъ

Васильевъ Былининъ, провожавшій васъ изъ Кинделинскаго

до Раннихъ, въ Маѣ мѣсяцѣ 1888 года, во время вашего пу

тешествія изъ Оренбурга въ Уральскъ. Октябрь, 1888 года.

Поселокъ Мухрановъ».

Отвѣта на эти мои вопросы отъ г. Швецова я неполучалъ

болѣе трехъ мѣсяцевъ; но въ Январѣ настоящаго 1889-го

года пришло отъ него письмо слѣдующаго содержанія:

Г. П. Х. С. К. ПI. II.

Милостивый государь,

Иванъ Васильевичъ!

Письмо ваше, адресованное мнѣ въ село Безводное, я, за

отлучкою своею изъ Безводнаго на жительство въ другое

мѣсто, получилъ только на сихъ дняхъ. Вы спрашиваете, въ

чемъ іерархи грекороссійской церкви погрѣшили противу свя

таго Евангелія?Вопросъ вашъ показываетъ, что вы нисколько)

незнакомы съ причинами первоначальнаго раздѣленія русской

церкви на старо-и новообрядство. Посему я совѣтовалъ бы

вамъ прочесть хотя Поморскіе Отвѣты. Если у васъ нѣтъ та

ковыхъ, то пожалуй мы вышлемъ вамъ за 5 р. Но здѣсьука

жемъ вамъ хотя одинъ отвѣтъ Макарія Антіохійскаго пат

ріарха съ прочими къ Никону Моск. патріарху, который

напечатанъ тако въ Скрижали: «Преданіе пріяхомъ съ начала

вѣры отъ святыхъАпостолъ, и святыхъ отецъ, седми вселен

скихъ соборовъ, творити знаменіе честнаго креста съ треми

первыми персты десныя руки, и кто отъ христіанъ православ

ныхъ не творитъ крестъ тако,по преданію восточныя церкви...

есть еретикъ... и сего ради имамы его отлучена отъ Отца

и Сына и Святаго Духа, и проклята».

Вотъ здѣсь есть ясное лжесвидѣтельство, что троеперстіе

для крестнагознаменія есть преданіе св. Апостолъ и прочая.

А ложь, по 32 зач. отъ Іоанна, отъ діавола есть. Вотъ и по

грѣшность у архіпастырей грекороссійской церкви противъ

Евангелія, а какъ они за непослѣдованіе ихъ лжи православ

ныхъ христіанъ отлучаютъ отъОтца и Сына иСвятагоДуха

и проклятію предаютъ, то здѣсь явно противорѣчатъ своей

священной обязанности, ибо Христосъ послалъ Апостоловъ не

для того, чтобы православныхъ христіанъ отлучать отъ Свя

Братское Слово. Л? 13 14
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тыя Троицы и діаволу предавать, ибо проклятый отлучается

отъ Христа и отъ вѣрныхъ лика и принаслѣдствуетъ сатану,

но чтобы научити во тмѣ сѣдящихъ язычниковъ и крестить

ихъ во имя Отца и Сына иСвятагоДуха. Христова заповѣдь

повелѣваетъ изъ области діавола приводить къ Богу, а архи

пастыри грекороссійской церкви, во время Никона, рѣшились

изъ области Божіей предавать діаволу. Этимъ прямо ниспра

вергалось святое Евангеліе,да и донынѣ кто ихъзащищаетъ,

тотъ тоже входитъ почти на каждомъ шагу въ противорѣчіе

святому Евангелію.

За симъ желаю вамъ мира, здравія и спасенія, остаюсь

вашъ доброжелатель священноинокъ Арсеній. 18 Генваря

1889 года. Адресъ мнѣ: въ Нижній-НовгородъВѣрѣ Михай

ловнѣ Сироткиной, у церкви Георгія, передать Арсенію Ва

сильеву.

Вотъ какимъ письмомъ г. Швецовъ отвѣтилъ мнѣ на всѣ

мои вопросы. Читатели видятъ,что большей части этихъ во

просовъ Швецовъ и не коснулся, обличая тѣмъ полнуюневоз

можность дать на нихъ основательный отвѣтъ; а на прочіе

отвѣтилъ, какъ и свойственно столь великому ревнителю рас

кола, одними клеветами на православную церковь и ея па

стырей.

Я спрашивалъ: какія причины, богословскія, или обрядо

выя, побудили старообрядцевъ отдѣлиться отъ архипастырей

россійской церкви? А г. Швецовъ вмѣсто того, чтобы ясно и

точно указать мнѣэти причины,дѣлаетъ мнѣ упрекъ, говоря:

«Вопросъ вашъ показываетъ, что вы нисколько не знакомы

съ первоначальными причинами раздѣленія на старо-и ново

обрядство». Но если такъ, то г.Швецову и слѣдовало ука

зать мнѣ эти причины и объяснить, за догматы вѣры, или

за обряды предки старообрядцевъ отдѣлились отъ церкви.

А вмѣсто этого чтò онъ дѣлаетъ? Предлагаетъ мнѣ читать

Поморскіе Отвѣты! Такому пресловутому начетчику, какъ

г. Швецовъ, казалось бы, стыдно предлагать въ руководство

невѣдущимъ и сумнящимся лживое сочиненіе Андрея Дени

сова?): ужели онъ не знаетъ, что Поморскіе Отвѣты разру

1) Но г. Пвецовъ съ этою цѣлію, чтобы развращать народъ и

укрѣплять въ расколѣ, нарочно и напечаталъ за границей Помор
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шаютъдомостроительство Божіе,Богоустановленную въ церкви

трехчинную іерархію и седмь св. церковныхъ таинствъ, про

повѣдуютъ спасеніе безъпричастія святыхътаинъ Христовыхъ?

И какимъ-то развратнымъ сочиненіемъ онъ придумалъ вра

чевать меня, укоривъ въ незнаніи причинъ раздѣленія на

ново-и старо-обрядство! Я думаю,что, предлагая мнѣ читать

Поморскіе Отвѣты, г.Швецовъ желалъ только самъуклониться

отъ моего прямо поставленнаго вопроса. Я спрашивалъ: зачто

мыраздѣляемся съ церковію,—заобряды,илизадогматы?Иему

надлежало сказать что-либо одно изъдвухъ,—либоза обряды,

либо за догматы, и доказать,что это раздѣленіе законно. Но

онъ, очевидно, понимаетъ, что отвѣчать такъ прямо нельзя.

Сказать: дѣлимся изъ-за обрядовъ,—нельзя потому,чтотогда,

какъ онъ хорошознаетъ, ему укажутъ и докажутъ, что пра

вославная церковь, измѣняя обрядовые предметы, на чтó

имѣетъ полное право, никогда не подвергалась за то осужде

нію, а наоборотъ всѣ не повиновавшіеся ей въ этомъ измѣ

неніи обрядовъ сами подвергались суду и осужденію, какъ

напр. извѣстные четыренадесятники. Все это г. Швецовъ

знаетъ хорошо, поэтому и отвѣчать прямо, что старооб

рядцы отдѣлились отъ церкви за исправленіе обрядовъ,

ему было нельзя, ибо въ такомъ случаѣ пришлось бы не

оправдать, а осудить старообрядцевъ за это отдѣленіе. Рав

нымъ образомъ сказать: мы отдѣляемся отъ русской церкви

изъ-задогматическихъ еяпогрѣшностей,—Швецовубылотакже

не возможно, потому что не имѣетъ на то доказательствъ.

Притомъ же онъ впалъ бы въ этомъ случаѣ въ противорѣчіе

себѣ самому и вообще ученію старообрядцевъ, пріемлющихъ

Бѣлокриницкую лже-іерархію. Ибо ихъ Окружное Посланіе

очень ясно указываетъ чистоту вѣры и догматическую непо

грѣшительность православной греко-россійской церкви.И самъ

онъ, г.Швецовъ, въ своихъ сочиненіяхъ доказывалъ,что греко

россійская церковь въ догматахъ вѣры не погрѣшаетъ. На

скіе Отвѣты, которые такъ обязательно предлагаетъ теперь же

лающимъ получить отъ него—за 5 руб. Ред.
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помню ему и то, чтó было при личномъ его свиданіи со мною

въ 1888-мъ году, въ Ранненскомъ поселкѣУральской области,

въ присутствіи болѣе ста человѣкъ. Яспрашивалъ Швецова:

«О. Арсеній! намъ нерѣдко приходится бесѣдовать съ миссіо

нерами русской церкви, и они всегда насъ спрашиваютъ:

скажите, какія вы находите ереси за русскою церковію? Мы на

этотъ вопросъ отвѣчать затрудняемся, не умѣя указать ересей

за россійскою церковію. А вы, какъ намъ извѣстно, всегда

бесѣдуете съ ними и, какъ у насъ говорятъ, сильно пора

жаете ихъ;значитъ, хорошо знаете, какія имѣются върусской

церкви догматическія погрѣшности: такъ дайте намъ руко

водство,укажите намъэти погрѣшности православной церкви,

чтобы и намъ не быть безотвѣтными». На это г.Швецовъ и

тогда не отвѣтилъ мнѣ прямо, не указалъ никакой ереси

въ православной церкви, а только сказалъ: «Намъдостаточно

и посему отдѣляться отъ русской церкви, что она проповѣ

дуетъ непогрѣшимость своихъ епископовъ». Ясно,что указать

въ церкви какую-либо ересь, или догматическую погрѣшность

Швецовъ не могъ и не можетъ. Точно такжеи Перетрухинъ

въ своемъ «Духовномъ мечѣ» оправдываетъ православную

грекороссійскую церковь и прямо говоритъ: «Грекороссій

ская церковь въ догматахъ вѣры не погрѣшаетъ». Итакъ

Швецову нельзя было отвѣтить прямо и того, что старооб

рядцы отдѣляются отъ россійской церкви за поврежденіе ею

догматовъ вѣры, ибо доказать это ничѣмъ не можетъ, да и

впалъ бы тогда въ противорѣчіе съ ученіемъ старообрядцевъ

окружниковъ. Поэтому-то онъ иуклонился отъ прямого отвѣта

на мой вопросъ: изъ-за догматовъ, или изъ-за обрядовъ от

дѣлились старообрядцы отъ православной церкви? а, вмѣсто

прямого отвѣта, придумалъ завлечь меня въ паутинуПомор

скихъ Отвѣтовъ, полагая, что здѣсь, какъ въ безвылазномъ

болотѣ, я окончательно затеряю тропу, ведущую ко святой

соборной апостольской церкви.Но козни его оказались тщетны.

Господь не оставилъ меня скитаться въ дебряхъ раскола, и

указалъ мнѣ путь спасенія.

Впрочемъ г. Пвецовъ не ограничился тѣмъ, что отослалъ
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меня искать рѣшенія моихъ вопросовъу безпоповца Денисова;

онъ и самъ рѣшился отвѣтить на одинъ изъ нихъ. Я спра

шивалъ: погрѣшаетъ ли русская церковь противъ Евангелія?

И г. Швецовъ задумалъ доказать, что погрѣшаетъ. Какъ же

доказываетъ? Сначала онъ приводитъ извѣстный отвѣтъМа

карія патріарха Антіохійскаго къ патріархуНикону: «Преданіе

пріяхомъ съ начала вѣры отъ св. Апостолъ и св. отецъ... тво

рити знаменіе честнаго креста сътреми первыми персты дес

ныя руки, и кто отъ христіанъ православныхъ не творитъ

крестъ тако, по преданію восточныя церкви... есть еретикъ...

и сего ради имамы его отлучена отъ Отца иСына и Святаго

Духа, и проклята». «Вотъ здѣсь, продолжаетъ г. Швевовъ,

есть явное лжесвидѣтельство, что троеперстіе для крестнаго

знаменія есть преданіе св. Апостолъ. А ложь, по 32-му зач.

отъ Іоанна, отъ діавола есть. Вотъ и погрѣшность у архи

пастырей грекороссійской церкви противъ Евангелія».

Спрашивается: какую ложь находитъ г.Швецовъ въ отвѣтѣ

восточнаго патріарха? Надобно полагать, онъ видитъеевътомъ,

что Макарій патріархъ сослался на Апостоловъ, а писаніемъ

не подтвердилъ, что троеперстное сложеніе ведетъ начало отъ

Апостоловъ. Но г. Швецовъ, какъ видно, не вникнулъ въ точ

ный смыслъ выраженія патріарха Макарія, который говорилъ:

«Преданіе пріяхомъ». Преданіе же вообще передается пред

ками потомкамъ не письменно, а устно. О такомъ устномъ

преданіи писалъ и Апостолъ Павелъ къ Коринѳянамъ: Хвалю

вы, братіе, яко вся моя помните, и якоже предахъ вамъ пре

даніе держите (зач. 147). Апостолъ говоритъ о томъ,чтó по

мнится,хранится въ памяти, а нечитается въ хартіи,значитъ

именно о преданіи устномъ. И такія апостольскія преданія

хранятся въ церкви, переходя изъ рода въ родъ. На осно

ваніи сего устнаго апостольскаго преданія и Макарій патрi

архъ сказалъ: «преданіе пріяхомъ отъ Апостолъ». Онъ не

говорилъ: мы приняли отъ Апостолъ письменное наставленіе,

или повелѣніе молиться троеперстно; а говорилъ: пріяхомъ

преданіе, т.-е. отъ предковъ заимствованный обычай, восхо

дящій ко временамъ апостольскимъ. А что обычай сложенія
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перстъ ко крестному знаменію есть неписанное апостольское

преданіе, это подтверждаетъ св. Василій Великій въ своемъ

90-мъ правилѣ, говоря: «Многа и велика церковь имать отъ

неписаннаго преданія, и первое есть, еже вѣрнымъ кресто

образно лице знаменовати». Св.Василій Великійжилъ въ 4-мъ

столѣтіи, и какъ самъ принялъ отъ неписаннаго преданія

крестообразно знаменовать лице свое,такъ и насъучитъ слѣ

довать сему неписанному преданію. А что это неписанное

преданіе идетъ отъ самихъ Апостолъ, объ этомъ ясно свидѣ

тельствуетъ блаженный Августинъ, говоря: «чтó содержитъ

вся церковь и чтó безъ всякаго соборнаго постановленія со

держалось въ ней всегда, то по всей справедливости мы по

читаемъ преданнымъ отъ Апостоловъ». На основаніи сего

Макарій патріархъ и писалъ Никону патріарху: «преданіе

пріяхомъ съ начала вѣры отъ св. Апостолъ и св. отецъ».

Посему вы, г. Швецовъ, клевещете на патріарха Макарія,

утверждая, будто онъ проповѣдуетъ лжу и тѣмъ погрѣшаетъ

противъ Евангелія. Притомъ же, если бы однимъ лицемъ и

была допущена какая-либо ошибка, въ настоящемъ случаѣ

даже недогматическая, то церковь за ошибку частнаго лица

не можетъ подлежать отвѣтственности. А г. Швецовъ, за

мнимую имъ ошибку патріарха Макарія дерзаетъ всю право

славную церковь обвинять волжи и даже въ нарушеніи Еван

гелія! Что можетъ быть ужаснѣе такой дерзости?!

Далѣе вы, г. Швецовъ, говорите, что «васъ и предковъ ва

шихъ отлучили и отлучаютъ отъ Отца и Сына и Святаго

Духа, и проклятію предаютъ. А проклятый, прибавляете вы,

отлучается отъ Христа и отъ вѣрныхъ, и принаслѣдствуетъ

сатану». Но если вы знаете, что преданный проклятіюи от

лученный наслѣдуетъ сатану, для чего же отлучаетесь отъ

православной церкви,для чего подвергаете себя такой страш

ной участи? Имало того, что сами гибнете, но стараетесь и

другихъ вести въ погибель, отводя отъ церкви и утверждая

пребывать въ отлученіи? О, какъ блаженъ я и какъ благо

дарю милосердаго Бога, что избавился отъ сей погибели!

Когда лучъ истины коснулся моей омраченной расколомъдуши,
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и, усмотрѣвъ неправоту австрійской іерархіи, я рѣшился на

писать вамъ мои вопросы, прося дать на нихъ точные, со

гласно слову Божію, отвѣты, чтó я получилъ отъ васъ? Не

сносную лжу на церковь, вмѣстѣ съ неизвинительною уклон

чивостью. Вы хотѣли затмить во мнѣ истину, удержать меня

въ отлученіи отъ церкви и въ наслѣдуемой за то погибели.

Господь умилосердился надо мною и послалъ мнѣ добраго

наставника, о. протоіерея Ксенофонта Крючкова, который об

личилъ ваше лукавство и лжу. Но таковыми вашими хитро

сплетеніями и лжами на церковь сколь многихъ выуловляете

въ погибель! И чему вы за это подлежите?

Вы жалуетесь, что преданы проклятію ваши предки. Но

они достойны были такой кары, ибо и вамъ должно быть не

безызвѣстно, какія происходили отъ нихъ ругательства на

православную церковь и ея архипастырей. Они и устно, и

письменно проповѣдывали: «Нынѣшняя церковь нѣсть цер

ковъ, тайны божественныя не тайны, крещеніе не крещеніе,

архіереи не архіереи, писанія лестна, ученіе неправедно, и

вся скверна и неблагочестна» (Матеріалы для исторіи раск.

т. 1-й, стр. 70 и 413). Посудите же сами, г. Швецовъ, не

заслужили ли ваши предкиза такое хуленіе анаѳемы?Въ на

стоящее время вы сами свидѣтельствуете, что православная

грекороссійская церковь въ догматахъ вѣры не погрѣшаетъ,

а якобы осуждается вами только за нелюбовьближнихъ,иза то,

что къ крестному знаменію не тѣ слагаются въ ней персты.

А предки ваши говорили, что въ грекороссійской церкви всѣ

таинства скверны, и вся мерзка. Посему вы въ убѣжденіяхъ

далеко отстоите отъ предковъ. Поэтому вы самидолжны осу

дить вашихъ предковъ за такія непростительныя злохуленія

на православную церковь и ея архипастырей, и признать,что

церковь вполнѣзаконно изрекла судъ на нихъ.А вы, въ явное

противорѣчіе себѣ, за этотъ правый судъ ея возстаете на

церковь и вмѣстѣ съ вашими преступными предками отдѣляе

тесь отъ нея!

Вы говорите объ архипастыряхъ грекороссійской церкви,

что они противорѣчатъ своей священной обязанности, отлу
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чая православныхъ христіанъ отъ Св. Троицы. Напрасно вы

клевещете на грекороссійскихъ архипастырей: они отлучали

отъ Св. Троицы и предавали проклятію не православныхъ хри

стіанъ, а противниковъ церкви и раскольниковъ. Протопопъ

Аввакумъ задолго еще до собора 1667 года учинилъ расколъ,

ушелъ изъ Казанскаго собора съ своими приверженцами и

началъ править службууНеронова въ сушилѣ (Матеріалыдля

исторіи раскола томъ 1-й, стр. 20—22). И выше я привелъ

уже, какія хуленія произносили раскольники на православ

ную церковь еще до собора, на которомъ преданы проклятію.

Церковь же отъ Христа Спасителя получила власть вязать и

рѣшить людей, посему она имѣла и имѣетъ полное право

отлучать и предавать проклятію всѣхъ непокорниковъ ихуль

никовъ православной церкви.Такъ поступала она на вселен

скихъ и помѣстныхъ соборахъ; такъ же соборнѣ предала

проклятію и раскольниковъ.

Итакъ, г.Швецовъ,ваша епистолія,въ которой вы не отвѣ

тили основательно ни на одинъ изъ моихъ вопросовъ, а лишь

обличили самого себя въ непростительной уклончивости,да во

лжахъ и клеветахъ на православную церковь, не только не

удержала меня во тмѣ раскола, но, при помощи Божіей и

добрыхъ руководителей, способствовала еще яснѣе увидѣть

его неправду и оцѣнить лживость и недобросовѣстность его

защитниковъ. И вотъ, я оставилъ погибельный расколъ, со

стою теперь сыномъ и служителемъ православной церкви, за

чтó да будетъ выну слава и благодареніе Богу, просвѣщаю

щему сѣдящихъ во тмѣ! Молю Его, да возсіяетъ и на васъ

свѣтъ святой его истины.

Діаконъ Іоаннъ Былининъ.

1889 г. Іюля 5 дня.

Поселокъ Мухрановъ.



Раскольническіе соборы вообще и соборъ

въ Екатеринбургѣ.

Въ Москвѣ только что окончился соборъ еедосѣевскихъ

«отцовъ», прибывшихъ сюда изъ разныхъ мѣстъ Россійскаго

государства; недавно былъ соборъавстрійскихъ лжеепископовъ

неокружниковъ съ ихъ попами,и въ скоромъвремениожидается

открытіе собора австрійскихъ лжеепископовъ мнимо-окружни

ковъ, также имѣющихъ прибыть отовсюду. Но не въ Москвѣ

только, сдѣлавшейся со времени открытія пресловутыхъ Клад

бищъПреображенскаго и Рогожскаго центромъ всероссійскаго

раскола, происходятъ эти соборища раскольниковъ. Провин

ція не отстаетъ отъ столицы,—и тамъ собираются, какъ

узнаемъ теперь, «помѣстные» раскольническіе соборы, на

которыхъ составляются и утверждаются разныя правила и

постановленія мнимо-церковнаго характера. Явленіе, вызы

вающее на размышленія.

Соборы—учрежденіе апостольское и древлецерковное.

Справедливо говорятъ, что въ соборахъ наиболѣе ясно выра

жаетъ себя церковная жизнь. И самые каноны требуютъ

періодическихъ собраній епископовъ каждой помѣстной церкви

для обсужденія церковныхъ нуждъ. Правда, чтó касается

догматовъ вѣры, или догматическихъ вѣроопредѣленій, то

кругъ соборовъ, изрекавшихъ эти вѣроопредѣленія, закон

ченъ семью вселенскими и девятью помѣстными. Мы не до

пускаемъ такъ-называемаго развитія догматовъ: полное и

точное ихъ опредѣленіе, на основаніи ученія, изложеннаго

въ священномъ писаніи, сдѣлано и закончено на упомяну

тыхъ соборахъ. Если въ настоящее время могутъ быть со

бираемы соборы для разсмотрѣнія или рѣшенія собственно

догматическихъ вопросовъ, то разсмотрѣніе это должно имѣть

своею цѣлію не установленіе какихъ-либо новыхъ догматовъ
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вѣры, не измѣненіе, сокращеніе, расширеніе, вообще разви

тіе уже установленнаго и утвержденнаго церковію догмати

ческаго ученія, а только опредѣленіе того, соотвѣтствуетъ ли

разсматриваемое, вновь явившееся ученіе по тѣмъ или дру

гимъ вопросамъ вѣры этимъ уже установленнымъ и утвер

жденнымъ церковію догматамъ,— согласно съ ними, или не

согласно, и въ послѣднемъ случаѣ— признаніе и оглашеніе

его именно таковымъ, то-есть противнымъ православному

ученію вѣры, еретическимъ, и осужденіе его, какъ таковаго.

Въ этомъ смыслѣ, съ этою цѣлію во всякое время могутъ

быть созываемы соборы и для рѣшенія догматическихъ во

просовъ, какъ напр. теперь, казалось бы, весьма нуженъ

и желателенъ соборъ для произнесенія суда и осужденія

надъ еретическими, антихристіанскими лжеученіями Льва

Толстаго, которыя распространяются печатно и противъ ко

. торыхъ одной литературной полемики частныхъ лицъ недо

статочно, также надъ туманными, но явно антиправослав

ными сочиненіями Владиміра Соловьева, надъ лжеученіями

Пашковцевъ, Штундистовъ, Швецова и другихъ, являющихся

въ расколѣ. Чтó касается этихъ послѣднихъ, то они, какъ

являющіяся въ области, уже канонически, соборнѣ отсѣчен

ной отъ церковнаго общенія, не подлежатъ, конечно, суду и

осужденію церкви; но соборное о нихъ сужденіе православной

церковной власти необходимо собственно для предостереже

нія и охраненія отъ нихъ чадъ православной церкви, поста

вленныхъ самою жизнію въ неизбѣжныя, болѣе или менѣе

частыя сношенія съ раскольниками.

Итакъ есть настоятельная нужда въ соборахъ и для рѣ

шенія догматическихъ вопросовъ; особенно же необходимы

они для рѣшенія вопросовъ церковной практики, для раз

смотрѣнія иустраненія многоразличныхъ церковныхъ нуждъ,

порождаемыхъ обстоятельствами времени и мѣста. Нужда

такихъ соборовъ уже сознана и правительствомъ и народомъ

православнымъ; правительствомъ уже сдѣланы были и опыты

такихъ помѣстныхъ архипастырскихъ собраній, а православ

ный русскій народъ привѣтствовалъ ихъ съ живѣйшею ра
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достію и въ Кіевѣ, и въ Казани, и въ Иркутскѣ. Остается

только желать, чтобы начатое было продолжено и преуспѣ

вало ко благу православной церкви”).

Изъ сказаннаго нами о значеніи и настоятельной нуждѣ

соборовъ для правильнаго теченія церковнойжизни очевидно,

что и раскольники, собирая соборы своихъ лжепастырейдля

устроенія именно своей мнимо-церковной жизни, дѣйствуютъ

съ своей точки зрѣнія вполнѣ законно, на основаніи церков

ныхъ каноновъ. Но вопросъ о законности и дозволительно

стираскольническихъ соборовъ является совсѣмъ въ другомъ

свѣтѣ и долженъ получить совсѣмъ другое значеніе и рѣ

шеніе, когда разсматривается съ точки зрѣнія православной

1) Но отсюда никакъ не слѣдуетъ, чтобыжелателенъ былъ и тотъ

«вселенскій» соборъ для разрѣшенія клятвъ, законно и праведно

положенныхъ большимъ московскимъ соборомъ на раскольниковъ,

мнимую нужду котораго такъ горячо проповѣдовалъ нѣкогда г. Фи

липповъ и проповѣдуютъ доселѣ раболѣпные почитатели г. Филип

пова,—того самаго г. Филиппова, котораго одинъ изъ этихъ по

читателей недавно провозгласилъ даже «пророкомъ» въ области

церковныхъ вопросовъ вообще и вопросовъ о расколѣ въ част

ности. Такъ какъ наши читатели, вѣроятно, усомнятся, чтобы

могло существовать такое дикое провозглашеніе «пророка» нашихъ

дней, то мы приведемъ для нихъ подлинныя слова изъ Ма 205 га

зеты «Гражданинъ». Вотъ чтó пишетъ здѣсь г. издатель газеты,

князь Мещерскій, въ своемъ «Дневникѣ»: «Читателямъ Гражданина

слишкомъ (именно слишкомъ!) извѣстенъ онъ (г. Филипповъ), какъ

русскій писатель въ вопросахъ церкви. Вѣдь (!) труды его яркой

мысли и творенія его ясной и твердой вѣры (творенія вѣры!) укра

шали (!) страницы«Гражданина», въ прежнемъ его изданіи нѣсколько

лѣтъ сряду по вопросамъ, какъ понимать старообрядство и особенно

по вопросамъ грекоболгарской распри. Вѣра и знаніе его сдѣлали

его пророкомъ въ этой области». Божемилостивый! До чего можетъ

дойти легкомысліе, или недомысліе иныхъ газетчиковъ! Человѣка,

столько услугъ оказавшаго расколу и тѣмъ самымъ столько зла

причинившаго православной церкви, провозглашаютъ «пророкомъ

въ области вопросовъ церкви»!... Впрочемъ, утѣшимся неложнымъ

словомъ писанія: быша и лживіи пророцы въ людехъ, и въ васъ бу

дутъ... ихже судъ искони не коснитъ и погибель ихъ не дремлетъ

(2 Петра, гл. 2, ст. 1—3).
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церкви и гражданскаго правительства, въ связи съ ихъ от

ношеніями къ расколу и съ отношеніями къ нимъ самого

раскола. Здѣсь, вполнѣ законное само по себѣ и необходимо

нужное дѣло, является въ высшей степени незаконнымъ и

недозволительнымъ, потому что совершается незаконно и ли

цами, незаконноусвоившими себѣ совсѣмъ не принадлежащее

имъ право собирать соборы и распоряжаться на нихъ. Что

такое расколъ и кто такіе раскольническіе отцы, наставники

и пастыри, съ точки зрѣнія православнаго правительства,—и

церковнаго, и гражданскаго? Расколъ есть открытый врагъ

православной церкви, стремящійся ниспровергнуть ее и по

ставить себя на ея мѣсто; вражда къ православію есть основ

ной елементъ раскола; стремленіе расшириться на счетъ

православной церкви, чрезъ отторженіе присныхъ чадъ ея,

унизить и сократить ее, возвратить якобы принадлежащее

ему право господства въ русскомъ народѣ и право облада

нія всѣми древлерусскими святынями,—вотъ въ чемъ со

стоитъ дѣйствительная цѣль существованія раскола. Какъ

явленіе именно противное церкви и крайне враждебное ей,

расколъ и осужденъ церковію: общество раскольниковъ есть

общество, отлученное отъ церкви, состоящее подъ церковной

анаѳемой; «отцы» разныхъ безпоповскихъ сектъ, «епископы»

и «попы» разбившихся на секты поповцевъ, по справедли

вому суду церкви, суть лже-отцы, лже-попы,и лже-епископы,

не имѣющіе никакого права на совершеніе церковныхъ дѣй

ствій и совершающіе эти дѣйствія противозаконно и свято

татственно. Какое же право имѣютъ эти лже-отцы и лже

попы составлять церковные соборы, т.-е. дѣлатьто, чтó при

надлежитъ только законнымъ архипастырямъ? Ясно, что

законное само по себѣ дѣло составленія соборовъ является

преступнымъ предъ православною церковію, когда его дѣ

лаютъ не имѣющіе на то права раскольническіе «отцы» и

мнимые епископы,—и тѣмъ преступнѣе, чѣмъ выше и свя

тѣе самое дѣло, которое они незаконно себѣ присвояютъ.

Притомъ же, съ какою цѣлію устрояются раскольническіе

соборы ичтó на нихъ творится? Мы не станемъ говорить о
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томъ, соблюдаются ли на нихъ соборные и святоотеческіе

каноны: контролировать ихъ въ этомъ отношеніи не есть

обязанность церкви, хотя и бываетъ полезно указывать рас

кольникамъ, постоянно кичащимся своею мнимою вѣрностію

церковнымъ канонамъ, какъ дерзко нарушаются эти каноны

даже самыми ихъ именуемыми соборами. Для насъ важно

то, что раскольническіе соборы, какъ мы уже и сказали,

имѣютъ цѣлію—разсмотрѣніе и удовлетвореніе нуждъ и

потребностей мнимо-церковной жизни раскольниковъ, и что

на нихъ дѣйствительно дѣлаются постановленія, направлен

ныя къупроченію и распространенію раскола. Значитъ, рас

кольническіе соборы служатъ однимъ изъ средствъ къукрѣ

пленію открытаго и злѣйшаго врага провославной церкви,

къ упроченіюзла, и безъ того тяжко отзывающагося на рели

гіозной жизни русскаго народа. Не должна ли жеправослав

ная церковная власть смотрѣть на раскольническіе соборы,

какъ на дѣло въ высшей степени незаконное и недозволи

тельное, и не должна ли употреблять всѣ мѣры къ воспре

щенію и прекращенію этого незаконнаго дѣла?

Отношенія гражданской власти къ расколу вообще не такъ

ясны и опредѣленны, какъ отношенія церкви. Есть однакоже

вполнѣ ясныя и твердыя основанія, въ силу которыхъ и

гражданское правительство должно держаться тѣхъ же са

мыхъ воззрѣній на раскольническіе соборы, какія имѣетъ цер

ковь, и обязана дѣйствовать по отношенію къ нимъ такъ же,

какъ должна дѣйствовать церковная власть. Послѣднія

(1883 г.), изданныя и утвержденныя Верховною властію, уза

коненія о расколѣ, предоставляя раскольникамъ извѣстныя

права даже въ сферѣ ихъ религіозной жизни, однакоже

точно и ясно говорятъ, что правительство не знаетъ ника

кихъ духовныхъ лицъ въ расколѣ, ни поповщинскихъ архі

ереевъ и поповъ, ни безпоповскихъ отцовъ, не признаетъ за

ними никакихъ принадлежащихъ духовнымъ лицамъ правъ,

напротивъ, знаетъ и считаетъ ихъ такими же крестьянами,

мѣщанами, купцами, какъ и прочихъ принадлежащихъ къ рас

колу подданныхъ россійскаго государства. Слѣдовательно,
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раскольническіелже-епископы и лже-отцы, открыто, вътакомъ

множествѣ, собираясь на свои церковные соборы, на чтó могутъ

имѣть право только признанныя правительствомъ духовныя

власти и духовныя лица, совершаютъ и съ точкизрѣнія гра

жданскихъ законовъ дѣйствія противозаконныя, подлежащія

предупрежденію, или преслѣдованію правительственной вла

сти. Притомъ же, по кореннымъ законамъ россійской имперіи,

государственная власть есть охранительница и покровитель

ница православной церкви, она обязана ограждать ее отъ

ея враговъ, способствовать ея упроченію и процвѣтанію

всѣми принадлежащими ей средствами. И къ этому покро

вительству православной церкви законъ обязываетъ государ

ственную власть какъ потому, что сама эта власть есть

власть православная, такъ и потому, что безопасность,твер

дость и процвѣтаніе церкви есть залогъ безопасности, крѣ

пости и процвѣтанія самого государства.Силуроссійскагогосу

дарства составляетъ православный русскій народъ, въ своей

вѣрѣ почерпающій преданность Богу, своему православному

царю и своемуправославному отечеству. Ослаблять въ русскомъ

народѣ господство православной вѣры,дозволяя расколу рас

пространяться въ немъ и вносить въ него свое растлѣвающее

дѣйствіе, значитъ именно ослаблять силу государства. Атакъ

какъраскольническіе соборы имѣютъ цѣлію именноусиленіе и

расширеніераскола среди православнаго русскаго народа, т.-е.

причиненіе въ большихъ и большихъ размѣрахъ зла право

славной церкви и православному россійскому государству,

то на гражданскомъ правительствѣ лежитъ прямая обязан

ность—недопускать составленія этихъ соборовъ и подвер

гать законной отвѣтственности тѣхъ, кто ихъ составляетъ.

Этого требуютъ отъ гражданской власти и законъ и насущ

ные интересы не только церкви, но и государства.

Итакъ, не только власть церковная, но и гражданская

власть обязаны всѣми доступными имъ способами противодѣй

ствовать составленію раскольническихъ соборовъ, какъдѣлу

противозаконному, недозволительномуивредному для церкви

и государства. Церковная власть, какъ само собою понятно,
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не имѣетъ удобства слѣдить за дѣйствіями раскольниковъ и

потому предупреждать составленіе раскольническихъ собо

ровъ; ктому же она не имѣетъ и непосредственно принадле

жащихъ ей средствъ къ пресѣченію противозаконныхъ дѣй

ствій раскольниковъ. Но власть гражданская имѣетъ къ тому

всѣ средства и способы. Возможно ли и въ самомъ дѣлѣ,

чтобы гражданская власть напр. столичнаго города Москвы

не знала, что съѣхалось на соборъ болѣе сотни безпопов

скихъ «отцовъ», которые самой своей наружностью и одѣя

ніемъ не могутъ не привлечь къ себѣ опытныхъ полицей

скихъ глазъ, или что собрались на соборъ раскольническіе

архіереи и удобно размѣстились по своимъ, хорошо извѣст

нымъ полиціи квартирамъ, кто уСавватія, ктоуМорозовыхъ

идругихъ богачей-раскольниковъ, гдѣторжественно, по архі

ерейски, служатъ литургіи подъ охраной той же полиціи?

Значитъ, если составляются раскольническіе соборы и без

препятственно ведутъ и совершаютъ свои занятія, все это

дѣлается съ вѣдома гражданскихъ властей, которыя или не

знаютъ обязанностей, какія возлагаются на нихъ закономъ

и долгомъ службы царю и отечеству, или же, зная, намѣ

ренно пренебрегаютъ ими, предпочитаютъдолгу службы, благу

церкви и отечества, о которомъ призваны заботиться, свои

личные интересы, свои корыстные расчеты...

А мы дѣйствительно видимъ, что раскольническіе соборы

устрояются и происходятъ безпрепятственно, то въ Москвѣ,

какъ средоточіи раскола, то даже въ провинціальныхъ горо

дахъ. И, чтó любопытно,—съ особеннымъ усердіемъ иудоб

ствомъ раскольники стали собирать свои соборы съ 1883 года,

то-есть съ тѣхъ поръ, какъ изданными тогда постановле

ніями имъ предоставлены извѣстныя права, сообщившія

большеудобства идля незаконной снисходительности къ нимъ

гражданскихъ властей. Правда, ураскольниковъ австрійскаго

согласія и прежде, особенно при Антоніи Шутовѣ, свободно

устроялись въ Москвѣ каждогодные соборы,—московская

власть и тогда смотрѣла на нихъ скозь пальцы; въ послѣд

дее время уавстрійскихъ раскольниковъ соборы составляются
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даже гораздо рѣже; но это происходитъ не изъ опасенія

какихъ-либо внѣшнихъ стѣсненій, а вслѣдствіе ничтожества

и скудоумія Антоніева преемника.—Саватѣя (можно видѣть

особенную милость Божію къ православной церкви въ томъ,

что во главѣ австрійскаго раскола стоитъ такое ничтоже

ство, какъ этотъ Саватѣй!), и вслѣдствіе того, что нынѣш

ніе правители Австрійцины, ни во что ставящіе своегоСав

ватія, долго находили не удобнымъ для себя лично соста

влять общіе соборы своихъ мнимыхъ епископовъ. За то мы

видимъ, что безпоповцы именно съ 1883 года стали учащать

свои соборы. Извѣстенъ бывшій въ этомъ самомъ году мос

ковскій еедосѣевскій соборъ, на который стеклись тогда

«отцы» еедосѣевскіе со всей Россіи и на которомъ подтвер

ждены безнравственные уставы эедосѣевцевъ о безбрачіи,

для всѣхъ обязательномъ, и возмутительное ученіе о немо

леніи за предержащую власть. И вотъ, какъ мы сказали,

недавно кончился второй такой же соборъ, происходившій

также въ Москвѣ. А изъ соборовъ провинціальныхъ мы

можемъ назвать бывшіевъЕкатеринбургѣ,одинъ въ 1884году,

другой, въ дополненіе къ этому, въ 1887, и вскорѣ потомъ

еще одинъ, составленный въ Перми. Нѣтъ сомнѣнія, что

подобные раскольническіе соборы происходили и въ другихъ

мѣстахъ, но только неизвѣстны намъ. О соборахъ же екате

ринбургскихъ мы можемъ говорить съ увѣренностію, потому

что имѣемъ точную копію постановленій, состоявшихся на

второмъ изъ нихъ, бывшемъ въ Январѣ 1887 года, въ кото

рыхъупоминается и о бывшемъ прежде, въ 7392 (1884) году,

а также обѣщается и еще «нарочитый съѣздъ», который

дѣйствительно и происходилъ въ Перми.

Сейчасъ упомянутыя нами постановленія екатеринбург

скаго собора заслуживаютъ вниманія, какъ имѣющія значе

ніе въ историческомъ отношеніи. Копію этихъ постановленій

прислалъ о. архимандриту Павлу тотъ самый старообрядецъ

(В. А. Комаровъ), любопытное письмо котораго мы не такъ
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давно напечатали?). По справедливому замѣчанію о. архи

мандрита, раскольники, составившіе соборъ въ Екатерин

бургѣ и изложившіе на немъ свои постановленія, не чистые

безпоповцы, не природные поморцы, или ведосѣевцы, вообще

не перекрещенцы; это бывшіе бѣглопоповцы, оставшіеся безъ

поповъ, управляющіеся своими уставщиками, и въ силу об

стоятельствъ все болѣе и болѣе склоняющіеся къ безпопов

ству, постепенно принимающіе безпоповщинскія правила и

учрежденія, за исключеніемъ перекрещиванія *). Въ Перм

скомъ краѣ, гдѣ преобладающее раскольническое населеніе

составляли именнобѣглопоповцы, съ того времени, какъ при

императорѣ Николаѣ Павловичѣ прекращенъ былъ доступъ

къ нимъбѣглыхъ поповъ, многіе поповцы, не принявъ австрій

ской іерархіи, стали дѣйствительноуправляться уставщиками

и потомъ начали постепенно приниматьбезпоповщинскія учре

жденія и правила, никакъ не рѣшаясь однако допустить

перекрещиваніе приходящихъ къ нимъ отъ великороссійской

церкви, или отъ иныхъ сектъ въ расколѣ, чтó составляетъ

отличительную принадлежность безпоповщины. Постановле

ніе Екатеринбургскаго собора представляютъ новый шагъ

въ этомъ поступательномъ движеніи ихъ къ безпоповству,

и поэтому именно заслуживаютъ вниманія, какъ имѣющія

значеніе для исторіи раскола. Мы печатаемъ эти постано

вленія вполнѣ и сопровождаемъ ихъ примѣчаніями о. архи

мандрита Павла къ тѣмъ ихъ пунктамъ, которые имѣютъ

значеніе въ указанномъ отношеніи.

Во славу Святыя единосущныя и нераздѣлимыя Троицы, Отца и

Сына и Святаго Духа, аминь.

Въ лѣто седмь тысящь триста девяносто пятое, мѣсяца

Генваря въ первый надесять день.

1) См. томъ 1-й, стр. 837–842.

9) Объ этихъ поповцахъ, управляемыхъ уставщиками см. крат

кія свѣдѣнія въ сочиненіи о. архим. Павла «о существующихъ

въ расколѣ сектахъ», первоначально напечатанномъ въ Братскомъ

Словѣ 1885 г. (т. 1).

Братское Слово. Л9 12. 15
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Состоявшійся съѣздъ въ городѣ Екатеринбургѣ, изъ лицъ

христіанскаго происхожденія, наставниковъ и довѣренныхъ

и выборныхъ отъ обществъ ниже поименованныхъ городовъ,

заводовъ и селеній, въ числѣ близь ста человѣкъ:

1) Города Екатеринбурга настоятели и

2) Попечители обоихъ храмовъ и многіе изъ прихожанъ.

3) Села Шарташскаго уставщики и довѣренные.

4) Завода Ревды довѣренный.

5) Села Краснояра настоятель.

6) Завода Верхъ-Нейвинскаго настоятель и уставщикъ.

7) Завода Невьянскаго настоятель, уставщики и попечи

ТелIII.

8) Завода Петрокаменскаго попечитель.

Деревни Курманской настоятель.

9) Ряжевскагозавода настоятель идовѣренные.

Красноуфимскаго уѣзда;

10) Уткинскаго завода настоятель и попечитель и голов

щикъ,

11) Шайтанскаго,

12) Сылвинскаго,

13) Бисерскаго,

14) Иргинскаго,

15) Суксунскаго,

16) Артинскаго,

17) Села Сажинскаго,

18) Сергинскаго,

19) Сорокинскаго,

20) Кунгурскаго уѣзда, волостей: Урминской,

21) Сосновской,

22) Тисовской, и разныхъ деревень настоятели, попечители

и довѣренные.

Шадринскаго уѣзда волости:

23) Смолинской,

24) Кодениковой,

25) Каргапольской,
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26) Басмановской настоятели и довѣренные.

Камышловскаго уѣзда, волостей:

27) Четкаринской,

28) Арамильской, настоятели и довѣренные.

Тюменскаго уѣзда:

29) Деревни Кулаковской настоятель.

30) Отъ братьевъ Колмаковыхъ отецъ Еремей.

Ялуторскаго уѣзда, волостей:

31) Саламановской,

32) Ямутлинской,

33) Шатроской, настоятели и довѣренные.

Верхо-Турскаго уѣзда:

34) Завода Нижне-Тагильскаго, настоятель, уставщикъ и

довѣренные.

35) Лайскаго завода довѣренный.

36) Салдинскаго завода настоятель.

И изо всѣхъ селеній было приблизительно около ста чело

вѣкъ.

Въ присутствіи вышепоименованныхъ представителей пра

вославно вѣрующихъ по примѣру предковъ нашихъ въ древ

нее благочестіе и воединомысліи пребывающихъ, и почитаю

щихъ святую едину соборную церковь и лобызающе седмь

вселенскіе соборы, и преданіе писанноеи неписанное святооте

ческое пріемлемъ, ничтоже смѣемъ приложити, или отложити

За велію нужду не самохотно смотрѣніе и разсужденіе

имѣхомъ, и положихомъ соборнѣ, въ неприсутствіи іерея,

примѣняясь елико возможно къ священному писанію, по со

бытію и благословенію данному другопріемнѣ (отъ) прежде

почившихъ святыхъ отецъ нашихъ: іереовъ, священно-іереовъ,

игуменовъ, инокъ-схимникъ и иноковъ учительныхъ, всѣхъ о

Христѣ братій нашихъ!), подвизавшихся на спасеніе рода

человѣческаго.

1) Это упоминаніе о неприсутствіи іереевъ и о прежде почившихъ

іереяхъ и священноіереяхъ указываетъ именно на то, что расколь

ники, изрекающіе постановленія на семъ соборѣ, были нѣкогда

бѣглопоповцами. Ред.

154
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Въ дополненіе постановленія 7392 года, Маія 1-го и 2-го

(постановляемъ):

1. Игумна и наставника соборнѣ избирать всѣмъ обще

ствомъ, для исполненія нужныхъ всѣхъ и необходимыхъ

требъ, по примѣру предковъ и отцовъ нашихъ.

2. Крестить со отрицаніемъ, какъ нерукоположенному,

кромѣ священническихъ возгласовъ и молитвъ, и о рожени

цахъ о семъ изложенъособо краткій уставъ изъ Потребника 1).

3. Старча исповѣдь за нужду пріемлется: зри Номоканонъ

Іосифовскій, листъ 730-й; должно исповѣдывать съ вопро

сами, по Потребнику, какъ тамъ показано?).

4. О причащеніи святыхъ даровъ вборзѣ: Потребникѣ

листъ 240-й, глава 19.

5. За исполненіетребъ взятьчто-либозакономъ воспрещено:

зри Кормчая листъ 292-й, Нoмоканонъ 724-й наоборотѣ.

1) Бѣглопоповскіе уставщики, когда приходилось имъ крестить

дѣтей за отсутствіемъ, или неимѣніемъ священника, считали за не

принадлежащееимъ дѣйствіе— требовать и принимать отъ крещае

маго, т.-е. воспріемниковъ, отрицанія сатаны, и по прочтеніи сим

вола вѣры, погрузивъ младенца съ тройческимъ произношеніемъ,

уставщикъ обертывалъ его пеленами и клалъ на столъ, не давая

въ руки воспріемникамъ, какъ на то не уполномоченный. Такъ,

очевидно, дѣлалось доселѣ и у старообрядцевъ, собравшихся на

Екатеринбургскій соборъ; но теперь они принимаютъ обычай без

поповцевъ, у которыхъ (за исключеніемъ Бабушкина согласія) отцы

крестятъ съ отрицаніемъ сатаны и съ чтеніемъ Апостола и Еван

гелія. Противъ крещенія безпоповцевъ встрѣчается здѣсь та осо

бенность, что у нихъ (безпоповцевъ) упоминаемаго въ настоя

щей статьѣ устава о роженицахъ, выписаннаго изъ Потребника, не

имѣется. Прим. архим. Павла.

3) Бѣглопоповскіе уставщики, въ неприсутствіи поша, только при

чащали умиравшихъ запасными дарами, но не исповѣдывали,

а если которые изъ нихъ и рѣшались исповѣдывать,то поПотреб

нику о грѣхахъ не спрашивали, почитая это не принадлежащимъ

имъ, священническимъ дѣломъ; у безпоповцевъ же перекрещенни

ковъ отцы всегда исповѣдуютъ кающихся съ вопросами по Потреб

нику, оправдываясь статьей Номоканона о старчей исповѣди: этотъ

безпоповскій обычай настоящимъ правиломъ узаконенъ и у быв

шихъ бѣглопоповцевъ. Прим. его же.
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6. Погребеніе пѣть при настоятелѣ кромѣ ектеній и мо

литвъ іерейскихъ").

7. Волею отступившихъ отъ древле-православнойхристіан

ской вѣры въ какую-либо ересь и паки обращающихся,при

нимать по правиламъ, со отрицаніемъ, чтó значится въ Но

моканонѣ, листъ 677, прав. 11- и Кормчая, глава 18 (70?),

листъ 653-й (634?).

8. О шестой тайнѣ брака: За молебномъ, по кондакѣ,

обручать кольцами; Апостолъ и Евангеліе брачное; при от

пустѣ родители съ обѣихъ сторонъ благословляютъ святыми

иконами, съ приглашеніемъ: буди благословеніе Божіе и мое

отчее, или матернее, на рабѣ Божіемъ, имя рекъ, отнынѣ

и до вѣка, всегда нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ,аминь;

и поучительное слово къ новобрачнымъ *).

9. Обратившіеся изъ солдатъ, изъ военной службы, во

свое отечество пріемлются съ разсмотрѣніемъ: кои со испо

вѣданіемъ и храня вѣру христіянскую, таковымъ токмо про

1) У бѣглопоповцевъ при погребеніиумершихъ въ отсутствіе свя

щенникауставщикъ непѣлъ чина погребенія, а только пѣлъ надътѣ

ломъ канонъ за умершаго,а погребеніе пѣть посылали къ отсутствую

щему священнику, который и пѣлъ его заочно; у перекрещенцевъ

же напротивъ ихъ отцы всегда поютъ погребеніе по Потребнику:

теперь, какъ видно изъ этого постановленія, и пермскіе бывшіе

бѣглопоповцы, принимаютъ безпоповскій обычай "погребенія умер

шихъ съ отправленіемъ положеннаго въ Потребникѣ чина, «кромѣ

ектеній и молитвъ іерейскихъ», какъ дѣлается у безпоповцевъ.

Прим. его же.

9) При продолжительномъ отсутствіи поповъ браки у бѣглопо

повцевъ заключались безъ всякихъ обрядовыхъ дѣйствій вѣнчанія,—

женихъ и невѣста сходились на жительство только по согласію ро

дителей, и случалось, что проѣзжій попъ вѣнчалъ супруговъ, уже

имѣющихъ дѣтей, вѣнчая притомъ за разъ по нѣскольку браковъ;

у безпоповцевъ же брачнаго согласія наставникъ обручаетъбрачу

щихся кольцами и поютъ молебенъ Спасу, а въ Монинской молен

ной поютъ вмѣсто того особый брачный канонъ, самимимонинцами

сочиненный; настоящимъ правиломъ и пермскіе бывшіе бѣглопо

повцы установляютъ у себя безпоповскій, и именно монинскій обы

Чай совершенія браковъ.

Прим. его же.
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щеніе и малая заповѣдь, а который изъ нихъ безъ зазрѣнія

всѣ потребы принималъ въ иновѣрныхъ церквахъ и вѣру

отеческую не хранилъ, браду свою волею брилъ,тотъ пріем

лется со отрицаніемъ.

10. Ястіе съ иновѣрными и еретиками вкупѣ,то-есть безъ

всякаго разбора: о таковыхъ зри правила въ Зонарѣ 76 и -

въ Маргаритѣ слово 80-е, Евангеліе поучительное, 29-я не

дѣля, и Апостолъ толковый зач. 146, листъ 527, глава 1-я.

11. О водѣ Богоявленской: на вечерни, по отпустѣ, тро

парь, слава и нынѣ, кондакъ пѣніемъ, въ то время игуменъ

изливаетъ священную (воду) въ воду приготовленную, и

посемъ піютъ вси со страхомъ, клирицы во время питія

поютъ тропарь «Во Іорданѣ» многажды. Зри уставъ святыхъ

Богоявленій.

12. О малой водѣ, называемой Спасовой, нужно для свя

щенія 1-го августа: на утрени, по великомъ славословіи и

- трисвятомъ, тропарь кресту, трижды, во время пѣнія изли

вается священная въ приготовленную воду; по семъ кресто

поклоненіе обычно, кончается утреня 1).

13. Вмѣсто «Ослаби остави», по павечерницѣ и полунощ

ницѣ и побдѣніи на 1-мъчасу, говорить прощеніе при игумнѣ,

по обычаю предковъ святыхъ отецъ нашихъ.

14. О поисканіи священной хиротоніи, по правиламъ свя

тыхъ и богоносныхъ отецъ, каковое смотрѣніе имѣли наши

праотцы и отцы, особенно около Урала въ заводахъ, нынѣ

въ Россіи, по послѣдованію обдержно поливательнаго кре

щенія, по правиламъ святыхъ отецъ и по примѣру нашихъ

отцевъ о пріемѣ священства не видится.А за границу путе

шествіе и изслѣдованіе предпринять оказывается намъ не

посильно?).

1) Сказанное въ 11 и 12 правилахъ о Богоявленской и освящаемой

1-го августа водѣ указываетъ въ составителяхъ правилъ именно

бывшихъ бѣглопоповцевъ, ибо у безпоповцевъ такого обычая о

Богоявленской и августовской водѣ не существуетъ. Прим. его же.

9) Сказанное въ этой статьѣ о исканіи священнойхиротоніи ясно

показываетъ, чтособравшіеся насоборъ старообрядцы были прежде



— 219} —

Въ заключеніе всего вышеизложеннаго, какъ для присут

ствующихъ на семъ собраніи, такъ и не бывшихъ лично,

въ единомысліи пребывающихъ съ нами, впредь что-либо

окажется на семъ разсужденіи вопреки священнаго писанія

и святой соборной церкви, всѣхъ покорно просимъ разъяснить

со свидѣтельствомъ святаго писанія; потому еще можетъ

быть нарочито съѣздъ на единомысліи православныхъ хри

стіянъ для разъясненія; а при семъ настоящее сіе постано

вленіе должно считать дѣйствительнымъ и кто безъ доказа

тельства не будетъ вышеизложенному подчиняться, тотъ не

будетъ познаваться за единомысленнаго христіянина отъ

всего нашего христіянскаго собранія 1).

въ общеніи именно съ уральскими бѣглопоповцами, а теперьуже от

рицаются имѣть священство за невозможность якобы получить оное,

при чемъ несправедливо утверждаютъ, что будто бы въ Россіи

всеобдержно употребляется поливательное крещеніе.

Прим. его же.

1) Приведемъ въ заключеніе и справедливую замѣтку объ этихъ

соборныхъ постановленіяхъ доставившаго намъ копіюихъ В.А.Ко

марова: «Вотъ, старообрядцы хулятъза измѣненіе обрядовъ соборъ

1667-го года, на которомъ присутствовали церковные іерархи,

имѣющіе отъ Бога власть дѣлать такія измѣненія; а сами, на сво

ихъ соборахъ, утверждающихъ постановленія обязательныя для

наставниковъ, такъ же и притомъ самопроизвольно, безъ всякаго на

то права, отмѣняютъ и измѣняютъ обряды и обычаи, прежде суще

ствовавшіе. Такъ у насъ крестили прежде безъ отрицанія, а те

перь соборъ велитъ крестить съ отрицаніемъ; браки преждеблаго

словляли, читая какіе вздумается каноны, а теперь на соборѣ по

становили читатьбрачный канонъ, который, не знаю, откуда взятъ,

ибо въ Требникѣ съ Номоканономъ его нѣтъ; раньше у насъ от

пѣвали покойниковъ только одной панихидой,потомъ, лѣтъ тринад

цать тому назадъ, начали пѣть погребеніе,—и одни наставники

пѣли, другіе не пѣли и порицали пѣвшихъ, а теперь на соборѣ

постановили обязательно пѣть погребеніе. Какъ же смѣютъ старо

обрядцы осуждать церковь за соборное исправленіе книгъ и обря

довъ богослужебныхъ, законно и правильно произведенное, когда

сами, по своему произволу, отмѣняютъ свои старые церковные

обычаи и вводятъ новые?»
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Итакъ, вотъ до ста человѣкъ «настоятелей, попечителей и

довѣренныхъ» разныхъ раскольническихъ обществъ, принад

лежавшихъ прежде къ бѣглопоповству, а теперь постепенно

перераждающихся въ безпоповство, собираются въ городѣ

Екатеринбургѣ на соборъ, чтобы сдѣлать постановленія, на

правленныя къ упроченію ихъ состоянія въ расколѣ, т.-е.

въ отчужденіи отъ церкви и во враждѣ къ церкви. Такіе

раскольническіе соборы собираются и въ Перми, и подругимъ

мѣстамъ, а въ столичномъ городѣ Москвѣ попреимуществу.

Почему же власти, обязанныя ограждать благосостояніе пра

вославной церкви, не только не препятствуютъ, но повиди

мому даже покровительствуютъ этимъ, направленнымъ ко

вреду церкви, противозаконнымъ дѣяніямъ раскольническихъ

мнимыхъ «отцовъ» и «епископовъ?»



Извѣстія и замѣтки.

Примѣчательная резолюція митрополита Филарета.—А.П. Коноваловъ.—

Князь Д.В.Голицынъ и Тургеневъ.—Письмо раскольническаго попа.—

Два письма въ редакцію.

Въ «Душеполезномъ Чтеніи» давно уже печатаются (къ со

жалѣнію безъ всякаго порядка и безъ надлежащихъ объясне

ній) резолюціи въ Бозѣ почившаго митрополита Филарета по

разнымъ епархіальнымъ, восходившимъ на его рѣшеніе, дѣ

ламъ. Резолюціи эти, въ своей совокупности, составляютъ

богатую сокровищницуруководственныхъ указаній для рѣше

нія многоразличныхъ вопросовъ церковной и епархіальной

практики: нужно только, для удобнѣйшаго пользованія ими,

привести ихъ въ систему и сопроводить (нѣкоторыя) необхо

димыми примѣчаніями. Кто взялся бы сдѣлать это, тотъ ока

залъ бы не малую услугу русской церкви.

Вотъ недавно, въ іюльской книжкѣ названнаго журнала,

напечатана резолюція владыки Филарета по одному весьма

рѣдкому и весьма важному въ нашей, россійской, церковной

практикѣ случаю,—резолюція, исполненная такой архипа

стырской мудрости, прозорливости и любви, какихъ и можно

было ожидать отъ этого мудраго архипастыря, который всѣми

помыслами и всѣмъ сердцемъ преданъ былъ попеченію о

благѣ православной церкви. Для нашего времени эта резо

люція имѣетъ весьма назидательное значеніе.

Случай былъ такой. Въ 1835 году возникло дѣло о пере

ходѣ супруговъ Рогожиныхъ (московскихъ купцовъ)изъ право

славнаго прихода въ единовѣрческій. При производствѣ дѣла

выяснилось, что Рогожины были соблазняемы въ расколъ, и

дѣйствительно были расположены къ старинѣ, а супруга Ро

гожина даже имѣла расположеніе и къ расколу, но вмѣсто

того, чтобы уйти въ расколъ, подъ шаству бѣглыхъ расколь

ническихъ поповъ,рѣшились перейти въ Единовѣріе, къ благо
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словеннымъ единовѣрческимъ священникамъ, предоставивъ

однако дѣтямъ свободу попрежнему ходить въ православную

церковь, и единовѣрческій протоіерей Алексій Евдокимовъ

дѣйствительно принялъ ихъ на исповѣдь (впрочемъ, какъ

впослѣдствіи оказалось, по словесному разрѣшенію тогдаш

няго московскаго викарія, преосвященнаго Николая) 1).

Поступокъ Рогожиныхъ и единовѣрческаго священника

яснѣйшимъ образомъ подлежалъ воспрещенію и наказанію

на основаніи 5-го пункта извѣстныхъ правилъ митр. Платона,

коимъ переходъ въ единовѣрческую церковь лица, числяща

гося православнымъ,дозволялся только въ томъ случаѣ, когда,

«по изслѣдованіи отъ епископа, окажется, что онъ никогда

въ церковь православную не ходилъ и таинствъ ея не при

нималъ». Печальный опытъ свидѣтельствуетъ, что въ силу

этого правила, въ прежнеевремя, когда оно быловъдѣйствіи,

цѣлыя общества, несомнѣнно принадлежавшія къ расколу и

искавшія общенія съ православною церковію на правилахъ

Единовѣрія, насильственно удерживались въ расколѣ потому

только, что они значились принадлежащими къ православ

нымъ приходамъ, то-есть православные священники считали

ихъ своими прихожанами и собирали съ нихъ доходъ, и что

нѣкоторые даже принимали таинства церковныя (каковы осо

бенно Нѣтовцы, или Спасово согласіе, которые крестятъ дѣ

тей въ церкви, не усвояя этому крещенію силы таинства).

Въ настоящее время, какъ извѣстно, 5-й пунктъ платонов- !

скихъ правилъ измѣненъ (но не отмѣненъ, какъ было бы

желательно въ интересахъ церкви),—дозволено принимать

въ Единовѣріе числящихся православными не въ томъ уже

случаѣ, если они никогда церковныхътаинствъ не принимали,

а въ томъ, если они пятьлѣтъ оставались безъ церковныхъ

таинствъ. Итакъ и теперь еще на желающаго вступить

въ Единовѣріе раскольника, числящагося православнымъ, на

лагается пятилѣтній искусъ, въ теченіе котораго онъ легко

1) Все это произошло въ отсутствіе митрополита Филарета изъ

Москвы въ Петербургъ для присутствія въ Святѣйшемъ Синодѣ:

иначе не возникло бы, разумѣется, и самаго дѣла.
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можетъ и умереть внѣ общенія съ церковію, безъ исповѣди

и причастія святыхътаинъ, насильно оставленный въ расколѣ

до опредѣленнаго срока. АРогожины, несомнѣнно принадлежав

шіе къ православной церкви, идутъ и принимаются въ Едино

вѣріе въ 1835-мъ году, когда еще 5-й пунктъ платоновскихъ

правилъ существовалъ въ полной силѣ и находился въ пол

номъ дѣйствіи! Какъ же поступилъ съ ними приснопамятный

митрополитъ Филаретъ? Судилъ ли ихъ по точному смыслу

5-го пункта правилъ о Единовѣріи, или, оставивъ мертвую

букву закона, судилъ не по формѣ, а по духу закона Хри

стова, съ довлѣющей архипастырю Христовой церкви любовію

и благоснисходительностію? Вотъ какую резолюцію далъ онъ

по дѣлу Рогожиныхъ:

«1835, іюля 5. Поелику къ строгости судебной прибѣгать

нежелательно, когда есть возможность оказать снисхожденіе;

поелику Рогожины не упорствуютъ противъ святыя церкви,

а просятъ только снисхожденія къ ихъ немощи, чтобы позво

лить имъ быть прихожанами единовѣрческой церкви, и при

томъ о дѣтяхъ своихъ увѣряютъ, что воспитываются въ пра

вославной греко-россійской церкви и навсегда при нейимѣютъ

остаться; поелику наконецъ Рогожина уже принята едино

вѣрческимъ причтомъ на исповѣдь и къ святому причастію,

то учинить слѣдующее: 1) дозволить Рогожинымъ, мужу и

женѣ, пользоваться богослуженіемъ и таинствами по едино

вѣрческой церкви, отъ тамошняго причта, доколѣ благодатію

Божіею вразумятся,что сколь справедливо и богоугодно пред

почитаютъ они единовѣрческую церковь и ея благословенное,

по правиламъ апостольскимъ и отеческимъ, священство само

чинію раскольническому и неблагословенному и осужденному

священными правилами бѣглому священству, столь напрасно

предпочитаютъ единовѣрческую церковь общей греко-россій

ской, ибо и та, и другая есть одна вселенская, святая и

апостольская церковь. 2) Въ исправленіе мнѣнія Рогожина,

что многіе святостію просіявшіемужи совершали богослуженіе

по старопечатнымъ книгамъ, поручить единовѣрческому прото

іерею и священнику дать ему потребное наставленіе, употребя
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1

междупрочимъ свидѣтельства новоизданныхъБесѣдъ къстаро

обрядцу 1), показывающія, что древлеписьменныя книги, по

которымъ совершали богослуженіепросіявшіе святостію мужи,

въ спорныхъ нынѣ предметахъ сходны не съ старопечатными,

а съ исправленными съ древлеписьменныхъ книгами.3) Какъ

по дѣлу не видно признаковъ,чтобыРогожинъ былъ на испо

вѣди гдѣ-нибудь, то поручить отцу духовному, котораго из

беретъ, увѣщевать его, чтобы онъ попекся о душѣ своей и

чтобы не по имени только былъ православнымъ христіаниномъ,

но и по исполненію обязанностей православнаго христіанина.

4) Какъ поручено было архимандриту?) и священнику?)

изъяснить Рогожинымъ истину церкви, но они долго отъ

того уклонялись, а жена и совсѣмъ для того не явилась, то

изъяснить имъ чрезъ отца духовнаго, что христіане истин

ные, по изреченію апостольскому, суть чада послушанія, и

что непослушаніе къ христіанскимъ качествамъ не принадле

житъ. 5) Относительно дѣтей наблюсти чтó и сами родители

обѣщали. 6) Какъ единовѣрческій причтъ Рогожину и дочь

ея принялъ на исповѣдь не по принадлежности, то взыскать

съ него 25 рублей пени на вдовъ и сиротъ подоходно, если

не представитъ заслуживающагоуваженія оправданія; а если

представитъ,—разсмотрѣть и доложить».

Когда потомъ единовѣрческій протоіерейАлексѣй Евдоки

мовъ объяснилъ въ свое оправданіе, что Рогожина, близкая

къ расколу, и дочь ея приняты на исповѣдь по словесному

разрѣшенію преосвященнаго Николая, тогдашняго викарія

московскаго, дабы удержать ихъ при церкви, то митрополитъ

Филаретъ написалъ 3-го Сентября еще слѣдующую резолю

цію въ дополненіе прежней:

1) Разумѣется изданная именно въ 1835 году, первымъ изданіемъ,

книжка самого владыки Филарета: «Бесѣды къ глаголемому старо

обрядцу».

9) Разумѣется Богоявленскаго монастыря архимандритъ Арсеній.

9) Разумѣется Воскресенской, въ Кадашахъ, церкви священникъ

Іоаннъ Алексѣевъ.
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«Вѣрю, что протоіерей говоритъ правду.Потомувозвратить

ему деньги и не почитать его подлежавшимъ сей пенѣ».

Излишне, разумѣется, и объяснять, сколько мудрости и

архипастырской благоснисходительности въ этомъ рѣшеніи

дѣла не по формѣ, а именно по духу закона Христова. И

однако же, не можемъ удержаться, чтобы не обратить вни

манія на нѣкоторыя отдѣльныя мѣста въ приведенной резо

люціи.

Достойно особаго вниманія, во-первыхъ, общее правило,

положенное митрополитомъ Филаретомъ въ основу его рѣше-"

нія по дѣлу Рогожиныхъ: «къ строгости судебной прибѣгать

нежелательно, когда есть возможность оказать снисхожденіе».

Вотъ золотое, истинно христіанское правило для всѣхъ су

дей, и для духовныхъ въ особенности! И еслибы этимъ пра

виломъ руководствовались всѣ наши архипастыри въ дѣлахъ,

подобныхъ тому, по поводу котораго оно высказано митро

политомъ Филаретомъ, сколькодушъ, погибавшихъ въ расколѣ

и искавшихъ единенія съ церковію, былобы спасено!Сколько

дѣйствительныхъ раскольниковъ, числившихся ичислящихся

православными, просившихъ о принятіи ихъ въ Единовѣріе,

не были бы насильственно обречены на пребываніе въ рас

колѣ, еслибы прилагалось къ нимъ это мудрое правило,

еслибы поступали съ ними не по законной строгости, не

въ точную силу 5-го пункта платоновскихъ правилъ, идаже

нынѣшняго правила опятилѣтнейдавности пребыванія върас

колѣ, а пользовались возможностью оказывать пастырское

снисхожденіе! Какъ благотворно воздѣйствовала бы эта архи

пастырская снисходительность на другихъ старообрядцевъ,

не записанныхъ оффиціально въ расколъ! Какъ моглобы при

такихъ условіяхъ процвѣтать Единовѣріе! Но, видно, Фила

реты родятся вѣками...

Прилагая затѣмъ указанное правило къ данному случаю,

митрополитъ Филаретъ и въ переходѣ супруговъ Рогожиныхъ

изъ православной церкви въ единовѣрческую усматриваетъ

не противленіе церкви, а только немощь, требующую не су

дебной строгости, а христіанской снисходительности. Непро
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тивленіе едивовѣрцевъ православной церкви, сыновняя покор

ность ей, пребываніе въ полномъ съ нею общеніи, и вмѣстѣ

сознаніе, что только изъ снисхожденія къ ихъ немощи, без

сильной преодолѣть приверженность къ именуемому старому

обряду, имъ дозволено употребленіе сего обряда,—это необ

ходимыяусловія Единовѣрія, необходимыя качества истиннаго

единовѣрца. И митрополитъ Филаретъ не находитъ нужнымъ

различать, съ судебною строгостію, кто болѣетъ этого немо

щію—преодолѣть приверженность, или привычку къ старому

обряду,—лицо ли принадлежащее кърасколу, или лицо при

надлежащее къ церкви: и тому и другому онъ находитъ

«возможнымъ оказать снисхожденіе», т.-е. дозволить вступленіе

въ единовѣрческую церковь, лишь бы только они сознавали

эту немощь и не имѣли противленія православной церкви.

Найдя возможнымъ оказать снисхожденіе супругамъ, пере

шедшимъ изъ православной церкви въ единовѣрческую, ми

трополитъ Филаретъ указываетъ и еще причинутакой снисхо

дительности къ нимъ, еще одно извиняющее ихъ обстоятель

ство, и именно въ томъ, что, поступивътакимъ образомъ, они

оказали все же «справедливое и богоугодное» предпочтеніе

единовѣрческой церквииеяблагословенномупоправиламъ апо

стольскимъ и отеческимъ священству предъ раскольническимъ

самочиніемъ и неблагословеннымъ, осужденнымъ церковными

правилами раскольническимъ духовенствомъ. Въ самомъ дѣ

лѣ,–какъмыдолжныпредставлять себѣ положеніе того,кторѣ

шается изъ православной церкви перейти въ единовѣрческую?

Несомнѣнно,что онъ, по наслѣдственной ли, съдѣтства приви

тойпривычкѣ (какъ большею частію бываетъ), или по собствен

ному личному расположенію, или по инымъ обстоятельствамъ,

имѣетъ сильную приверженность къ такъ называемымъ ста

рымъ обрядамъ, къ чину и порядкамъ богослуженія, поэтимъ

обрядамъ совершаемаго, и что, пользуясь этой его привер

женностью, раскольники усиленно тянутъ его къ себѣ въ

расколъ. Восторжествовать надъ своею «немощію», побѣ

дить расположенность къ старому обряду, оставаться попреж

нему членомъ православнаго прихода, онъ не можетъ; предъ
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нимъ являются такимъ образомъ только два исхода: или,

оставаясь попрежнему сыномъ церкви, принять Единовѣріе,

или, совсѣмъ оставивъ церковь, идти въ расколъ. И вотъ онъ

«справедливо и богоугодно» избираетъ первое,—неблагосло

венному, осужденному священными правилами, раскольниче

скому священствупредпочитаетъ благословенное по правиламъ

апостольскимъ и отеческимъ, церковь немѣняетъ на расколъ.

На вѣсы своего справедливаго святительскаго суда митропо

литъ Филаретъ положилъ и это смягчающее обстоятельство,

чтобы оказать снисхожденіе перешедшимъ изъ православной

церкви въ единовѣрческую и извинить имъ этотъ поступокъ.

Если бы съ такою же мудрою внимательностію и съ такимъ

же тщаніемъ взвѣшивались и вообще подобныя дѣла на вѣ

сахъ архипастырскаго суда, то, конечно, не было бы тѣхъ

страховъ и опасеній, съ какими иные говорятъ и теперь о

возможныхъ случаяхъ перехода изъ православной церкви въ

единовѣрческую, или, вѣрнѣе, о возможныхъ случаяхъ пере

численія изъ православнаго прихода въ единовѣрческій.

А всего важнѣедля насъ въ приведенной резолюціи митро

полита Филарета высказанное имъ здѣсь со всею ясностію и

точностію понятіе о Единовѣріи, или объ отношеніи между

Единовѣріемъ и Православіемъ. «Церковь единовѣрческая и

церковь общая грекороссійская, говоритъ онъ, есть одна все

ленская, святая и апостольская церковъ». Вотъ истинное по

нятіе объ отношеніяхъ, какія существуютъ, или должны

существоватьмежду православною и единовѣрческоюцерквами:

и та и другая—одна церковь, святая и апостольская; все

отличіе между тою и другою заключается въ обрядѣ, къ су

ществу вѣры не относящемся: православная россійская цер

ковь употребляетъ обрядъ соборнѣ исправленный, а едино-.

вѣрческая—обрядъ старый, существовавшій прежде испра

вленія, но употребляетъ его съ благословенія православнаго

же священноначалія, признавшаго и сей менѣе исправный

обрядъ не противнымъ православію и въ общеніи съ церковію

дозволительнымъ къ употребленію. Этого, столь прямо и ясно

высказаннаго имъ въ 1835 году понятія о единовѣрческой
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церкви, какъ составляющей вмѣстѣ съ грекороссійскою право

славною едину святую и апостольскую церковь, митрополитъ

Филаретъ идержался неуклонно во время своегомноголѣтняго

святительствованія, и письменно и практически рѣшая вопросы

о Единовѣріи въ его отношеніяхъ къ церкви и расколу,между

тѣмъ какъ въ его время не многіе даже изъ архипастырей

хотѣли, или были въ состояніи усвоить себѣ это ясное и

вполнѣ правильное воззрѣніе на Единовѣріе, напротивъ хотѣли

видѣть въ немъ нѣчто близкое къ расколу и отдѣльное отъ

церкви "). Нужно было пройти цѣлому полустолѣтію отъ на

писанной митрополитомъ Филаретомъ резолюціи по дѣлуРо

гожиныхъ, чтобы высказанноеимъ здѣсь понятіе о Единовѣріи

было наконецъ съ такою же ясностію и точностію выражено

1) Не приводя многихъ другихъ примѣровъ, достаточно указать,

какъ смотрѣлъ на Единовѣріе даже преемникъ митрополита Фила

рета на московской каѳедрѣ, митрополитъ Иннокентій. Въ письмѣ

къ А.Н.Муравьеву отъ 30 Марта 1858г., упомянувъ о непріязнен

ныхъ отношеніяхъ къ церкви томскихъ и иркутскихъ (забайкаль

скихъ) единовѣрцевъ, онъ говоритъ: «Вотъ вамъ и пресловутое

Единовѣріе, которое, полагали (?), будетъ переходнымъ состояніемъ

отъ раскола въПравославіе, а выходитъ на оборотъ (т. е. изъ пра

вославія въ расколъ?!). Имнѣ сказывали, и въ Перми и въ Томскѣ,

что число единовѣрцевъ много увеличилось бывшими православными»

(Тв. св. от. 1889 г. кн. П1, стр. 86). Подъ этими «бывшими право

славными», которые «много увеличили число единовѣрцевъ», ко

нечно, слѣдуетъ разумѣть тѣхъ, о которыхъ м. Иннокентій упоми

наетъ въ томъ же письмѣ нѣсколько выше: «весьма значительное

число нашихъ православныхъ отрекается отъ православія на томъ

якобы основаніи, что они никогда не имѣли общенія съ нашею

церковію, а были на откупу, т. е. платили толпамъ за запись

въ росписи бывшими у исповѣди». И это было, надобно полагать,

не «якобы» такъ, а дѣйствительно такъ. Зачѣмъже въ такомъ слу

” чаѣжаловаться и сѣтовать, чтоэти люди, вмѣсто того, чтобы оста

ваться въ расколѣ, числясь православными, предпочитали итти

въ Единовѣріе? Свой общій отзывъ о Единовѣріи м. Иннокентій

дѣлаетъ, какъ мы сказали, по поводу указанныхъ ему случаевъ

непріязненнаго отношенія къ церкви сибирскихъ единовѣрцевъ.

Несомнѣнно,что въ Единовѣріи существуютъ Верховскіе, Шестовы,

Морокины и не мало подобныхъ имъ, а въ прежнее время было и

гораздо больше; но развѣ таковы всѣ единовѣрцы? И зачѣмъ су
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и объявлено отъ лица высшей правительственной власти

въ церкви россійской,—только въ 1885 году, на казанскомъ

собраніи архипастырей, признано необходимымъ «въ виду

усматриваемаго нерѣдко разномыслія въ воззрѣніяхънаЕдино

вѣріе разъяснять духовенству, что Православіе и Единовѣріе

составляютъ собою едину церковь»,— и Святѣйшій Синодъ ут

вердилъ это постановленіе съ столь ясно выраженнымъ опре

дѣленіемъ Единовѣрія. Но и теперь еще всѣ ли усвоили и

приняли въ руководство это, самимъ Святѣйшимъ Синодомъ

утвержденное и объявленное, понятіе о Единовѣріи, какъ со

ставляющемъ вмѣстѣ съ православіемъ едину церковь? И

теперь иные не смотрятъ ли съ подозрѣніемъ на Единовѣріе,—

не видятъ ли въ немъ попрежнему что-то если не враждеб

ное церкви, то отдѣльное отъ церкви? не приходятъ ли

въ ужасъ при одной мысли, чтомогутъ переходить въ Едино

вѣріе лица, числящіяся православными, какъ будто они изъ

единой святой и апостольской церкви перейдутъ въ какую

тодругую, пасомую нетѣмижеправославнымиархипастырями?

Такихъ напрасныхъ страховъ, повторяемъ, не существо

вало бы, еслибъ у насъ вполнѣ и всѣми усвоено было то

правильное понятіе о Единовѣріи, въ силу котораго митро

политъ Филаретъ нашелъ возможнымъ даже супругамъ Рого

жинымъ, бывшимъдѣйствительно прихожанами православнаго

прихода, перейти въ единовѣрческій; тогда спокойно отно

силисьбы къ подобнаго рода явленіямъ, зная,что такіе люди

идутъ не изъ церкви, а остаются въ церкви же, тогда какъ

дить поэтимъ Верховскимъ о самомъ Единовѣріи, каково оно есть

и должно быть по своей идеѣ? «Полагали, что Единовѣріе будетъ

переходнымъ состояніемъ отъ раскола въ Православіе»! Кто же

«полагалъ» это? Могли полагать и полагали только люди, неразу

мѣвшіе въчемъ состоитъ сущность Единовѣрія, непонимавшіе, что

Единовѣріе составляетъ идолжно составлять едину церковь съ Пра

вославіемъ. А выраженіе: «выходитъ наоборотъ»,—выходитъ, что

Единовѣріеесть переходное состояніе изъ православія върасколъ,—

такъ несправедливо итакъ рѣзко,что надобно удивляться, какъ могъ

написать его м. Иннокентій и какъ рѣшились напечатать его изда

тели писемъ, не пощадившіе памяти архипастыря, который вомно

гихъ отношеніяхъ достоинъ высокаго уваженія.

16
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препятствовать ихъ переходу въ Единовѣріе значило бы

толкать ихъ изъ церкви въ расколъ. Ибо нѣтъ сомнѣнія,

что изъ Православія въ Единовѣріемогутъ переходить только

лица, или дѣйствительно принадлежащія къ расколу, хотя

они и числятся православными, или же православныя, но

приверженныя къ старинѣ и соблазняемыя въ расколъ: пере

ходя въ Единовѣріе, первыя изъ нихъ, очевидно, идутъ изъ

раскола въ церковь,а послѣднія остаются въ церкви же, только

удовлетворивъ чрезъ этотъ переходъ своей приверженности

къ старинѣ и обезопасивъ себя отъ соблазновъ раскола.

Должно сказать наконецъ, что примѣры Рогожиныхъ чре

звычайно рѣдки; напротивъ, примѣры перехода изъ Едино

вѣрія въ Православіе часты и обыкновенны: усвоивъ себѣ

понятіе, чтоПравославіе и Единовѣріе-единацерковь,безраз

лично посѣщая и православные, и единовѣрческіехрамы(а при

маломъ числѣ единовѣрческихъ храмовъ и попреимуществу

ходя въ православные), единовѣрцы, особенно дѣти и внуки

отцовъ, принявшихъ Единовѣріе, привыкаютъ къ богослуженію

по исправленнымъ книгамъ, сознаютъ ихъ преимущественную

правильность, оставляютъ свою приверженность къ мнимо

старому обрядуидѣлаются изъ единовѣрцевъ православными.

Эти перечисленія отдѣльныхъ лицъ и семействъ изъ Едино

вѣрія въ Православіе такъ часты и обыкновенны, что объ

нихъ (справедливо) не говорятъ и не пишутъ. А недавно,

какъ пишутъ въ газетахъ, и цѣлый многолюдный единовѣр

ческій приходъ въ Курскѣ объявилъ себя православнымъ.

Мы говоримъ: объявилъ, потому что этого заявленія предъ

подлежащею церковною властію, полагаемъ, вполнѣдостаточно,

чтобы перечислиться,хотябы и цѣлому приходу, изъ Едино

вѣрія въ Православіе, и мы считаемъ совершенно невѣроят

нымъ и страннымъ газетное извѣстіе о какомъ-то «присоеди

неніи курскихъ единовѣрцевъ къ Православію», какъ будто

о какомъ-то чинопріятіи отъ Единовѣрія приходящихъ")...

1) Въ корреспонденціи объ этомъ событіи, напечатанной въ№224

Московскихъ Вѣдомостей, дѣйствительно говорится, что 15 августа
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Мы сказали, что приснопамятный митрополитъ Филаретъ,

во время своего пятидесятилѣтняго святительствованія, не

уклонно держался своего воззрѣнія наЕдиновѣріе, какъ единую

съ Православіемъ церковь, рѣшая вопросы о немъ и письменно

и практически. Приведемъ въ подтвержденіе этого одинъ

примѣръ, о которомъ можно говорить теперь, называя самыя

лица. Недавно скончался богатый фабрикантъ А.П. Конова

ловъ. Онъ былъ единовѣрецъ, и вотъ исторія его обращенія

въ Единовѣріе, извѣстная намъ изъ достовѣрнаго источника.

Коноваловъ принадлежалъ къ безпоповскому расколу, именно

поСпасову согласію, и, какъ большинствораскольниковъ этой

секты, значился принадлежащимъ къ православной церкви.

Человѣкъ весьма разумный,начитанный иблагочестивый, онъ

понялъ наконецъ лживость и погибельность раскола и воз

горѣлъ желаніемъ присоединиться къ православной церкви,

но, какъ воспитанный въ расколѣ, привыкшій къ старымъ

обрядамъ, присоединиться на правилахъ Единовѣрія. Подъ

его вліяніемъ, согласилось присоединиться къ церкви и цѣлое

общество мѣстныхъ раскольниковъ по Спасову согласію. Отъ

имени всѣхъ ихъ А.П. Коноваловъ обратился съ просьбою

объ открытіи единовѣрческой церкви въ его селеніи Вонячкѣ

(Костромской губ.) къ мѣстному преосвященному. Но тутъ-то

и встрѣтилось непреодолимое,повидимому, препятствіекъ тому,

чтобы допустить къ соединенію съ церковію цѣлое общество

несомнѣнныхъ раскольниковъ—безпоповцевъ: по справкѣ въ

Консисторіи оказалось, что г. Коноваловъ и его сотоварищи

имѣло происходить «торжественное богослуженіе, литургія и моле

бенъ, а потомъ и присоединеніе единовѣрцевъ». Но какое же воз

можно присоединеніе къ церкви лицъ, уже принадлежащихъ къ

церкви? Какъ можетъ происходить оно? По какому чину? Ясно,

что это извѣстіе могло быть сообщено только лицомъ, не имѣю

щимъ правильнаго понятія о Единовѣріи, признающимъ его за что

то отдѣльное отъ церкви. И вотъ новѣйшее подтвержденіе сказан

наго нами, что даже и послѣ состоявшагося на Казанскомъ собра

ніи архипастырей постановленія—«разъяснять духовенству, что

Православіе иЕдиновѣріе составляютъ собою едину церковь», и те

перь еще многіе не въ состояніи усвоить себѣтакое о немъ понятіе,

134
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оффиціальнозначатся православными и, по силѣ 5-го пункта

платоновскихъ правилъ, никакъ не могутъ быть приняты

въ Единовѣріе. Коноваловъ былъ человѣкъ извѣстный изна

чительный, его свидѣтельству о всегдашней принадлежности

къ расколу и его самого и его товарищей не могли не

вѣрить, и дѣйствительно вѣрили; но, соблюдая буквузакона,

не нашли возможнымъ удовлетворить просьбу о принятіи

ихъ въ Единовѣріе. И вотъ цѣлое общество людей, стре

мящихся къ единенію съ церковью, насильственно оста

вляется въ расколѣ!") Часто бывая въ Москвѣ, Коноваловъ

1) Скажутъ: но зачѣмъ же они искали присоединенія къ Едино

вѣрію, а не къ Православію?— этимъ они подавали подозрѣніе,

что не искренно расположены къ церкви, что, будучи православ

ными, питаютъ склонность къ расколу. Такъ обыкновенно и гово

рятъ консисторскія власти (даже и въ Москвѣ), съ легкимъ серд

цемъ отказывая раскольникамъ, оффиціальнозаписаннымъ въчисло

православныхъ, присоединяться къ единовѣрческой церкви. Но поз

волимъ себѣ предложить симъ властямъ нѣкоторые вопросы. По

ложимъ, что къ нимъ въ консисторію являются нѣсколько прихо

жанъ православнаго прихода и откровенно, по совѣсти, говорятъ

имъ: «мы хотя и числимся православными, но въ дѣйствительности

раскольники, по такому-то безпоповскому согласію,—и сами и дѣти

наши только записаны крещенными въ церкви, а крестили насъ и

ихъ наши старики, церковь же мы признавали еретической, анти

христовой; а теперь, по милости Божіей, сознали свое заблужденіе,

желаемъ быть истинно православными и просимъ васъ, отцы свя

тые,—примите насъ въ церковь» (не въ единовѣрческую, а право

славную). Какъ поступили бы съ ними мудрые консисторскіе отцы?

Ужели сказали бы имъ: васъ нельзя и незачѣмъ принимать въ пра

вославную церковь, потому что вы уже принадлежите къэтой цер

кви (чтó значило бы: оставайтесь попрежнему въ расколѣ)?Или же

(какъ и слѣдуетъ) подвергли бы ихъ чинопріятію, и даже, какъ

крещенныхъ не въ церкви, подъ муропомазаніе, т.-е., несмотря на

формальнуюпринадлежность къ церкви, признали бы раскольниками,

требующими присоединенія? Но если такимъ образомъ сами кон

систорскіе отцы должны будутъ признаться, что въ числѣ лицъ,

оффиціально значащихся православными, есть дѣйствительно рас

кольники, то на какомъ же основаніи такимъ, какъ раскольникамъ,

можно воспрещать присоединеніе къ Единовѣрію, если они того

желаютъ, когда безпрепятственно можно дозволять имъ присоеди

еніе къ Православію?
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встрѣтился здѣсь съ извѣстнымъ ревнителемъ Единовѣрія

В. А. Сапелкинымъ и передалъ ему, въ какое крайне тяже

лое положеніе поставленъ онъ вслѣдствіе отказа на просьбу

о принятіи его въ церковь на правилахъ Единовѣрія. Сапел

кинъ обѣщалъ Коновалову поговорить о его дѣлѣ съ митропо

литомъ Филаретомъ, расположеніемъ котораго пользовался, а

затѣмъ и лично представилъ его владыкѣ. Вникнувъ въ дѣло,

разсудивъ его не по буквѣ закона, а по духу архипастырской

снисходительности, митрополитъ Филаретъ самъ лично при

соединилъ Коновалова къ православной церкви на правилахъ

единовѣрія. И на этомъ благомъ дѣлѣ видимо почило Божіе

благословеніе: Коноваловъ успѣлъ потомъ образовать цѣлый

Единовѣрческій приходъ, для котораго построилъ великолѣп

ную церковь,—и до самой кончины онъ оставался истиннымъ

единовѣрцемъ, искренно преданнымъ православной церкви и

глубоко чтившимъ ея архипастырей и пастырей, чему несо

мнѣннымъ доказательствомъ можетъ служить уже то одно

обстоятельство, что онъ и единовѣрцы одного съ нимъ при

хода не пользовались благоволеніемъ г. Морокина, костром

скаго же единовѣрца, но раздѣляющаго и доселѣ проповѣ

дующаго дикія понятія распопы Верховскаго о православной

церкви.

Изъ современныхъ митрополиту Филарету московскихъ ге

нералъ-губернаторовъ наиболѣе примѣчательнымъ былъ князь

Д. В. Голицынъ. Человѣкъ высокаго благородства и непод

купной честности, онъ всегда готовъ былъ содѣйствовать

митрополиту Филарету въ распоряженіяхъ по церковнымъ

дѣламъ, если требовалось содѣйствіе въ его стороны; но,

къ сожалѣнію, будучи излишне довѣрчивъ, онъ поручалъ

иногда дѣла этого рода, особенно раскольническія, людямъ

недобросовѣстнымъ, которые открыто дѣйствовали во вредъ

церкви, потворствуя расколу и сдѣлавъ его своей доходной

статьей. Изъ исторіи Преображенскаго Кладбища извѣстно,

какъ много покровительствовалъ на зло церкви этому про
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тивозаконному и безнравственному учрежденію чиновникъ

князя Голицына Тургеневъ, ближайшему надзору котораго

князь именно поручилъ Преображенское Кладбище, какъ

вредный раскольническій притонъ, по его собственному убѣ

жденію, требовавшій самаго бдительнаго надзора. Пользуясь

своимъ положеніемъ, Тургеневъ дѣлалъ огромные поборы

съ Преображенскаго Кладбища и за то дозволялъ произво

диться здѣсь всякимъ беззаконнымъ дѣламъ, такъ что, подъ

его покровомъ, Кладбище процвѣло еще больше, чѣмъ при

Ковылинѣ?). Объ этомъ-то, столь памятномъ для Преобра

женскаго Кладбища, г. Тургеневѣ недавно прочли мы

въ Русской Старинѣ любопытныя извѣстія. Здѣсь, въ воспо

минаніяхъ о князѣ Д.В. Голицынѣ, нѣкто, самъ служившій

при немъ, говоритъ между прочимъ:

«Князь Дмитрій Владимировичъ былъ безукоризненной

честности и взятокъ для него не существовало; никто не

осмѣлится упрекнуть его въ лихоимствѣ; если онъ и былъ

неумышленно пристрастенъ,то по вліянію близкихъ по сердцу

и по службѣ людей... Князь не всегда былъ счастливъ въ вы

борѣлюдей, нобылъ очень привязчивъ. При немъ давнослу

жилъ по особымъ порученіямъ Ѳедоръ Михайловичъ Турге

невъ, который завѣдывалъ унегораскольниками, секретными

дѣлами и конфиденціальной дипломатической перепиской.

Онъ былъ недобросовѣстенъ.... продавалъ князя по службѣ

и страшно нажился!Напрасно намекали князю; онъ нехотѣлъ

вѣрить такой черной неблагодарности со стороны человѣка,

получившаго чрезъ него генеральскійчинъ и груду орденовъ,

не считая нажитыхъ 3-хъ тысячъ душъ...»

Тургенева погубилъ наконецъ въ глазахъ князя Голицына

слѣдующій случай, ясно показавшій ему, какой человѣкъ

пользовался его довѣріемъ изавѣдывалъ вполнѣдаже такими

важными дѣлами, какъ раскольническія. При учрежденіи

Тайной полиціи, Тургеневъ письменно предложилъ графу

1) См. книжку «Изъ Исторіи Преображенскаго Кладбища» стр.

40—53.
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Бенкендорфу быть его шпіономъ при кн. Голицынѣ. Возму

щенный такимъ гнуснымъ предложеніемъ, гр. Бенкендорфъ

въ подлинникѣ прислалъ письмо Тургенева князюГолицыну.

Князь, въ присутствіи собравшихся у него московскихъ

сановниковъ, приказалъ самому Тургеневу прочесть вслухъ

это письмо его. «Тургеневъ былъ уничтоженъ; онъ пятился,

пятился и провалился въ двери, чтобы большенеявляться...»?)

Такіе-то люди бываютъ обыкновенно покровителями рас

кола! И если могли они существовать и нагло покровитель

ствовать расколу въ Москвѣ при князѣ Голицынѣ, для ко

тораго, по словамъ его біографа, «взятокъ не существовало»,

то чего же слѣдуетъ ожидать при другихъ условіяхъ?..

И гдѣ только нѣтъ теперь Тургеневыхъ въ большемъ, или

меньшемъ размѣрѣ?—Вотъ, кстати, у насъ подъ руками

подлинное письмо одного раскольническаго попа, въ кото

ромъ говорится между прочимъ и объ одномъуѣздномъ Тур

геневѣ, подвизающемся на пользу раскола въ званіи стано

ваго пристава. Пишетъ нѣкій попъ австрійскаго поставленія

Никола Дмитріевъ Глинковъ своему пріятелю отъ 24 марта

настоящаго года (откуда именно, не станемъ говорить),—

пишетъ, какъ и должно раскольническому попу, уставно и

неграмотно:

«Посылаю тебѣ миръ и Божіе благословеніе и прощеніе...

Свидѣтельствую вамъ, что мы по милости Божіей живы и

здравы, провождаемъ сію четыредесятницу въ постномъ под

вигѣ и въ душевной радости. На исповѣди в мене было че

ловѣкъ триста, все в насъ хорошо и благочинно, молитвен

ной домъ внутренность раздѣлали вновь, все попорядку. Че

ловѣкъ 30 присоединилось подъ муропомазаніе, не бывшіи

нигдѣ отъ крещенія въ великороссійской церкви. Становой

приставъ требовалъ мене (со) ставною бумагою, призналъ за

священника, приказалъ всю обязанность свою исполнять безъ

всякаго сумнѣнія».

1) Рус. Старина 1889 г., іюльская кн., стр. 145–146.
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Далѣе попъ Никола поручаетъ своему пріятелю перегово

рить съ однимъ знакомымъ емууставщикомъ единовѣрческой

церкви—

...«не пожелаетъ лионъ присоединиться кънерушимѣй (толь

ко двѣсти лѣтъ остававшейся безъ епископа) святѣй соборнѣй

и апостольстѣй церкви и познать истинное (!) православіе,

въ немъ же онъ прежде живя, и поступить на должность

ко мнѣ быть истиннымъ и непоколебимымъ уставщикомъ при

храмѣ иже во святыхъ отца нашего Іоанна Златоустаго па

тріарха Царяграда: потому я въ очень великой печали на

хожусь, что в мене истово править службубожественнуюне

кому, мой уставщикъ очень плохо понимаетъ и совсѣмъ почти

ничего не знаетъ, вотъ еще мнѣ горе великое, что вполнѣ

устава не знаюкако литургіюсовершать въ великій четвертокъ,

потому нужно приготовить запасной агнецъ. Не можно ли

будетъ ему ко мне пребыть къ великому четвертку?...

Итакъ вотъ изъ откровенныхъ объясненійраскольническаго

попа съ своимъ пріятелемъ, въписьмѣ,которое случайнопопало

въ наши руки, мы узнаемъ, что гг. становые приставы не

только снисходительно дозволяютъ раскольникамъ «вновь раз

дѣлывать внутренность» моленныхъ, то-есть обращать ихъ

въ храмы, но и требуютъ у раскольническихъ поповъ ихъ

«ставныя», т.-е. ставленныя грамоты, чтобы посмотрѣть, есть

на нихъ подпись Савватія архіепископа Московскаго, или

Сильвестра епископа Балтскаго, или иного раскольническаго

лживаго архіерея, и увидѣвъ этувожделѣнную подпись, «при

знаютъ» ихъ за священниковъ и «приказыкаютъ безъ всякаго

сумнѣнія исполнять всю свою обязанность»...Верховнаявъго

сударствѣ власть объявляетъ, что гражданское правительство

не признаетъ у раскольниковъ никакихъ духовныхъ лицъ,

тѣмъ паче ихъ архіереевъ и поповъ, незаконно носящихъ

это званіе; а г-да становые приставы властно признаютъ

раскольническихъ поповъ священиками и приказываютъ имъ

«безъ всякаго сумнѣнія исполнять священническія обязанно

сти»! И съ какою даже тщательностію эти г-да приставы

заботятся объ огражденіи интересовъ раскольнической лже
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іерархіи!—они разсматриваютъ ставленныяграмоты расколь

ническихъ поповъ, имѣется ли на оныхъ подпись какого-ни

будь Савватія или Сильвестра, чтобы какъ-нибудь не при

знать дѣйствительнымъ священникомъ мужика не поставлен

наго мужикомъ же Савватіемъ, или Сильвестромъ, и какъбы

не дозволить ему «исполнять обязанности» священника! Но

эти уѣздные Тургеневы вѣдь подчинены же кому-нибудь?

Значитъ, „дѣйствуя такъ, они вовсе не боятся замѣчаній

сверху, потому что и вверху, какъ видно, находятся не Го

Лицыны...

Раскольническій попъ, признанный становымъ приставомъ,

за дѣйствительнаго священника, оказывается также вполнѣ

достойнымъ этого полицейскаго утвержденія въ санѣ. Унего,

по собственнымъ словамъ его, великое горе,— некому пра

вить церковную службу истово: уставщикъ «совсѣмъ ничего

не понимаетъ», а самъ онъ, поставленный въ попы расколь

ническимъ архіереемъ и становымъ приставомъ, «не знаетъ

устава, какъ литургію совершить въ великій четвертокъ».

Таковы раскольническіе попы австрійскаго поставленія! И

однако этотъ попъ Никола извѣщаетъ, что успѣлъ присо

единить 30 человѣкъ отъ великороссійской церкви, то-есть

совратить изъ православія въ расколъ. Какое прискорбное

явленіе! И чѣмъ объяснить, что невѣжественный раскольни

ческій попъ, не умѣющій отслужить обѣдню, отторгаетъ

въ расколъ десятками членовъ православной церкви, пред

почитающихъ этого невѣжду-попа священникамъ, получив

шимъ, конечно, семинарское образованіе, учившихся и бого

словіи, и философіи, и многимъ другимъ наукамъ?

Вмѣстѣ съ письмомъ раскольническаго попаНиколы Глин

кова лежатъ у насъ два другія—одно старообрядца же,дру

гое православнаго священника. Рѣшаемся и ихъ напечатать

въ утѣшеніе себѣ и всѣмъ ревнующимъ о благѣ церкви, бо

римой расколомъ, которыйимѣетъ себѣ столько споборниковъ

даже между властями, якобы православными.
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Вотъ полученное нами изъ Нижне-Тагильска письмо старо

обрядца, трогательное своею простотою и искренностію:

«Древозлюбленнымъ о Христѣ отцемъ и братіямъ Брат

ства святаго Петра Митрополита.

«Первымъ долгомъ азъ многогрѣшныйи блуждающій въ мракѣ

старообрядческаго безпоповскаго ученія, Михаилъ Семеновъ

Сушковъ, приношу вамъ мое великое благодареніе за ваше

изданіе Братскаго Слова: да воздастъ вамъ всемилостивый

Господь мзду противудѣлъ вашихъ! Затѣмъ скажу нѣсколько

словъ омоемъ рожденіи и воспитаніи. Родился я 1863 года,

родитель мой жилъ очень въ бѣдномъ состояніи, и затѣмъ

постигла его смерть 1865 г. Остался я воспитываться съ ма

терью, и обучился грамотѣ у одной старушки, и съ малыхъ

лѣтъ началъ ходить со стариками по всенощнымъ, изатѣмъ

обучился пѣнію, и поступилъ въ моленную въ причетники.

Затѣмъ женился. Заслужилъ я у нашихъ безпоповцевъ ува

женіе и любовь. И затѣмъ началъ читать старопечатныя

книги, какъ-то: Большой Катихизисъ, Кирилову книгу и

прочія, иувидѣлъ и понялъ, что обѣщалъ Господь: созижду

церковь мою и врата адова не одолѣютъ ей; а въ Кириловой

книгѣ пишетъ: какъ Христосъ неумираетъ, такъ и священ

ство его пребудетъ во вѣки, то-есть трехчинная іерархія.

Затѣмъ началъходить на бесѣды къстарообрядцамъ,иѣздилъ

въ Екатеринбургъ и въ Пермь, имѣю переписку съ нѣкото

рыми начетчиками: и увидѣлъ и уразумѣлъ, что находимся

мы въ заблужденіи. Очень меня обрадовало, когда я полу

чилъ ваше изданіе Братскаго Слова, даже не нахожу словъ,

какъ возблагодарить Бога, также и васъ по своему недо

стоинству. Очень великую пользу приноситъ ваше изданіе

тѣмъ, которые желаютъ найти истину, и выйти изъ мрака

заблужденія. Есть еще много людей, кои желаютъ узнать

истину, но нѣтъ у насъ здѣсь искусныхъ и труждающихся

миссіонеровъ. И затѣмъ всепокорнѣйше прошу васъ, отцы

и братія, пекущіяся о душахъ человѣческихъ, наставьте меня

на путь истины, отведите отъ тьмы невѣденія и заблужденія.
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Не имѣю я въ своихъ рукахъ средствъ матеріальныхъ и не

имѣю тѣхъ книгъ, по коимъ могу окончательно убѣдиться и

другихъ убѣдить и привести на путь истины. И прошу васъ:

нельзяли послать книгу Выписки изъ старопечатныхъ книгъ

Озерскаго, и собраніе сочиненій архимандрита Павла, и еще

какихъ другихъ, могущихъ уврачевати старообрядцевъ, и

Путешествіе архимандрита Павла. Сдѣлайте такую великую

милость, не оставьте меня въ этой прозьбѣ, Бога ради.

«Итакъ поручая себя промыслу Всевышняго Господа Бога

и заступленію Пречистыя Дѣвы Маріи, и вашему наставле

нію и молитвамъ, остаюсь въ полной надеждѣ на ваше вы

сокое и законное расположеніе и полезное благоустроеніе,

многогрѣшный, М. С. Сушковъ».

Вотъ еще новое изъ устъ старообрядца подтвержденіе

того, чтó мы говорили множество разъ о настоятельной не

обходимости распространенія въ народѣ дѣльныхъ противо

раскольническихъ сочиненій: среди старообрядцевъ есть очень

много Комаровыхъ?) и Сушковыхъ, которые ищутъ выхода

изъ тьмы раскола и которымъ такого рода книги, какъ Вы

писки Озерскаго и сочиненія архим. Павла укажутъ къ тому

вѣрный путь.

Съ неменьшимъ утѣшеніемъ прочли мы слѣдующее полу

ченное нами изъ Курской епархіи письмо священника села

Верхняго-Березова, о. Емеліана Ашошанскаго:

«Выписываемый мною журналъ вашего изданія «Братское

Слово», при помощи выписанныхъ мной сочиненій священно

архимандрита Павла, настоятеля Никольскаго Единовѣрче

скаго монастыря, оказали и моему приходу, подобно про

чимъ, весьма важную услугу, а именно, при содѣйствіи ихъ,

присоединился въ моемъ приходѣ къ православной церкви

одинъ изъ самыхъ видныхъ старообрядцевъ, Иванъ Яков

левъ Выродовъ, вмѣстѣ съ своимъ 10-лѣтнимъ сыномъ, ко

торое присоединеніе было совершено 18 числа Апрѣля мѣ

1) См. въ Бр. Сл. 1889 г., т. 1, стр. 837, письмо В. А.Комарова,

такъ же умолявшаго о присылкѣ сочиненій архим. Павла.



— 240 —

сяца сего года. Не могу умолчать и невозблагодарить васъ,

г. редакторъ, и уважаемаго о. архимандрита Павла за вашъ

многополезный и истинно-христіанскій трудъ, выводящій

души людей изъ мрака ночнаго и озаряющій ихъ истиннымъ

христіанскимъ свѣтомъ. Призываю благословеніе Божіе на

ваши душевныя и тѣлесныя силыдля укрѣпленія ихъ къ про

долженію взятаго вами на себя труда—вразумленія заблуд

шихъ и обращенія ихъ въ нѣдра православной церкви».

О, если бы зналъ смиренный сельскій пастырь, какъ до

рого для насъ, среди этого труда, его сочувственное и бла

гожелательное слово, и какъ отрадно слышать, что невотще

трудимся мы ради просвѣщенія сѣдящихъ во тьмѣ раскола!



Аркадій архіепископъ Пермскій и нѣкоторыя его сочи

ненія противъ раскола.

Аркадій, бывшій архіепископъ Пермскій, потомъ Оло

нецкій, достоинъ признательнаго воспоминанія въ ряду

архипастырей, потрудившихся для церкви въ борьбѣ

съ расколомъ. Современникъ двухъ великихъ дѣятелей

на этомъ поприщѣ—митрополита Филарета и митропо

лита Григорія, онъ можетъ занять здѣсь съ полнымъ

правомъ первое мѣсто послѣ нихъ. И въ Олонцѣ и осо

бенно въ Перми онъ неутомимо, съ примѣчательнымъ

знаніемъ и искусствомъ, трудился въ дѣлѣ вразумленія

и обращенія раскольниковъ на путь истины, справедливо

поставляя въ немъ одну изъ важнѣйшихъ обязанностей

своего архипастырскаго служенія. Вотъ чтò самъ онъ

писалъ въ первые годы управленія пермскою епархіей

къ одному изъ правительственныхъ лицъ, характеризуя

и свой образъ дѣйствованія въ отношеніи къ раскольни

камъ: «Я обрекъ себя всего на службу св. церкви: не

терпя фанатизма, не имѣю равнодушія, когда Господь

открываетъ мнѣ случай и возможность послужить спа

сенію порученныхъ мнѣ. Къ полицейскимъ мѣрамъ гра

жданскаго начальства прибѣгаю только въ крайностяхъ;

тогда только прошу удержать противозаконныя дѣйствія

враговъ церкви, когда они чрезвычайно вредны, чрез

вычайно незаконны, ибо знаю, сколь невѣрны бываютъ

сіи мѣры, сколь необходимо дѣйствовать просвѣщеніемъ,

убѣжденіемъ. Направляя всѣ части моего управленія

къ сему, не могу отказаться и самъ отъ переписки

съ православными, съ единовѣрцами, съ раскольниками,

даже съ мужиками, когда они требуютъ сего. Въ пере

Братское Слово. Л9 14. 17



— 242 —

пискѣ сей стараюсь, сколь могу, соблюсти вѣжливость,

истину, впрочемъ безъ богопротивнаго потворства злу,

заблужденію. Хочу быть повѣряемъ во всемъ, прошу о

семъ другихъ; повѣряю себя даже чрезъ подчиненныхъ

моихъ: больше всего опасаюсь ошибки»?). Иэто не одни

слова. Многочисленныя письма его къ разнымъ лицамъ

и особенно къ священникамъ его епархіи, печатаемыя

въ настоящее время?), представляютъ несомнѣнное дока

зательство ихъ полной справедливости. Въ этихъ пись

махъ, а также и въ оставшихся его сочиненіяхъ, онъ

является дѣйствительно архипастыремъ, «обрекшимъ всего

себя на службу св. церкви», и особенно чрезъ обраще

ніе раскольниковъ, которыхъ огромное количество нахо

дилось въ обѣихъ епархіяхъ, бывшихъ въ его управле

ніи. Изъ нихъ видно, какъ обширны и постоянны были

его сношенія, даже письменныя, и съ старообрядцами, и

съ свѣтскими лицами, имѣвшими вліяніе на старообряд

цевъ, и съ духовенствомъ,— какъзаботился онъ, однихъ

вразумить и направить на путь истины, другихъ—на

ставить, поддержать и утвердить въ ихъ дѣятельности

противъ раскола; и всѣ эти сношенія проникнуты апо

стольскою простотою, не лишенною властности, запечат

лѣны умомъ свѣтлымъ и сильнымъ, обширнымъ знаніемъ

священнаго и отеческихъ писаній, и близкимъ знаком

ствомъ съ ученіями раскола. Мы имѣемъ въ копіи два

письма архіепископа Аркадія,— одно къ нижнетагиль

скому протоіереюМихаилу Кириллову, другое—къ упра

влявшему нижнетагильскими заводами Д. В. Бѣлову, и

находимъ не излишнимъ привести ихъ здѣсь въ под

твержденіе сказаннаго.

Въ 1833 г., тогдашній оберъ-прокуроръ Святѣйшаго

Синода С. Д. Нечаевъ прислалъ преосвященному Аркадію

1) Христ. Чт. 1887 г. ч. П, стр. 678-679.

*) Въ Христ. Чтеніи. Ихъ собираетъ и печатаетъ лично знавшій

преосвященнаго и съ глубокимъ уваженіемъ вспоминающій о немъ,

достопочтенный профессоръ И.Е.Троицкій.
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свѣдѣніе о древней плащаницѣ Астраханскаго собора,

представляющей свидѣтельство о именословномъ персто

сложеніи. И вотъ, ревностный архипастырь спѣшитъ „со

общить одному изъ наиболѣе близкихъ сотрудниковъ сво

ихъ въ борьбѣ съ расколомъ, нижнетагильскому прото

іерею (а вѣроятно и другимъ), копію этого новаго и

сильнаго свидѣтельства въ защиту древности порицае

маго раскольниками именословія, сопровождая ее соб

ственноручнымъ письмомъ, въ которомъ именно раскры

ваетъ значеніе этого свидѣтельства въ ряду прочихъ

свидѣтельствъ о перстосложеніи для крестнаго знаменія.

Вотъ чтó именно писалъ онъ:

О. протоіерей и благочинный!

Его превосходительство, Святѣйшаго Правительствую

щаго Синода оберъ-прокуроръ, г. дѣйствительный стат

скій совѣтникъ и кавалеръ СтепанъДмитріевичъ Нечаевъ

отъ 15-го числа минувшаго Сентября прислалъ ко мнѣ

копію съ выписки о древней плащаницѣ, хранящейся

въ ризницѣ Астраханскаго собора, для полезнаго въ нуж

номъ случаѣ соображенія.

Копія сія списана на семъ же листѣ 1). Имѣя въ виду

сію копію, мы имѣемъ на истинность нашихъдвухъ пер

стосложеній неоспоримыя доказательства изъ каждаго

минувшаго столѣтія. Такъ, что сначала въ новокрещен

ную Русь введено наше сугубое перстосложеніе?), отомъ

свидѣтельствуютъ св. иконы мозаическаго искусства въ

Кіево-Софійскомъ соборѣ, отъ ХП вѣка неизмѣнно уцѣ

лѣвшія.Что и въ ХП иХШиХГУ вѣкахъ былотоже—

тому подтвержденіе печати при государственныхъ гра

мотахъ, хранящихся въ архивѣ коллегіи иностранныхъ

дѣлъ, изъ коихъ грамотъ одна 1295 года великаго князя

1) Печатается ниже.

1) Т.-е. двоякое перстосложеніе: одно для святительскаго и свя

щенническаго благословенія, другоедля изображенія на себѣ крест

наго знаменія. "

174
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тверскаго Михаила Ярославича, коего нетлѣнныя мощи,

обрѣтенныя въ 1655 году, почиваютъ въ тверскомъ Пре

ображенскомъ соборѣ; другія 1328 года великаго князя

Ивана Даниловича Калиты, основателя большаго москов

скаго Успенскаго собора, при св. митрополитѣ всероссій

скомъ Петрѣ. Далѣе на ХУ вѣкъ разливаетъ свѣтъ по

мянутая плащаница. Ачтотоже сугубое перстосложеніе

было въ употребленіи и въ ХVI вѣкѣ, о томъ неоспо

римо свидѣтельствуетъ стоглавый въ 1551 году соборъ

31-ю главою своего Стоглавника. Въ оной главѣ пред

писывается одинаково креститься и благословлять: слѣ

довательно неодинаково крестились и благословляли. Въ

оной главѣ стращаютъ проклятіемъ за неодинаковое

перстосложеніе; слѣдоватсльно сугубое перстосложеніе

было въ большомъ употребленіи. Въ оной главѣ ссылки

подложныя: слѣдовательно истинныхъ нѣтъ, и она сочи

нена не свв. отцами просвѣщенными.ВъХVП вѣкѣуже

соборъторжественно утвердилъ непрерывность, важность,

повсемственность нашихъ двухъ перстосложеній въ пра

вославной церкви. Такова истина! Да познаютъ ее и

невѣдущіе ея, и гнушающіяся ею, и гонящіе ее!

Аркадій епископъ Пермскій.

Древняя плащаница, принадлежащая Астраханскому

собору, построена въ лѣто отъ сотворенія міра 6974-е

(1466). Неизвѣстно, когда и какимъ образомъ она взошла

въ составъ соборнаго имущества: ибо нѣтъ никакихъ

основаній почесть ее произведеніемъ Астрахани. Кромѣ

своей древности она можетъ быть примѣчательною и по

слѣдующему обстоятельству: въ 1791 году при преосвя

щенномъ Астраханскомъ Никифорѣ пріѣзжалъ сюда на

стоятель Иргизской Успенской пустыни Сергій. Пастырь

сей, извѣстный своими увѣщаніями къ раскольникамъ,

видя предъ собою главу и наставника старообрядцевъ,

увлеченъ былъ духомъ евангельской ревности—побор

ника заблужденія побороть истиною православія и спа
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сенія. Сверхъ другихъ предметовъ преніяважный соста

вляло перстное сложеніе. Въ семъ случаѣ ни глубокая

ученость Никифора, ни его краснорѣчіе, ни самое ро

жденіе въ Греціи, долженствующее преклонять къ убѣ

жденію, потому что оно могло познакомить его ближе

съ постановленіями древней греческой церкви, нимало

не убѣждали Сергія. Истину надлежало рѣшитьдревними

памятниками: и для сего была употреблена плащаница

сія, гдѣ сложеніе перстовъ въ благословляющей рукѣ

Спасителя изображено не по мнѣнію старообрядцевъ, но

согласно постановленію церкви грекороссійской. Сіетакъ

подѣйствовало на Сергія, что онъ не только обратился

къ православной церкви нашей, но и запечатлѣлъ это

своимъ увѣщаніемъ къ раскольникамъ, въ книгѣ имъ

изданной подъ названіемъ: Зеркало старообрядцевъ?).

Достовѣрность сего происшествія засвидѣтельствуютъ и

современники и очевидцы.

Бѣловъ, управлявшій нижнетагильскими заводами, былъ

однимъ изъ споспѣшниковъ преосвященнаго Аркадія въ об

ращеніи раскольниковъ?) и, очевидно, находился съ нимъ

въ частыхъ письменныхъ сношеніяхъ. Въ 1836 г. при

письмѣ своемъ о нижнетагильскихъ приходскихъ дѣлахъ,

онъ прислалъ преосвященному копію какой-то статьи, со

ставленной поморцемъ (Рябовымъ), какъ видно, распро

странявшейся среди раскольниковъ, и на которую эти

послѣдніе требовали отвѣта у православныхъ. Отвѣчая

Бѣлову, архіепископъ Аркадій дѣлаетъ краткія замѣчанія

на отдѣльныя мѣста и выраженія въ статьѣ поморща, или

1) Книгою «Зеркало для старообрядцевъ» Сергій, дѣйствительно,

«запечатлѣлъ» свое обращеніе къ церкви; но въ книгѣ этой объ

aстраханской плащаницѣ не упоминается.

1) За свою полезную для церкви дѣятельность въ обращеніи рас

кольниковъ онъ награжденъ золотою медалью на александровской

лентѣ: Обозрѣніе пермскаго раскола, архим. Варлаама (впослѣд

ствіи епископъ Олонецкій), стр. 78 и прим.
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указанія, какъ слѣдуетъ опровергать ихъ. Къ сожалѣнію,

онъ приводитъ эти мѣста и выраженія отрывочно, такъ

что для не имѣющаго подъ руками самой статьи поморца,

смыслъ и значеніе ихъ не вездѣ ясны, но тѣмъ не менѣе

каждый можетъ видѣть, какъ сильны и мѣтки сдѣланныя

преосв. Аркадіемъ замѣчанія и какъ близко онъ знакомъ

былъ съ ученіями раскола, какъ правильно и вѣрно судилъ

объ нихъ. Особеннаго вниманіязаслуживаетъ здѣсь кратко

выраженный имъ взглядъ на клятвы собора 1667 года,—

тотъ ясный и правильный взглядъ, котораго, къ удивле

нію, доселѣ не могутъ усвоить себѣ иныедаже изъ право

славныхъ писателей, сбитые съ толку филипповскими

«чтеніями». Вообще же письмо преосвященнаго Аркадія

къ Бѣлову—достойный вниманія и подражанія примѣръ

того, какъ заботился этотъ архипастырь, чтобы не оста

влять безъ помощи и руководства тѣхъ людей, чрезъ ко

торыхъ и съ помощію которыхъ онъдѣйствовалъ въ обра

щеніи раскольниковъ къ православной церкви. Надѣемся,

что читатели не посѣтуютъ на насъ, если мы приведемъ

здѣсь вполнѣ это письмо,

Милостивый государь,

Дмитрій Васильевичъ!

Чердынскаго уѣзда приходы: Юрлинскій, Юксіевскій

и Гаинскій почти очищены отъ раскола въ нынѣшнемъ

году: слишкомъ З00 душъ присоединилось къ православ

ной, или единовѣрческой церкви.

Съ бумаги, которую заготовили вы въ опроверженіе

послѣднихъ слуховъ, старшинами разсѣваемыхъ, желалъ

бы я имѣть копію. .

Въ заводы ваши пополненіе священно-и церковнослу

жителямъ будетъ на сихъдняхъ. Далматовскій отказался.

Увѣренъ, увѣренъ я, что душа ваша стремится быть

полезною ввѣреннымъ управленію вашему людямъ.

О копіи рѣчь. Эта бумага написана неумно; а что
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всего важнѣе, съ явными невѣрностями и нелѣпостями,

коихъ устыдиться и убояться должны сами поморцы.

„Пріиде время отрѣшитися отъ новыя секты“.

Въ подлинномъ посланіи св. Апостола (Филип. 1, 23)

словъ: отъ новыя секты нѣтъ. Св. Апостолъ подъ сло

вомъ: разрѣшитися разумѣетъ разрѣшеніе души отъ

тѣла—смерть, а не отъ новой секты. Поморцы подъ но

вою сектою хотятъ разумѣть нашу церковь; но ее никто,

кромѣ нашихъ раскольниковъ, не называлъ такъ, и ни

когда она не была и не будетъ—секта, какъ вселенская

церковь. Таковыя поморскія прибавки св. Апостолъ пре

даетъ анаѳемѣ (Галат. 1. 6, 7, 8, 9). И простое человѣ

ческое писаніе поддѣлывать непохвально: кольми паче

слово Божіе.

„Удаляемся новаго преданія Никонова“, пр.

Что Никонъ ничего новаго не предалъ, о томъ въ на

чалѣ 1-й бесѣды къ платолемому старообрядцу.

„Содержимъ святыя правила“ и пр.

Указать тѣ правила въ соборахъ, кои нарушаютъ по

морцы; предоставить имъ найти хотя одно правило, ко

торое бы нарушила россійская церковь—по ихъ— но

994444 (24940.

„Въ 1661 году, егда взыде (Никонъ) на патріарше

скій престолъ“.

Но еще въ 1660 году созванъ былъ соборъ уже для

сужденія Никона (Истор. словарь, т. П, стр. 114, 1827).

„Нача искажать догматы“ и проч.

Какіе догматы? Сущность догматовъ изложена въ сим

волѣ вѣры: противу какого члена грѣшитъ святая рос

сійская церковь?

„Бысть въ Москвѣ соборъ въ 1666 году“")

1) Поморецъ, какъ это дѣлаютъ и другіе раскольники, намѣренно

говоритъ только о соборѣ 1666 г., на которомъ однако дѣло рас

когда окончательно не рѣшено, чтобы пріурочитъ соборъ къ апока

липсическому числу 666и извѣстному свидѣтельству списателяКниги

о вѣрѣ.



— 248 —

Но вотъ точныя слова подлиннаго соборнаго дѣянія;

„Сіе соборное наше узаконеніе подписахомъ и утверди

хомъ нашими руками въ лѣто отъ сотворенія міра Т175,

отъ воплощенія же Бога Слова 1667, индикта пятаго,

мѣсяца Маія въ 13 день“.

„А старыя книги... и спасшихся по онымъ святыхъ

отецъ клятвѣ предаша“.

Но соборъ, въ 1667 году бывшій, одобряя ново

исправленныя богослужебныя книги, какъ несомнитель

ныя, не произнесъ ни осужденія на книги патріаршихъ

изданій, ни запрещенія употреблять ихъ, какъ изданныя

православными перархами и содержащія въ себѣ право

славную вѣру, хотя и неочищенныя отъ нѣкоторыхъ сло

весныхъ и обрядовыхъ погрѣшностей, по невѣдѣнію или

по недосмотру вкравшихся. Вотъ на кого произнесъ онъ

осужденіе: „аще кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ

насъ, или начнетъ прекословити или противлятися намъ:

и мы таковаго противника, данною намъ властію отъ

Всесвятаго и ЖивотворящагоДуха, аще будетъ отъ свя

щеннаго чина „извергаемъ“ и пр. Соборъ осуждаетъ не

послушныхъ, прекословящихъ, противниковъ, а не свя

тыхъ отецъ, спасшихся до Никона патріарха, коихъ про

славляла и ублажала святая вселенская церковь до па

тріарха Никона, прославляетъ и ублажаетъ церковь и

послѣ патріарха Никона. Всѣ церковныя службы ипразд

ники подтверждаютъ это.

„И за двуперстное сложеніе рукою проклинаемы. На

печатано въ книгѣ Никифора, архіерея Астраханскаго, на

листу 2739.

Но на листѣ 273 даже слова проклинаю, или проклятія

нѣтъ.

„За сіе мы называемся поморскаго согласія старо

обрядцы,—за старопечатныхъ книгъ содержаніе“.

Но Полное историческое извѣстіе о стригольникахъ!)

(1831, стр. 95—106) не согласно бумагѣ говоритъ.

1) Т.-е. извѣстное сочиненіе прот. Андрея Гоаннова.
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„Тако глаголетъ Господь: Блюдитеся,да никтоже васъ

прельститъ ни по единому же образу“ 1).

Но не Господь, а св. Апостолъ Павелъ въ 2-мъ посл.

къ Солун. (гл. 2, ст. 3) сіе написалъ. Толкованіе св.

Златоуста (напечат. въ Кіевѣ 1623 г., ст. 2333) пока

зываетъ, въ чемъ состоятъ тѣ образы, о коихъ гово

ритъ св. Павелъ. Духомъ—ложныя откровенія лжепро

роковъ; словомъ — ложныя сказки и указанія; посла

ніемъ—подметныя сочиненія: это все есть у раскольни

ковъ; таковыми токмо образами и держатся они.

„Мерзость запустѣнія“ и пр.

См. Благовѣстникъ 1819 г., л. 154.

„Толкуется по Писанію“?).

По какому? Въ большомъ Катихизисѣ на л. 25 напи

сано: „еже обладаетъ нечестивая ересь церкви святыя“.

А какія ереси,-поименованы вътомъ же Катихизисѣна

лист. 23; о священствѣ слова нѣтъ.

„Отъ Марка гл. 1399)

Въ послѣднее время антихристъ придетъ видимо, а не

духовно, какъ учатъ поморцы. Въ Благовѣстникѣ на

л. 67 это показано ясно; къ сему ведутъ и слова: „и

тогда узрятъ Господа, яко Сына человѣча, сирѣчь во

плоти—видимое бо все тѣло есть“.

„Отъ Луки гл. 21“")

Въ Благовѣстн. на л. 179 весьма замѣчательны слова:

„Родъ, рече, не тогда сущіи, но родъ весь христіанскій

1) Отсюда начинались въ «копіи», очевидно, разсужденія о важ

нѣйшемъ и любимѣйшемъ у безпоповцевъ предметѣ,—объ анти

христѣ.

3) Какъ видно изъ замѣчанія, сказанное въ Писаніи о «мерзости

запустѣнія» поморецъ прилагалъ къ православному священству.

9) Въ этой гл. содержится бесѣда Спасителя о послѣдней судьбѣ

Іерусалима и міра.

4) Глава параллельная 13-й гл. Марка. Здѣсь, какъ видно, под

вергали перетолкованію, въ приложеніи къ ученію о настатіи вре

менъ антихриста, 32-й стихъ: аминь, платолю вамъ, яко не иматъ

преити родъ сей, дондеже вся сія будутъ,
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вѣрный... да не непщуютъ нѣцыи, яко егда христіанство

разорится. Ни, рече: не прейдетъ бо родъ сей христіан

скій: небо и земля измѣнится ......но о Мнѣ (Христѣ)

вѣра не оскудѣетъ. Являетъ же здѣ, яко церковь чест

нѣйшу имать всѣхъ тварей: ибо аще и тварь измѣ

нится, вѣрныхъ же церкви и словеса ея, и Евангеліе,

никогда же“.

„Отъ Іоанна гл. 109).

Весьма замѣчательно толкованіе въ Благовѣстникѣ на

л. 132—134. Здѣсь раскрыто, почему знается пастырѣ и

волкъ; а на обор. л. 140 о самовластіи сказано хорошо—

пораженіе поморцамъ.

„2-го посл. Петра гл. 2-я“*).

Прочитать на русскомъ языкѣ: сколько признаковъ по

морства!

„Къ Солун. посл. 2-е“ и пр.

Святый Златоустъ въ указанномъ толкованіи ясно го

воритъ о лицѣ антихриста человѣка, который повелитъ

себѣ кланяться вмѣсто Бога.

„И во откровеніи св. Іоанна Богослова гл. 13-я“и пр.

Всего лучше прочитать толкованіе св. Андрея Кеса

рійскаго на это мѣсто.

„Царь Алексѣй“ и пр.?).

Въ извѣстной челобитной Соловецкаго монастыря, ка

кова послана къ великому государю къ Москвѣ во 176 л.,

написано: „Благовѣрному и благочестивому и въ право

славіи свѣтло сіяющему, отъ Небеснаго Царя помазан

ному“, и пр. Ваши поморяне слѣдуютъ ли сему?

„Крайній именный антихристъ“ и пр.

1) Притча о добромъ пастырѣ, полагающемъ душу за овцы, и о

наемникѣ, иже видитъ волка грядуща, и оставляетъ овцы, и бѣ

таетъ; сказанное о наемникахъ и волкахъ поморецъ, очевидно, при

лагалъ къ православному духовенству.

*) О ложныхъ пророкахъ, каковыми, конечно, поморецъ называлъ

православныхъ пастырей и учителей.

9) Видно, что въ сочиненіи поморца говорилось о мнимомъ отпа

деніи царя Алексія Михайловича отъ православія.
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Въ толкованіи св. Андрея Кесарійскаго на стран. 138

см. о сквернавомъ имени антихристовѣмъ.

„И звѣрь, иже бѣ“ и пр.

Въ ономъ же толкованіи на стр. 181 ни лживаго про

рока, ни безбожнаго мучителя никакъ нельзя видѣть въ

тѣхъ лицахъ, въ коихъ видѣть думаютъ ваши поморцы.

„Егоже Господь Ісусъ убіетъ духомъ устъ своихъ“

и проч.

Въ Бесѣд. Златоуста на стр. 2340и2341 идалѣе ясно

говорится, когда и какъ явится антихристъ. Тогда, какъ

власть римская возьмется отъ среды; а нынѣ власть рим

ская, папская, еще существуетъ и проч.

„Аще не быша прекратилися дніе оны“ и пр.

Въ Благовѣстникѣ на об. л. 155 объяснено, что про

рочество сіе разумѣть должно не о антихристовомъ вре

мени, а о времени разоренія Іерусалима.

„Тако глаголетъ св. Мелетій патріархъ антіохійскій

въ 10-мъ посланіи“ и пр.

О. прот. Михаилъ 1) весьма хорошее замѣчаніе сдѣ

лалъ на это мѣсто въ книгѣ Кирилловой на л. 502

и друг.?).

Сія церковь Богу возлюбленна“ и пр.

Это взято изъ „Книги вѣры“, на обор. л. 19. Прочи

тать главу до конца: она преясно и пресильно опровер

гаетъ лжеученіе раскольниковъ о нехожденіи во храмы

православные и о успокоеніи себя домашними,иличасо

венными собраніямн о себѣ.

„Ядый мою плоть“ и пр. „Слово плоть бысть“ и пр.

О. протоіерей въ Благовѣстникѣ на 6-ю гл. и 14-й

ст., 1 гл. отъ Іоанна найдетъ прекраснѣйшее опровер

женіе лжемудрованія поморцевъ.

1) Тотъ самый нижнетагильскій протоіерей, письмо къ которому

напечатано выше. Должно быть, на сочиненіе поморца уже сдѣланы

были и сообщены преосв. Аркадію замѣчанія протоіерея.

9) Здѣсь въ посланіи патр. Мелетія идетъ рѣчь объ антихристѣ.
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„Крещеніе сами совершаемъ по правилу въ Нoмока

нонѣ 2039.

Но вотъ 203-е правило: „второе крещаются, ижеложнѣ

творящеся, по истинѣ же не суще священницы, крести

ша“. Явно уничтожается симъ правиломъ крещеніе не

священникомъ совершаемое.

„Обаче не второкрещаются иже (крещены отъ) хри

стіанина нѣкоего православнаго, и по нуждѣ, не сущу

священнику... Чти правило Никифора патріарха констан

тинопольскаго“

Таковое снисхожденіе объясняется слѣдующимъ отвѣ

томъ на л. 726: „Аще умретъ крестивыйся (не священ

никомъ) прежде, нежели постигнути слященнику; боже

ственная благодать совершаетъ 1. Аще ли же живъ бу

детъ, да паки поставитъ и священникъ въ купель, и

молитвы и муро по обычаю творитъ.То же и Никифоръ

патріархъ цареградскій глаголетъ“. Ни одному старо

обрядцу нельзя сказать, что нынѣ нѣтъ священниковъ:

слѣдовательно беззаконно и неспасительно крестятъ

простецы.

„Сами брачный союзъ совершаемъ“ и пр.

Это не старый, законный, а новый, самочинный ибез

законный обрядъ. Ибо въ Кормчей гл. 21 отайнѣ супру

жества, си есть законнаго брака, на лист. 521, 524, по

дробно изложена такая форма, что сіе таинство никѣмъ

другимъ, какъ только іереемъ совершено быть можетъ,

и притомъ съ благословенія архіерейскаго, въ церкви;

а та форма, на которую указываютъ поморцы, т.-е. въ

Кормчей на л. 500, относится не до совершенія тайны

супружества, а до имущества и правъ бракомъ“ сочета

тися хотящихъ. Совѣщанія, или договоры по сему слу

чаю дѣлаемые, бываютъ или писанные, или неписанные.

О совѣщаніи брака написаннаго говорится на л. 498 и

далѣе, гдѣ ясно говорится о наслѣдіи, о частяхъ имѣнія;

о томъ же говорится и на листахъ 500-ыхъ, ибо гово

рится: „аще ли по тѣснотѣ... не возможетъ кто напи
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саннаго составити брака, но и неписаннода совѣщается

женитва (а не да совершится тайна супружества): а)

совѣтомъ родителей, кои благословляютъ дѣтей вступить

въ бракъ; б) или въ церкви благословенія ради, коимъ

влагаемые въ бракъ утверждаютъ свое согласіе и каса

тельно имущества; в) или предъ други дадутъ обѣщаніе

распорядка своимъ имѣніямъ, принявъ тѣхъ друговъ за

свидѣтелей на всякій случай раздѣла, или спора. Даль

нѣйшее объясненіе сей статьи въ Кормчей совершенно

подтверждаетънашумысльи совершенно опровергаетъ на

искаженномъ понятіи сего мѣста основываемый обычайпо

морцевъ—самимъ совершать брачный союзъ. Словами

еще лучше объяснить это можно, чтò о. протоіерей и

исполнитъ. Бракъ есть тайна великая (Ефес. У. 31,

32), и строителями таинъ Божіихъ (1 Кор. 1V. 1.) над

лежитъ признавать Апостоловъ и ихъпреемниковъ. Слѣ

довательно бракъ долженъ быть совершаемъ не просто

при собраніи людей, какіе случатся, а съ благослове

ніемъ священнослужителя.

О. протоіерей еще знаетъ многое, чтó сказать и о

чемъ сказать, дабы раскрыть невѣрности, нелѣпости,

противозаконности бумаги. Почему желалъ бы я, чтобы

всѣ эти невѣрности, нелѣпости, противозаконности Ря

бову съ нѣкоторыми его единомышленниками были объ

яснены съ надлежащимъ внушеніемъ, по правиламъ мис

сіи. Если и послѣ таковаго внушенія не примутъ они

добрыхъ совѣтовъ, отвергнутъ очевидную и для нихъ

истину: то будетъ неопровержимо ясно, что они не за

блуждающіе,азлонамѣренные люди и опасныедля обще

ства. Это укажетъ вамъ и то, чтó должно дѣлать събу

магой по законамъ.

О. протоіерею въ увѣщаніи поможетъ и о. Алексій при

г. исправникѣ. Я такъ думаю; но, можетъ быть, есть и

такія обстоятельства,коихъ я незнаю,кои вамъ извѣстны,

кои указываютъ вамъ другія средства законныя, вѣр

нѣйшія къ спасенію порученныхъ вамъ людей отъ зла,
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каково есть расколъ не просто по заблужденію, а по

злонамѣренности?).

Да дастъ вамъ Господь разумъ о всемъ! Примитеудо

стовѣреніе въ томъ моемъ отличномъ почтеніи, съ коимъ

былъ и есмь вашъ, милостивый государь,усердный слуга

А. А. Пермскій.

18 іюля 1836 года.

Занявъ въ 1831 г. пермскую архіерейскую каѳедру,

преосв. Аркадій пораженъ былъ многочисленностью и си

лою раскольниковъ въ его новой епархіи. Спустя ровно

двадцать лѣтъ послѣ этого онъ писалъ: «Небесный Па

стыреначальникъ возложилъ на наши слабыя рамена слиш

комъ милліонъ семьсотъ тысячъ душъ... Священниковъ было

мало, и въ маломъчислѣихъ ещеменьшеобразованныхъ,—

я засталъ такихътуземцевъ-священниковъ, которыхъ едва

можно отличить отъ простаго деревенскаго мужика, отъ

раскольника. Прихожане православные жили въ отдаленіи

отъ церквей, коихъ было очень, очень мало; а расколь

ники господствовали, управляли судьбою православныхъ:

я засталъ еще около 150,000 раскольниковъ, изъ числа

коихъ были и управляющіе и приказчики на самыхъ важ

ныхъ заводахъ, напр. Яковлевскихъ, Демидовыхъ и др.,

изъ числа коихъ самая большая часть жили въ самыхъ

привольныхъ мѣстахъ,—и кто смѣлъ отдѣлиться отъ

раскола? кто могъ защитить отдѣлившагося отъ преслѣ

дованія всего разъяреннаго фанатизма, раскольническаго,

который имѣлъ вліяніе и на самое духовенство?.. Перм

ская епархія имѣетъ свои такія особенности, какихъ

въ другихъ епархіяхъ нѣтъ... Вездѣ ли столько силенъ

расколъ, сколько у насъ? Вездѣ ли для него такія вы

годы, какъ у насъ? Вездѣ ли уральскія горы, уральскіе

1) Эти слова какъ нельзя лучше подтверждаютъ приведенное выше

свидѣтельство преосв. Аркадія о себѣ: «хочу быть повѣряемъ во

всемъ; прошу о семъ другихъ; больше всего опасаюсь ошибки».
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лѣса, гдѣ кроются и не одни раскольники, гдѣ составляются

различные Цвѣтники раскольническіе противу церкви, и

составляются примѣнительно къ мѣсту, ко времени, даже

къ мыслямъ, къ расположеніямъ, къ воспріимчивости почти

каждаго человѣка, котораго стараются совратить отъ

церкви? Вездѣ ли съ таковыми Цвѣтниками разъѣзжаютъ

лженаставникии совратители, какъ въПермской губерніи?..

Въ богатую Пермь, какъ въ тихое пристанище, кажется,

изо всей Россіи, и особенно изъ Сибири, бѣгутъ, бѣгутъ,

и подъ сѣнію раскола, живя въ довольствѣ, помогаютъ

расколу»").

Имѣя въ виду эту обширную распространенность и ве

ликую силу раскола въ своей новой паствѣ, преосв. Арка

дій, съ самаго вступленія своего на пермскую каѳедру и

въ теченіе всего двадцатилѣтняго здѣсь пребыванія, съ не

утомимою пастырскою ревностію подвизался въ очищеніи

своей духовной нивы отъ плевелъ раскола, дѣйствуя на

заблуждающихся, и внушая своимъ сотрудникамъ дѣй

ствовать, какъ самъ онъ говоритъ, преимущественно

«просвѣщеніемъ и убѣжденіемъ», и только въ крайнихъ

случаяхъ прибѣгая къ пособію гражданской власти. На

добно сказать, что при предшественникѣ архіепископа

Аркадія, преосвященномъ Мелетіи, ужебыло положено на

чаломиссіонерской противъ раскола дѣятельностивъПерм

ской епархіи: указомъ св. Синода отъ 21 Мая 1828 года

предписано было преосв. Мелетію «избрать трехъ свя

щенниковъ честнаго житія съ основательными свѣдѣніями

какъ въ ученіи вѣры вообще, такъ и въ особенности

въ ученіи объ истинной древности и правильности обря

довъ православныя церкви и о лживости клеветъ, взво

димыхъ на нее раскольниками», и «отправить сихъ свя

щенниковъ, на иждивеніе правительства, къ раскольни

камъ Пермской епархіи, въ качествѣ миссіонеровъ на шесть

1) Пис. къНовгородск. м. Никанору отъ 10 Марта 1851 г. (Христ.

Чт. 1887 г. ч. П, стр. 682-686).
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мѣсяцевъ, и скорѣе прочихъ къ тѣмъ, кои, не имѣя бѣг

лыхъ священниковъ, затрудняются въ исправленіи требъ

церковныхъ». Въуказѣ Св.Синода изложены и нѣкоторыя

правила относительнодѣятельностиэтихъ временныхъмис

сіонеровъ 1). Миссія, образованная на время, обратилась

1) Правила эти, самымъ стилемъ своимъ ясно показывающія, что

ихъ писалъ приснопамятный м. Филаретъ, буквально приведены

въ кн. „Обозрѣніе пермскаго раскола“ (стр. 56–58). Изъ нихъ за

служиваютъ особаго вниманія 3-е, 7-е, 9-е и 10-е. Третье правило

гласитъ: „Симъ священникамъ (т.-е.тремъ православнымъ миссіоне

рамъ) на время сего порученія разрѣшить совершеніе богослуженія

и требъ церковныхъ по старопечатнымъ книгамъ на правилахъеди

новѣрческихъ церквей, если то окажется нужнымъ“. Итакъ вотъ, еще

въ 1828 г., Святѣйшій Синодъ, по собственной иниціативѣ, въ со

знаніи особенной благотворности этой мѣры, „разрѣшилъ“ право

славнымъ священникамъ-миссіонерамъ „совершать богослуженіе и

требы по старопечатнымъ книгамъ на правилахъ единовѣрческихъ

церквей, если то окажется нужнымъ“ (напр. для присоединяющихся

къ церкви на правилахъ Единовѣрія старообрядцевъ, или присо

единившихся уже, но не имѣющихъ по близости единовѣрческаго

священника). Ашестьдесятъ лѣтъ спустя, когда на миссіонерскомъ

съѣздѣ 1887 г. поднятъ былъ вопросъ онеобходимости исходатайство

ванія у Св. Синода этого самаго, въ высшей степени благотворнаго

для церкви дозволенія для правосланныхъ священниковъ-миссіоне

ровъ (См. Брат. Сл. 1887 г. т. П, стр. 43–46), изъ среды самихъ

православныхъ священниковъ-миссіонеровъ раздался голосъ (весьма

не многими поддержанный), горячо возставшій противъ этой важ

ной мѣры къ ослабленію раскола, и Святѣйшій Синодъ склонился

на сторону этого одинокаго голоса: то, чтò шестьдесятъ лѣтъ тому

назадъ признано было благопотребнымъ и полезнымъ для миссіо

неровъ самимъ Святѣйшимъ Синодомъ, въ которомъ присутствовалъ

тогда, и былъ дѣятельнѣйшимъ членомъ мудрый митрополитъ Фила

ретъ, то найдено теперь почему-то неблагопотребнымъ и неудоб

нымъ къ „разрѣшенію“!... Тѣмъ же духомъ пасторскаго попеченія

и снисхожденія къ заблудшимъ проникнуто и 7-е правило, изложен

ное такъ: „Крещеніе раскольническихъ младенцевъ совершать до

зволить по желанію родителей, съ запискою въ метрическую тетрадь,

которая должна быть дана миссіонеру изъ мѣстной консисторіи,

безъ всякихъ другихъ разбирательствъ: поелику младенецъ до кре

щенія такъ же не принадлежитъ къ расколу, какъ и къ церкви“.

Въ остальныхъ двухъ правилахъ говорится о миссіонерскихъ со
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потомъ въ постоянную. «Первыядѣйствія ея,—пишетъ обо

зрѣватель пермскаго раскола, самъродившійся и служившій

къПерми,—были недовольнорѣшительны и малоуспѣшны.

Миссіонеры, встрѣтивъ сильныя противодѣйствія миссіи,

по новости дѣла, сами поставлены были въ немалое за

трудненіе. Уже впослѣдствіи, наученные опытомъ, стали

они дѣйствовать рѣшительнѣе и успѣшнѣе, подъ ближай

шимъ руководствомъ высокопреосвященнѣйшаго Аркадія.

Сей ревностнѣйшій архипастырь, во все время служенія

его пермской церкви, съ необыкновенною энергіею и муд

ростію занимался обращеніемъзаблудшихъ на путь истины

и возбудилъ ревность къ этому святому дѣлу не только

въ миссіонерахъ, которыхъ руководилъ, оживлялъ и под

держивалъ на каждомъ шагу, но и въ свѣтскихъ лицахъ.

Все это время (1832—1851) было золотымъ вѣкомъ перм

ской миссіи. Въ это именно время пермскій расколъ былъ

потрясенъ въ своихъ основаніяхъ, низложены столпы,

его поддерживавшіе, и обращено множество заблудшихъ

въ нѣдра св. православной церкви» 1). Въ это время однихъ

только единовѣрческихъ церквей въПермской епархіи от

крыто по разнымъ мѣстамъ сорокъ двѣ?), чтó уже само

собою свидѣтельствуетъ о множествѣ присоединившихся

изъ раскола на правилахъ Единовѣрія. Такихъ успѣховъ

въ борьбѣ съ расколомъ архіепископъ Аркадій достигъ

впрочемъ не съ помощію однихъ только спеціально на

значенныхъ для того миссіонеровъ, которые дѣйствительно

бесѣдованіяхъ и о снабженіи миссіонеровъ книгами: „9-е. Чтобы

расположить раскольниковъ къ сему общенію (съ церковію), свя

щенникъ-миссіонеръ войдетъ съ ними въ собесѣдованіе о вѣрѣ и

чиноположеніяхъ, на основаніи слова Божія и истиннаго преданія

церковнаго. 10-е. Для сего полезно предварительно снабдить мис

сіонеровъ книгами, представляющими доказательства въ пользу

того, что пріемлется православною церковію, и въ опроверженіе

мнимо-древнихъ обычаевъ раскольническихъ“.

1) Обозрѣніе пермск. раск. стр. 79.

9) См.тамъ же, стр. 76—77.

Братское Слово. Лё 14 18
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были главными его помощниками; нѣтъ,—онъ старался

привлечь къ миссіонерству противъ раскола все подчи

ненное ему духовенство, едва ли не каждаго священника

своей епархіи онъ желалъ сдѣлать миссіонеромъ въ из

вѣстномъ смыслѣ. Еще въ 1835 г., спустя всего три года

по пріѣздѣ въ Пермь, онъ составилъ и сообщилъ благо

чиннымъ секретное «Начертаніе правилъ для приходскихъ

священниковъ, въ приходахъ коихъ есть раскольники».

Въ правилахъ этихъ точно и обстоятельно излагаются

тѣ способы, коими каждый священникъ можетъ и обязанъ

служить святому дѣлу миссіонерства противъ столь вели

каго зла, каково расколъ. Они весьма примѣчательны,

особенно для того времени, когда были составлены, и слу

жатъ новымъ неопровержимымъ свидѣтельствомъ нетолько

великой ревности и заботливости преосв. Аркадія объ

ослабленіи раскола, но и въ высшей степени вѣрнаго и

яснаго разумѣнія тѣхъ способовъ, какими можно этого

достигнуть. То, чтó лишь въ недавнее время, послѣ со

стоявшагося въ Москвѣ миссіонерскаго съѣзда, издано

Святѣйшимъ Синодомъ въ руководство для миссіонерской

дѣятельности противъ раскола, по всѣмъ епархіямъ, архі

епископъ Аркадій изложилъ въ главныхъ чертахъ еще

слишкомъ пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ въ руководство

духовенству своей Пермской епархіи. Въ его «правилахъ»

есть нѣкоторыя частности, заслуживающія и теперь осо

баго вниманія, какъ напр. указаніе того, съ кѣмъ изъ

раскольниковъ миссіонеры и священники должны особенно

искать сношенія и входить въ собесѣдованія (пр.2), или

мѣры, направленныя къ тому, чтобы пріобрѣтаемыя для

церквей книги и сочиненія о расколѣ, не лежали безъ

употребленія, а читались священниками (пр.11), также

требованіе, чтобы благочинные подавали примѣръ про

чему духовенству своею усердною дѣятельностію противъ

раскола. Въ виду всего этого мы считаемъ не излишнимъ

привести здѣсь вполнѣ составленныя преосв. Аркадіемъ

правила для руководства пермскому духовенству въ его
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миссіонерской дѣятельности противъ раскола, составляю

щія столь примѣчательный памятникъ его собственной

архипастырскойзаботливости о преуспѣяніи этой дѣятель

ности во ввѣренной ему епархіи.

Начертаніе правилъ для приходскихъ священниковъ, въ приходахъ

коихъ есть раскольники.

1. Всякій приходскій священникъдолженъ имѣтьвѣрный

списокъ о всѣхъ раскольникахъ, въ приходѣ его нахо

дящихся, съ показаніемъ лѣтъ ихъи времени, съ котораго

состоятъ они въ расколѣ, къ какой принадлежатъ сектѣ

раскольнической, и не принимали ли какихъ отъ церкви

9Т94.11ВОТЕВЪ.

2. При всякомъ благопріятномъ случаѣ входя въ со

бесѣдованіе съ раскольниками (о вѣрѣ, о образованіи

церкви во внѣшнемъ ея состояніи, о чиноположеніяхъ

церкви и о постепенномъ распространеніи обрядовъ въ

церкви, съ примѣненіемъ сего къ обрядамъ и обычаямъ

содержимымъ раскольниками) на основаніи священнаго

писанія и истинныхъ преданій церковныхъ, приходскій

священникъ долженъ особенное обращать вниманіе "на

тѣхъ изъ чуждающихся св. церкви, кои умѣютъ и лю

бятъ читать книги и бóльшую предъ прочими имѣютъ

охоту къ познанію истины; съ сими особенно долженъ онъ

быть въ близкомъ отношеніи; имъ особеннодолженъука

зывать въ собственныхъ книгахъ ихътѣ мѣста, въ коихъ

обличаются ихъ неправыя мнѣнія. А для сего въ досуж

ное времядолженъ старатьсячитать съ ними ихъ же соб

ственныя, особенно печатныя книги.

З. Дабы приходскій священникъ способенъ былъ от

вѣчать по возможности на всякое возраженіе со стороны

раскольниковъ, разрѣшать всякое ихъ сомнѣніе, и та

кимъ образомъ руководствовать ихъ къ познанію истины,

непремѣнно долженъ онъ, кромѣ священнаго писанія,

" 134
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читать слѣдующія книги: Кормчую, Четьи-Минеи иПро

логъ, Розыскъ, Пращицу, Наставленіе правильно состя

заться съ раскольниками, Обличеніе на неправость рас

кольниковъ, ОтвѣтыпреосвященнагоНикифоранавопросы

старообрядцевъ, Книгу о стригольникахъ"), и другія, симъ

подобныя, а также и разныя письменныя сочиненія,

противъ мнѣній раскольническихъ написанныя. Книги сіи

должныбыть при каждой церкви, гдѣ въ приходѣ имѣется

довольное число раскольниковъ, если приходскій священ

никъ не въ состояніи имѣть ихъ собственныя. Сверхъ сего

должно стараться о пріобрѣтеніи книгъ собственно рас

кольническихъ, и уважаемыхъ раскольниками, каковы

суть: Книга вѣры, Катихизисъ большой, Катихизисъ

малый, Книга мнимаго Кирилла, такъ называемыеЦвѣт

ники, и печатные и письменные, и имъ подобныя тетрадки;

ибо нѣтъ лучшаго средства къ обличенію раскольниковъ

въ неправости мнѣній ихъ, какъ собственныя ихъ книги,

противъ коихъ они ничего говорить не могутъ. Поелику

же не всякій приходскій священникъ имѣетъ возможность

покупать сіи книгина собственныяденьги,такъ какъ онѣ

продаются обыкновенно дорогою цѣною: то, въ случаѣ

надобности и требованія, разрѣшить покупку оныхъ соб

ственно для церквей на счетъ церковный.

4. Всякій священникъ долженъ стараться имѣть вѣр

ное свѣдѣніе о духѣ существующаговъ приходѣ его рас

кола, о мѣстныхъ мнѣніяхъ, на коихъутверждается оный,

о мѣрѣ ненависти къ православію и законному священ

1) Здѣсь перечислены всѣ капнтальныя противураскольническія

сочиненія ХVП—ХVП ст.; изъ сочиненій же истекающаго нынѣ

столѣтія неупомянутыдаже«Бесѣды къ глаголемому старообрядцу»,

первое изданіе которыхъ отдѣльною книгою послѣдовало вътомъже

1835 году, но, какъ видно, не было еще извѣстно преосв. Аркадію.

Къ настоящему времени историческая и полемическая литера

тура о расколѣ обогатилась многими замѣчательными сочиненіями и

вообще сдѣлалась обширна и богата; но тѣмъ не менѣеупомянутыя

здѣсь книги прошлаго времени доселѣ не потеряли своей цѣны.
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ству, о степени упорства, о главныхъ лицахъ, подъ

вліяніемъ коихъ состоятъ раскольники, въ приходѣ его

живущіе, олженаставникахъ,поддерживающихъираспро

страняющихъ расколъ въ томъ мѣстѣ, и строго наблю

дать—посѣщаютъ ли раскольниковъ какіе-либо изъ дру

гихъ мѣстъ лжеучители въ образѣ монаховъ и монахинь,

не обращаются ли междураскольниками какія-либо вновь

составленныя раскольническія сочиненія, или записки, не

носятся ли между ими какіе особенные слухи, вредные

для святой церкви и духовнаго начальства мѣстнаго, или

вообще всего, и не примѣтно ли въ дѣйствіяхъ ихъ но

выхъ какихъ предпріятій къ поддержанію раскола. Для

точнѣйшаго развѣданія сихъ и подобныхъ обстоятельствъ

священникъ подърукою можетъ съуспѣхомъ употреблять

иногда кого-либо изъ своихъ правовѣрныхъ прихожанъ,

человѣка искуснаго, благоразумнаго, скромнаго и при

томъ испытанной вѣрности. А для поддержанія собствен

наго вниманія на сей предметъ, всѣмъ замѣчательнымъ

по сей части случаямъ, разговорамъ, встрѣчамъ вести

опредѣленную запись.

5. Въ частныхъ заводахъ, гдѣ управляющіе или при

казчики и другія должностныя лица заражены недугомъ

раскола, приходскіе священники должны наблюдать не

употреблятютъ ли они какихъ противузаконныхъ мѣръ

къ поддержанію и распространенію раскола, напримѣръ

чрезъ тайныя, но тѣмъ не менѣе жестокія притѣсненія

православныхъ, чрезъ угнетеніе обращающихся изъ рас

кола къ святой церкви, чрезъ опредѣленіе въ заводскія

должности преимущественно раскольниковъ подъ видомъ

большей способности таковыхъ къдолжностямъ,или боль

шихъ заслугъ.

6. Если гдѣ въ приходѣ есть раскольническая часовня,

приходскій священникъ долженъ имѣть свѣдѣніе о ней,—

давно ли она существуетъ, кѣмъ и на какой счетъ по

строена, сколь обширна, какое имѣетъ внутреннее рас

положеніе и украшеніе, какія при ней имѣются книги,
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бываетъ ли въ ней служеніе, когда икакое, кто при слу

женіи читаетъ и поетъ, кто въ ней старшій, не бываетъ

ли при ней звона на подобіе колокольнаго, не произве

дено лиине производится ли вновь какихъ-либо совнѣ или

внутри пристроекъ, передѣлокъ и поправокъ, какіе бы

ваютънарочитыеисовершаемыесънарочитымъ стеченіемъ

народа праздники, не приглашаютсяли на оныедля совер

шенія какіе-либо уважаемые раскольниками лженастав

ники, присвоившіе себѣ право совершенія нѣкоторыхъ

службъ въ раскольническихъ часовняхъ; нѣтъ ли иконъ,

выдаваемыхъ за чудотворныя, или тому подобнаго, чѣмъ

обыкновенно поддерживается и можетъ поддерживаться

раскольническое суевѣріе.

7. Если гдѣ въ приходѣ есть раскольническій скитъ,

приходскій священникъ долженъ знать о времени осно

ванія онаго, о числѣ живущихъ въ немъ, о образѣжизни

и поведеніи ихъ, о настоятелѣ или настоятельницѣ, о

главныхъ лицахъ, подъ покровительствомъ коихъ состо

итъ оный,ивообщезнатьто же,чтосказано очасовняхъ,

съ наблюденіемъ притомъ того, какое имѣютъ вліяніе

живущіе въ скитѣ лжемонахи, или лжемонахини на про

чихъ раскольниковъ, или уваженіе у нихъ.

8. Поелику нынѣ въ Екатеринбургскомъ уѣздѣ одинъ

только находится раскольническій бѣглый попъ Парамонъ

Лебедевъ, проживающій въ Верхне-Нейвинскомъ заводѣ,

но и тому строго воспрещено исправлять требы у рас

кольниковъ внѣ его жительства; то всѣмъ приходскимъ

священникамъ поставляется въ обязанность наблюдать,—

не посѣщаетъ ли тайно оный попъ Парамонъ Лебедевъ

раскольниковъ, въ приходахъ ихъ живущихъ, или сіи не

ѣздятъ ли скрытнымъ образомъ къ немудля исправленія

требъ. Не мѣшаетъ знать даже и то, не получаютъ ли

они въ родѣ совершеніятаковыхътребъ отъ него заочное

благословеніе, или тому подобное суевѣрное обрядоисшол

неніе. Если замѣчено будетъ, что раскольники испра

вляютъ требы въ Верхне-Нейвинскомъ заводѣ чрезъ попа
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Парамона, то слѣдуетъ узнать—кто таковыхъ уволь

няетъ иктодаетъ имъписьменныевидынапроѣздъвъ оный

заводъ. Поеликуже извѣстно,что раскольники нѣкоторыя

требы исправляютъ чрезъ своихъ стариковъ и подобныхъ

тѣмъ лжеисправителей требъ подъ тѣмъ видомъ, якобы

таковые получаютъ право совершать требычрезъ благо

словеніе какого-либо раскольническаго попа, кои посему

читаютъ родильницамъ очистительныя молитвы, наре

каютъ имена новорожденнымъмладенцамъ, крестятъ ихъ

въ три погруженія, напутствуютъ исповѣдію и причасті

емъ больныхъ, погребаютъумершихъ: то приходскіе свя

щенники должны имѣть надлежащее свѣдѣніе о таковыхъ

развратителяхъ, наблюдать за дѣйствіями ихъ, а равно

дознать и то, отъ кого ониуполномочены въ семъ правѣ.

9. Всякій приходскій священникъ такимъ образомъ по

стоянно наблюдая и дѣйствуя въ отношеніи къ расколь

никамъ съ христіанскою любовію и съ Евангельскою

кротостію, долженъ всѣ свои замѣчанія и дѣйствія по сему

предмету подробно описывать въжурналѣ,а по окончаніи

мѣсяца доносить объ оныхъ его преосвященству,или мѣст

ному миссіонеру, смотря по важности обстоятельствъ и

дѣйствій, по удобности и надобности приведенія оныхъ

въ извѣстность. Обстоятельства особенной важности безъ

промедленія должны быть доводимы до свѣдѣнія прямо

къ его преосвященству, и вслѣдъ за тѣмъ, если бы

требовались дополненія, съ оными объясняемы были мѣст

ному миссіонеру.

10. Если кто изъ раскольниковъ, по убѣжденію при

ходскаго священника, изъявитъ желаніе присоединиться

къ святой церкви, то немедля должно отобрать отъ та

ковагообстоятельную подписку, и позасвидѣтельствованіи

мѣстнымъ начальствомъ, представлять оную къ его пре

освященству или прямо, или черезъ миссіонера, съ изъ

ясненіемъ въ донесеніи или на самой подпискѣ,что обра

щающійся дѣйствительно есть давній раскольникъ, или

съ извѣстнаго времени отступившій отъ святой церкви,
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при чемъ должно означить номеръ, подъ коимъ онъ со

стоитъ въ исповѣдныхъ церковныхъ росписяхъ за послѣд

ній годъ. Между тѣмъ, какъ дѣло сіе продолжается, свя

щенникъ всемѣрно долженъ стараться поддержать въ об

ращающемся доброе расположеніе. Когда же получится

архипастырское егопреосвященстваблагословеніе на при

соединеніе обращающагося къ святой церкви, приходскій

священникъ долженъ совершать оное по чиноположенію

въ присутствіи мѣстнаго причта и нѣкоторыхъ прихо

жанъ; вообще же полезно было бы для поддержанія чув

ства благочестія, если бы присоединеніе совершаемо было

предъ литургіею въ праздничные дни, когда бываетъ

большое стеченіе народа; по совершеніи присоединенія

донести о томъ его преосвященству съ приложеніемъ сви

дѣтельства; новообращеннаго же внести въ особой спи

сокъ (каковый долженъ быть въ каждой церкви), и всегда

имѣть таковаго въ особенномъ вниманіи, побуждая его

къ неопустительному исполненію христіанскихъ обязан

ностей, а по окончаніи года доносить его преосвящен

ству о всѣхъ новообращенныхъ, пребываютъ ли они по

стоянно въ православіи и не имѣютъ ли которые-либо изъ

нихъ наклонности къ расколу.

11. Благочинные (кои обязаны обозрѣвать подвѣдомыя

имъ церкви по окончаніи каждой трети года, при обо

зрѣніи вести журналъ и представлять его преосвящен

ству), посѣщая сіи церкви, непремѣннодолжны обращать

вниманіе на дѣйствія священниковъ и въ отношеніи къ

раскольникамъ, на степень усердія ихъ къ святому дѣлу

обращенія ими на путь истины и спасенія заблуждаю

щихъ, и свои замѣчанія по сему предмету писать въ пу

тевыхъ журналахъ своихъ съ изъясненіемъ: а) ведутъ

ли приходскіе священники журналы, означенные въ 9-мъ

пунктѣ сего предначертанія; б) есть ли въ церквахъ

списки о новообратившихся изъ раскола къ святой цер

кви, и исправно ли оные ведутся; в) есть ли при цер

квахъ книги, показанныя въ 3-мъ пунктѣ, по крайней
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мѣрѣ - самонужнѣйшія изъ нихъ, и священники зани

маютсяличтеніемъ оныхъ, касательно чегоихъ и испыты

вать по мѣрѣ образованія ихъ, такъ же какъуказывать

имъ въ книгахъ мѣста, болѣе важныя по степени сви

рѣпствующаго въ какомъ-либо приходѣ раскола или

раскольническаго толка. Для сего каждый благочинный

имѣетъ у себя всѣ сіи правила, и въ случаѣ надобности,

прочитывать оныя при обозрѣніи церквей съ священни

ками для объясненія, какъ пользоваться оными въ при

ложеніи къ различнымъ случаямъ.

12. Какъ благочинные, такъ и священники, въдоноше

ніяхъ своихъ должны помѣщать свои замѣчанія о тѣхъ

средствахъ и способахъ, какія по ихъ наблюденіямъ от

кроются благопріятными и дѣйствительными къ ослабле

ленію раскола, такъ же какъ непремѣнно, доносить и о

всѣхъ тѣхъ, которые изъ принадлежащихъ къ церкви,

кто бы то ни были, для пріобрѣтенія корысти или для

угожденія сильнымъ раскольникамъи ихъ покровителямъ,

стали бы сообщать имъ о благихъ мѣрахъ и дѣйствованіи

духовнаго начальства, клонящихся къ собственному спа

сенію самихъ заблуждающихъ, но по невѣжеству ими

пріемлемыхъ за притѣсненіе.

13. Сами о. благочинные должны быть главными со

трудниками и споспѣшниками въ святомъ дѣлѣ миссіи,

такъ какъ собственная ихъ дѣятельность на семъ важномъ

поприщѣ всего болѣе можетъ возбудить въ подвѣдомыхъ

имъ священникахъ пастырскую ревность ко спасеніюза

блудшей братіи нашей. Когда они сами со всѣмъ внима

ніемъ будутъ заниматься симъ собственно пастырскимъ

дѣломъ, то могутъ изъ подвѣдомыхъ имъ священниковъ

даже тѣхъ самыхъ, кои повидимому менѣе другихъ спо

собны и образованы, вразумить, наставить и одушевить

къ таковому же образу дѣйствованія. Да тако вси пас

тыри Христовой церкви, соединившись въ единъ духъ

христіанской любви къ удаляющимся отъ святой церкви,

потщатся общими силами исполнить желаніе Пастыре
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начальника своего Іисуса Христа, котораго божествен

ные глаголы особенно можно приложить къудаляющимся

церкви Божіей по причинѣ раскола: ины овцы имамъ,

яже не суть отъ двора сего: и тыя ми подобаетъ при

вести, и пласъ мой услышатъ, и будетъ едино стадо и

единъ пастырь. (Іоан. Х, 16).

Замѣчаніе.

Пункты 4, 5,6, 7 и 8 можно поставить въ обязанность

и единовѣрческимъ благоразумнымъ священникамъ, а

извѣстнымъ по ревности къ св. церкви старшинамъ

единовѣрческимъ сообщить для свѣдѣнія и просить ихъ,

соотвѣтственно онымъ пунктамъ, содѣйствія, во многихъ

случаяхъ весьма нужнаго для совокупнаго дѣйствованія

въ пользу православной церкви и правильно поставлен

наго священства.

Іюля 29-го дня, 1835 года.

Стараясь такимъ образомъ возбудить къ миссіонерской

дѣятельности всѣхъ священниковъ своей епархіи, «въ при

ходахъ коихъ есть раскольники», преосв. Аркадій самъ

первый, какъ и слѣдовало, показывалъ имъ примѣръ этой

дѣятельности, былъ именно первымъ миссіонеромъ своей

епархіи, руководителемъ своего миссіонерствующаго ду

ховенства. И самъ пользуясь всякимъ случаемъ къ откры

тію личныхъ сношеній съраскольниками, охотно вступая

въ бесѣды и въ переписку съ ними, онъ по преимуще

ству заботился дѣйствительно о томъ, чтобы руководить

въ этомъ дѣлѣ свое миссіонерствующее духовенство, да

валъ наставленія, совѣты священникамъ, поддерживалъ

и ободрялъ наиболѣе дѣятельныхъ между ними, не только

опять при личныхъ свиданіяхъ, но и посредствомъ пере

писки съ ними, какъ это, повторяемъ, несомнѣнно дока

зываютъ многочисленныя письма его къ разнымъ лицамъ

изъ подчиненнаго ему духовенства, примѣчательнымъ
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образчикомъ коихъ служитъ приведенное выше письмо

къ нижнетагильскому протоіерею. Письма эти, въ общей

ихъ совокупности, могутъ составить даже достойный вни

манія памятникъ литературной противораскольнической

дѣятельности архіепископа Аркадія. Ноэту дѣятельность

онъ не ограничивалъ одною перепискою. Онъ хорошо

понималъ важность серіозныхъ литературныхъ изслѣдо

ваній по вопросамъ о расколѣ и въ высшей степени

интересовался ими. Такъ онъ съ усиленнымъ вниманіемъ

слѣдитъ за ходомъ работъ митрополита Филарета по со

ставленію извѣстныхъ «Бесѣдъ къ глаголемому старо

обрядцу», какъ видно изъ писемъ къ немумитрополита,—

быть можетъ, онъ способствовалъ даже тому, что митро

политъ Филаретъ приступилъ къ составленію «Бесѣдъ».

Покрайнеймѣрѣ еще въ1831 году онъ писалъ московскому

владыкѣ, что нужно и полезно было бы «написать о кни

гахъ, на которыя опираются раскольники»,— а въ «Бесѣ

дахъ» сдѣланъ разборъ нѣкоторыхъ положеній именно

книги, которую раскольники особенноуважаютъ,—извѣст

ной «Соловецкой челобитной», весьма рано напечатан

ной раскольниками и повсюдуу нихъ распространенной").

Междутѣмъ и самъархіеп.Аркадійдѣлалъ опыты въэтомъ

родѣ, разбиралъ критически важнѣйшія статьи, полагае

мыя въ основутого или иного раскольническаго лжеученія:

такъ имъ составленъ былъ разборъ 31-й главыСтоглава,

написаны «Замѣчанія» на 9-ю главу соборнаго изложенія

патріарха Филарета, Замѣтка на пятый поморскій отвѣтъ.

Но и въ своихъ литературныхъ трудахъ по расколу онъ

1) Въ письмѣ отъ 2-го Генваря 1832 года м. Филаретъ писалъ

къ архіеп. Аркадію: „Написать о книгахъ, на кои опираются рас

кольники, можетъ быть полезно. Только, помоему мнѣнію, надобно

написать о главнѣйшихъ сочиненіе небольшаго пространства,чтобы

могло имѣть легкій ходъ“ (Собр.мнѣній... ч. 2, стр. 304). „Бесѣды“

и были „сочиненіемъ небольшаго пространства“ объ одной изъ

„главнѣйшихъ“ раскольническихъ книгъ. Первая бесѣда написана

въ Мартѣ 1834 г.
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имѣлъ преимущественною цѣлію вспомоществованіе сво

ему миссіонерствующему духовенству въ борьбѣ съ рас

коломъ. Мы видѣли, что онъ жаловался на распространеніе

среди пермскихъ раскольниковъ разныхъ «Цвѣтниковъ»,

«съ которыми разъѣзжаютъ лженаставники и соврати

тели»; и въ «правилахъ» для священниковъ онъ предпи

сывалъ имъ «строго наблюдать, не обращаются ли между

раскольниками какія-либо вновь составленныя раскольни

ческія сочиненія, или записки». Эти-то обращавшіяся

между пермскими раскольниками сочиненія и обращали

на себя особое вниманіе архіеп. Аркадія: онъ писалъ раз

боры ихъ, и именно съ тою главнымъ образомъ цѣлію,

чтобы сообщать ихъдуховенствудля руководства въ опро

верженіи этихъ сочиненій и тетрадокъ, илиже для распро

страненія среди раскольниковъ. Образчикъ такогоразбора

раскольнической тетрадки и съ этою самою цѣлію пред

ставляетъ приведенное выше письмо преосв. Аркадія къ

Бѣлову; ноизвѣстны намъ и цѣлыя сочиненія его въ этомъ

родѣ, очевидно, съ этою же цѣлію составленныя. Таково

составленное имъ краткое сочиненіе подъ заглавіемъ:

«Нѣчто о расколѣ въ россійской церкви». Таково неболь

шое же сочиненіе подъ названіемъ «Есть ли правда?»

Таково небольшое сочиненіе подъ названіемъ «Нужда».

Таковы очень обстоятельный разборъ употреблявшагося

у пермскихъ бѣглопоповцевъ «Чинопріятія» отъ велико

россійской церкви приходящихъ, и большое сочиненіе о

составленномъ какимъ-то раскольникомъ «Увѣщаніи ко

всѣмъ христіанамъ». Достойно вниманія, что преосвящен

ный Аркадій, назначая свои сочиненія именно для мѣст

наго употребленія, въ спискахъ, и приспособляя ихъ

именно къ этому пользованію мѣстнымъ духовенствомъ

и мѣстными старообрядцами, вовсе не имѣлъ намѣренія

и желанія предавать ихъ печатному тисненію, потому ли,

что совсѣмъ не заботился о пріобрѣтеніи авторской извѣст

ности, или потому, что не усвоялъ имъ особенно важнаго

значенія, считалъ ихъ пригодными и полезными только
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для своей пермской епархіи. А между тѣмъ онизаслужи

ваютъ полнаго вниманія всѣхъ, подвизающихся въ борьбѣ

съ расколомъ, и для пользы ихъ стоили бы именно пе

чатнаго тисненія. Написанныя съ рѣдкою основательно

стію и самою строгою логическою послѣдовательностію,

съ обширнымъ знаніемъ и святоотеческихъ писаній и

ученій раскола, языкомъ чрезвычайно простымъ, яснымъ

и правильнымъ, но не лишеннымъ своеобразности, они

показываютъ въ авторѣ примѣчательнаго писателя и со

ставляютъ цѣнный вкладъ въ нашу противораскольниче

скую литературу: и теперь, интересующіеся расколомъ и

миссіонерствующіе противъ раскола прочтутъ ихъ съ не

малою для себя пользою. Поэтому и нашли мы нетолько

не излишнимъ, но и нужнымъ напечатать тѣ противо

раскольническія сочиненія преосвященнагоАркадія, точныя

засвидѣтельствованныя копіи которыхъ имѣются въ на

шемъ собраніи рукописей). .

Итакъ и словомъ и дѣломъ архіепископъ Аркадійбылъ

первый миссіонеръ среди миссіонеровъ своей пермской

епархіи. И плоды его миссіонерской дѣятельности были,

какъ уже сказано, весьма благотворны и обильны. Но

никакое доброе и святое дѣло не совершается безъ на

вѣтовъ лукаваго. Въ послѣдній годъ пребыванія своего

въ Перми, преосвященный Аркадій встрѣтилъ навѣтника

въ лицѣ тогдашняго секретаря консисторіи.—Архарова.

Архаровъ донесъ въ Петербургъ, что якобы преосвящен

ный «въ преувеличенномъ видѣ» сообщаетъ Синоду о

числѣ присоединяющихся къ Единовѣрію. Доносъ Арха

рова «буквально не подтвердился»; однакоже указомъ Св.

Синода отъ 31-го Декабря 1850 г. было предписано пре

освященному Аркадію «о присоединившихся раскольни

1) Надобно полагать, что есть и другія не извѣстныя намъ про

тивoраскольническія сочиненія преосв. Аркадія. Мыбудемъ весьма

благодарны, если тѣ, у кого имѣются таковыя, сообщатъ намъ вѣр

ныя съ нихъ копіи для напечатанія.
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кахъ къ церкви доносить по одной истинѣ, не считая ихъ

присоединенными дотолѣ, доколѣ сіе не оправдается испол

неніемъ съ ихъ стороны устава церкви», такъ какъ «изъ

числа показанныхъ присоединившимися весьма немногіе

исполняютъ христіанскій поправиламъ церкви долгъ испо

вѣди и причащенія». Можно представить, какъ прискорбно

было такое замѣчаніе для архипастыря, «всего себя об

рекшаго на службу святой церкви», и такъутѣшавшагося

быстрымъ и широкимъ распространеніемъ Единовѣрія

въ его паствѣ! Особенно же огорчило его это, крайне

строгое въ отношеніи къ присоединившимся предписа

ніе-— не считать ихъ таковыми, если они не исполнятъ

долга исповѣди и причащенія,—предписаніе котораго онъ

по совѣсти не могъ признать справедливымъ и полезнымъ.

Тогда-то написалъ онъ митрополиту Никанору,то обшир

ное и замѣчательное письмо, изъ котораго мы уже сдѣ

лали нѣкоторыя извлеченія. Здѣсь онъ высказалъ съ го

рячностію и рѣдкой убѣдительностью свои сужденія о

Единовѣріи и о способахъ обращенія раскольниковъ, —

сужденія до такой степени важныя по своей неотразимой

вѣрности, что мы не можемъ отказать себѣ въ удоволь

ствіи привести ихъ здѣсь въ пространныхъ извлеченіяхъ.

«Если бы, писалъ преосвященный,дотолѣ не присоеди

нять къ церкви обращающихся, доколѣ каждый изъ нихъ

не исполнитъ христіанскаго долга исповѣди и причащенія,

то не былобы у насъ единовѣрцевъ за 60.0001). Отъ себe

ду

1) Мыдаже не понимаемъ, какъ можно„не присоединять къ церкви

обращающагося, доколѣ онъ не исполнитъ долга исповѣди и прича

щенія“, или, другими словами, какъ можно присоединять къ церкви

уже исполнившаго въ ней долгъ исповѣди и причащенія. Развѣ можно

неприсоединеннаго къ церкви допускать къ церковнымъ таинствамъ

исповѣди и причастія? Допущеніе къ таинствамъ уже необходимо

предполагаетъ совершившимся присоединеніе къ церкви. Какъ же

можно требовать, чтобы старообрядецъ дотолѣ не считался при

соединеннымъ къ церкви, доколѣ не исполнилъ долга исповѣди и

причастія? Или предписаніе Синода имѣло тотъ смыслъ, что не

слѣдуетъ считать дѣйствительно присоединенными къ церкви тѣхъ,
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бо земля плодитъ прежде траву, потомъ класъ, таже испол

няетъ пшеницу въ класѣ. Чтобы увидѣть пшеницу.... на

добно прежде видѣть траву... и сію траву, которая мо

жетъ въ свое время показать класъ и пшеницу, надобно

хранить въ оградѣ, т.-е. въ церкви: внѣ ограды кто не

потопчетъ траву, если бы она и появилась?

«Опытъ величайшаго миссіонера, св. Апостола Павла

(Дѣян. ХХ. 31, 1 Сол. П, 7)?), въ дѣлѣ обращенія къ

церкви долженъ служить образцомъ, примѣромъ для вся

каго миссіонера. Если св. Павелъ былъ всѣмъ вся, да всяко

нѣкія спасетъ (1 Кор.1Х, 22): мылинемощнѣйшіе не снизо

идемъ къ нашимъ старообрядцамъ, да всяко нѣкія отъ

нихъ спасемъ!

«Кого мы нынѣ найдемъ съ дарами Апостола? Кого

съ самоотверженіемъ Павловымъ? Да найдемъ ли и изъ

раскольниковъ хотя одного такого, который бы согла

сился провести съ миссіонеромъ хотя одну недѣлю не

отлучно?9)

...«Для церкви и то есть великое пріобрѣтеніе,чточе

ловѣкъ отдѣляется отъ раскольниковъ. Пусть онъ еще

земля, но земля уже производящая зелень, подающая

которые по присоединеніи не исполняютъ исповѣди и причастія

(въ такомъ смыслѣ очевидно понималъ его и преосв. Аркадій)? Но

въ такомъ случаѣ сколько и православныхъ нужно было бы исклю

чить изъ церкви за неисполненіе долга исповѣди и причастія! Нельзя

же имѣть два мѣрила—одно для единовѣрцевъ, другое для право

СЛАВЕIIIIXIIIЪ.

1) Вотъ указываемыя слова изъ книги Дѣяній: Сего ради бдите,

поминающе, яко три лѣта нощь и день не перестаяхъ уча со сле

зами единаго коегождо васъ. Изъ посланія къ Солунянамъ: Могуще

въ тяготѣ быти, якоже Христовы Апостоли, но быхомъ писи

посредѣ васъ, якоже доилица прѣетъ своя чада. (Въ рус. пер. „Мы

могли явиться съ важностью, какъ АпостолыХристовы, но были

среди васъ тихи, подобно какъ кормилицанѣжно обходится съ дѣтьми

своими“.)

9) Очевидно, имѣются въ виду вышеприведенныя словаАпостола:

„три лѣта нощь и день не перестаяхъ уча со слезами единаго

коегождо васъ“.
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надежду въ свое время произвести и колосъ, потомъ и

полное зерно въ класть,—и бываетъ такъ...

«Въ оправданіе порядка, какой былъ нами наблюдаемъ

въ отношеніи обращенія раскольниковъ, приведу опыты.

Въ имѣніи его сіятельства графа Григорія Александровича

Строганова многіе раскольники по однимъ приговорамъ

изъявили желаніе быть въ Единовѣріи, и теперь при трехъ

церквахъ исправляютъ всѣ христіанскія обязанности.

Также и въ имѣніи графини Н.П.Строгановой составилось

шесть приходовъ единовѣрческихъ, когда миссіонеры, при

содѣйствіи управляющихъ, убѣдили главныхъ изъ расколь

никовъ присоединиться къ церкви: нынѣ единовѣрцы сіи

имѣютъ при церквахъ даже школы, и въ этихъ школахъ

священникамъ-учителямъ первые помощники тѣже лица,

кои прежде были наставниками, вожатаями у расколь

никовъ! Въ 1837 году пожелали нѣкоторые изъ нижне

тагильскихъ раскольниковъ обратиться къ церкви, избрали

себѣ кандидата во священника, прислали его ко мнѣ для

производства, и съ нимъ прислали нѣсколькихъ человѣкъ

повѣренныхъ—главныхъ въ своемъ обществѣ: сіи повѣ

ренные смотрѣли, какъ я служилъ, какъ я рукополагалъихъ

священника,читалъ ли я ту книгу, которую они привезли,

чтобы по ней только было совершено мною рукоположеніе.

Послѣ божественной литургіи пришли ко мнѣ на закуску.

Въ то время случилось быть у меня В.В. Скрипицыну,

нынѣшнемудиректору департамента духовныхъ дѣлъ ино

странныхъ исповѣданій: онъ видѣлъ осторожность, ди

кость тѣхъ посланныхъ. Скажу кстати, этотъ чиновникъ

пріѣзжавшій къ намъ по особому распоряженію прави

тельства, очень, очень много заботился для нашей миссіи:

его внушенія раскольникамъ доселѣ памятны. Онъ, думаю,

и нынѣ припомнитъ тотъ случай: изъ дикарей-повѣрен

ныхъ тогдашнихъ чтó бы онъ увидѣлъ теперь? Теперь

общество единовѣрцевъ въ нижнетагильскихъ заводахъ

уже за 8 тысячъ. Поминаемый ставленникъ, по желанію

и просьбѣ самихъ бывшихъ дикарей, уже протоіерей со
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скуфьею. Съ нимъ въ нижнетагильскихъ заводахъ слу

жатъ четыре священника; къ нимъ пріискиваютъ еще

двоихъ. Нижнетагильскіе единовѣрцы имѣютъдвѣ церкви,

строятъ третью, каменную, на свой счетъ; слили въМосквѣ

чрезъ мастера Богданова колоколъ въ 744 пуда. Поручили

мастеру испросить благословеньеувысокопреосвященнѣй

Филарета, митрополита Московскаго, который и надпись

для колокола того благоволилъ исправить; поручили

мастеру, предъ литіемъ колокола, совершить молебное

пѣніе у раки св. Стефана епископа пермскаго; въ надписи

на колоколѣ вылиты слова: по благословенію архіеп. Арка

дія. По благословенію!... Кто могъ все это предвидѣть,

когда нижнетагильскіе единовѣрцы были у меня въ 1837

году? На такой-то землѣ, тогда показывавшей еще сла

бую траву, явился потомъ такой тучный класъ, и въ

класѣ зрѣетъ такая пріятная пшеница!

...«Бываютъ уклоненія, отпаденія присоединившихся;

но бываютъ сіи уклоненія въ расколъ и отпаденія отъ

церкви и между старинными прихожанами-православными.

Да когда и гдѣ таковыхъ уклоненій и отпаденій не бы

вало?

... «Да не заградимъ убо раскольникамъ дверь вѣры,

которую отверзе имъ Богъ чрезъ церковь единовѣрче

скую, чрезъ любовь и снисхожденіекъ нимъ. Послѣдуемъ

апостольской ревности и апостольской снисходительности.

...„Какія силы своей безпредѣльной благости премило

сердый просвѣтитель нашъ, Господь Іисусъ Христосъ,

явилъ въ странѣ нашей со времени открытія въ ней мис

сіи, всего того въ настоящеевремя и ближайшему наблю

дателю видѣть не можно. Отъ себе бо земля плодитъ.

«О единомъ прошу, едино почитаю нужнымъ, чтобы

намъ позволено было и въ травѣ принимать пшеницу,

дабы пособить землѣ произвести колосъ, потомъ и полное

зерно въ колосѣ. Иначе—не увидимъ мы новой пшеницы

и старую пшеницу подавятъ плевелы, если они умно

Братское Слово. Лё 14. . 19
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Очей. "Саве Текелага;

жатся; потопчетъ ее скотъ и зазеленѣвшую, если она не

будетъ огорожена и хранима приставникомъ.

...«Если мы не будемъ успѣвать въ обращеніи раскольни

ковъ, раскольники будутъ успѣвать въ совращеніи.

«Пиша сіе, не себя лично имѣю въ виду, а единственно

состояніе, пользу Пермской епархіи, передъ которою я—

ничто» 1).

Такъ ревностный архипастырь изливалъ въ письмѣ къ

первенствующемучленуСвятѣйшаго Синода своизавѣтныя

мысли и чувства по вопросу о обращеніи раскольниковъ,

столь близкому для его сердца. Но, вѣроятно, письмо его

не успѣло еще дойти по назначенію, какъ состоялось

опредѣленіе о переводѣ его изъ епархіи, для которой онъ

такъ много и плодотворно потрудился, въ другую, гдѣ

онъ также и съ тою же неослабною ревностію предался

святому дѣлу обращенія глаголемыхъ старообрядцевъ къ

православной церкви?). Изложеніеэтой дѣятельности пре

освященнаго Аркадія въ Олонецкой епархіи не входитъ

въ нашу задачу, такъ какъ печатаемыя нами сочиненія

всѣ составлены имъ во время управленія Пермскою епар

хіею, и мы желали только сопроводить изданіе этихъ

сочиненій краткимъ очеркомъ миссіонерскихъ трудовъ его

противъ раскола именно въ Перми.

1) Христ. Чт. 1887 г., ч.П, стр. 687—688.

9) Письмо помѣчено 10 Марта 1851 года, а назначеніе на Оло

нецкую каѳедру послѣдовало 29 числа того же мѣсяца.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).
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Замѣчанія на книгу „Поморскихъ отвѣтовъ“").

Замѣчаніе на отвѣтъ сто вторый.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ: «которыя правила пред

ложены вамъ о возбраненіи священнодѣйствія іереемъ безъ

воли епископли, паче же неосвященному простолюдину, про

тивъ оныхъ правилъ отвѣщайте правыми писаньми право, по

какимъ правиламъ таковою своею продерзою смѣлостію тво

рите, еже не данная предвосхищаете, купно же съ собою и

простый народъ въ погибель сводите?» "

Правила, о которыхъ упоминаетъ здѣсь Неофитъ, былиука

заны имъ въ увѣщательномъ предисловіи къ поморцамъ. Де

нисовъ въ своемъ отвѣтѣ приводитъ эти правила вполнѣ, раз

дѣляя ихъ на три слѣдующіе разряда: 1) правила освященни

цѣхъ,безъ вины отторгающихсяотъ своихъ епископовъ, 2) пра

вила о ложныхъ священницѣхъ, и 3) правила о иноцѣхъ

нерукоположенныхъ, исповѣданія пріемлющихъ.

Въ числѣ этихъ правилъ приведено Неофитомъ шестое

правило Гангрскаго собора о собирающихся на молитву безъ

воли епископа и церковное творящихъ; но такъ какъ это

правило прямо не относится къ вопросу, то Денисовъ оста

вилъ его безъ разсмотрѣнія. "

Мы съ своей стороны будемъ также приводить вполнѣ

указанныя Неофитомъ правила, и въ томъ порядкѣ, какъ

привелъ ихъ Денисовъ, чтобы удобнѣе было разсмотрѣть,

справедливо ли онъ доказываетъ, будто подъ сіи правила

они, безпоповцы, не подпадаютъ.

1) Правила о священницѣхъ, отторгающихся отъ

своего епископа безъ вины.

Свв. Апостолъ правило 31-е: Безъ вины отторгнувся епи

скопа, и ину поставитъ церковь, и съ пріемшими его да

1) Продолженіе. См. выше стр. 172.

руч
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извержется. Толкованіе: Аще который презвитеръ безъ вины

епископа своего оставитъ, не познавъ того согрѣшивша что

въ правовѣріи, или что въ которой правдѣ, и отшедъ, и

соборъ людей о себѣ собравъ, и церковь другую сотворитъ,

да извержется, яко властолюбецъ, самъ же и послѣдовавшіи

ему причетницы, простіиже людіе да отлучатся. Таковый же

соузъ долженъ есть пріяти, аще не обратится, дващи и

трищи помольшу его епископу его.

Помѣстнаго собора иже въ Гандрѣ правило 5-е: Аще кто

учитъ домъ Божій, рекше церковь, преобидѣти и не радити

о ней, ни собиратися въ ней во время молитвы на пѣніе,

да будетъ проклятъ.

Правило 6-е: Аще кто кромѣ соборныя церкве о себѣ со

бирается, и не радя о церкви церковная хощетъ творити,

не сущу съ нимъ презвитеру по воли епископли, да будетъ

проклятъ.

Помѣстнаго собора Антіохійскаго правило 5-е: Всякъ пре

звитеръ, или діаконъ, епископа своего преобидя, и отступая

отъ него, и безъ воли егозижда иную церковь, и позываемъ

трижды отъ своего епископа, аще пребываетъ въ таковѣмъ

безуміи, да будетъ изверженъ отнюдъ. Толкованіе: Аще

который презвитеръ, или діаконъ, не познавъ ничтоже на

своего епископа, ни коего же прегрѣшенія, ни преступленія

въ благовѣріи и правдѣ, якоже тридесятъ первое правило

св. Апостолъ глаголетъ, но гордостію и буестію вознесся,

яко же 10-е правило собора, иже въ Карѳагенѣ глаголетъ,

аще отлучится отъ церкве и отъ своего епископа, и иную

церковь поставитъ, и люди къ себѣ привлечетъ, особно со

биратися на пѣніе сотворяя, и потомъ, трижды отъ своего

епископа позванъ, не послушаетъ возвратитися, но пребы

ваетъ въ безчиніи, достоинъ есть отнюдь изврещися, и

ктому да не имать надежду исцѣленія получити, ни своея

чести пріяти.

Вотъ правила перваго разряда, указанныя Неофитомъ и

вполнѣ приведенныя Денисовымъ. Желая оправдать себя

противъ этихъ правилъ, Денисовъ утверждаетъ, будто они
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не только не касаются безпоповцевъ, но и оправдываютъ

ихъ въ ихъ разлученія отъ православной церкви, во первыхъ

потому, что безпоповцы не сами это разлученіе сдѣлали, но

произвели его Павелъ епископъ коломенскій, соловецкіе отцы

и прочіе церковнаго причта иноцы и многочисленіи христіане,

во вторыхъ потому, что самъ Павелъ и соловецкіе и прочіе

отцы отдѣленіе сіе сотворили небезъ причины, но ради ново

внесенія новинъ въ церковь при п. Никонѣ, ради отложенія

двуперстія, сугубаго аллилуіа и проч., и за внесеніе троепер

стія, именословнаго благословенія, печатей съ двучастнымъ

крестомъ на просфорахъ, тройственнаго аллилуіа и проч.

Сказавъ это, Денисовъ приводитъ доказательства, что подо

баетъ неизмѣнно держать все преданноеАпостолами и уста

новленное на седми вселенскихъ соборѣхъ.

Разсмотримъ эти оправданія Денисова противъ приведен

ныхъ правилъ. Онъ говоритъ, во-первыхъ, что поморцы не

сами сдѣлали раздѣленіе съ православною церковію. Но это

оправданіе ссылкою на другихъ, сдѣлавшихъ церковное раз

дѣленіе, коимъ поморцы только послѣдуютъ, ни мало ихъ

не оправдываетъ: ибо, по толкованію 31-го апостольскаго

правила, осуждаются симъ правиломъ не только тѣ, которые

виновны въ раздѣленіи церковномъ, но и послѣдовавшіе имъ.

Денисовъ оправдывается тѣмъ, что поморцы имѣли во главѣ

раздѣленія епископа и нѣкоторыхъ священниковъ. Но и это

оправданіе тщетно: ибо второ-перваго собора 15-е правило

не только епископа, но и митрополита, отлучающагося отъ

своего патріарха, осужденію подлагаетъ. Аименуемые старо

обрядцы съ Павломъ коломенскимъ отлучились не только отъ

своего патріарха, но и отъ всея вселенскія церкви, которая,

по апостольскому слову, есть столпъ и утвержденіе истины

(1-е къ Тимоѳ. зач. 284).

Итакъ первое оправданіе Денисова, съ ссылкою на Павла

епископа коломенскаго, не имѣетъ ни малѣйшаго значенія.

Вовторыхъ, Денисовъ тщится доказать,чтоаки бы отдѣле

ніе старообрядцевъ съ Павломъ коломенскимъ отъ право

славной церкви было не безъ вины, а якобы за допущенное
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церковію измѣненіе апостольскихъ и седми вселенскихъ собо

ровъ установленій, измѣнять которыя строго воспрещается.

Ноиэто оправданіетщетно, ибо св. церковь никакогоапостоль

скаго ученія о догматахъ вѣры не измѣнила, но все, какъ

хранительница чистоты вѣры, соблюдаетъ въ ненарушимой цѣ

лости. И самъ Денисовъ въ столь обширныхъ отвѣтахъ своихъ

не могъ нигдѣ уличить церковь въ нарушеніи апостольскаго

ученія и догматическихъ опредѣленій седми вселенскихъ собо

ровъ. А тѣ обрядовые предметы, за измѣненіе которыхъ онъ

обвиняетъ св. церковь, никакими апостольскими правилами и

вселенскими соборами не признаны за неизмѣняемыя, напро

тивъ церковною властію всегда могутъбыть къ лучшемуиспра

вляемы, и тѣ обрядовые же предметы, за нововнесеніе ко

торыхъ онъ обвиняетъ церковь, не суть нововнесенныя, а

издревности существовали во св. церкви, какъ то показано

нами въ настоящихъ замѣчаніяхъ. Развѣ то Денисовъ нахо

дитъ достойнымъ отдѣленія отъ церкви, что ею прибавлены

въ литургіи слова: «покланятися Отцу и Сыну и Святому

Духу, Троицѣ единосущнѣй и нераздѣльнѣй», какъ дѣйстви

тельно онъ и ставитъ сіе въ вину церкви (см. 25 ст. 50-го

отв.)? Ноза православное исповѣданіе св.Троицы отдѣляться

отъ церкви свойственно только аріанамъ и македоніанамъ.

Старообрядцы оправдываются обыкновенно пятымъ-на-де

сять правиломъ двукратнаго, или второперваго собора (кото

раго однако Денисовъ не привелъ), говоря, что въ немъ

дозволяется отступать отъ своего патріарха за ересь. Но, во

первыхъ, это правило говоритъ о тѣхъ, которые отступаютъ

за ересь отъ своего патріарха, а не отъ всея вселенскія

церкви. Патріархъ есть единичное лицо и можетъ впасть

въ заблужденіе; а вселенская церковь, сущи, по слову Апо

стола, столпъ иутвержденіе истины, имущи обѣтованія Божія

о неодолѣнности вратами ада (Мат. зач. 67), въ ересь укло

ниться не можетъ. Посему15-е правило второперваго собора,

оправдывающее отдѣляющихсяза ересь отъ своего патріарха,

не можетъ служить оправданіемъ для старообрядцевъ, отдѣ

ляющихся за мнимую ересь отъ вселенской церкви, которая
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въ ереси пребывать не можетъ. Притомъ же это правило,

какъ оно приводится въ книгѣ преподобнаго Никона Черно

горца, въ словѣ четыредесятомъ (листъ 305), и въ книгѣ пра

вилъ, дозволяетъ отлучаться отъ своего патріарха, не просто

изъ-за какой-либо вины, измышленной обвинителемъ и поста

вленной имъ въ ересь (какъ старообрядцы измыслили небы

валыя ереси на церковь), но «ради нѣкія ереси, осужденныя

святыми соборами или отцами». А Денисовъ, какъ мы выше

сказали, ни въ какой ереси, осужденной соборами, или свя

тыми отцами,уличить церковь немогъ: посему и подлежитъ

со всѣмъ своимъ обществомъ осужденію выше приведенныхъ

правилъ.

2) Правила о ложныхъ священникахъ

Нoмоканонъ (Потребникъ Іосифовскій, листъ 57): Аще ли

нѣцыи попущеніемъ Божіимъ въ толикое пріидоша дерзнутіе,

яко еже невѣрнѣ и злочестивнѣ, невѣріе бо есть вещь та

ковая, еже кромѣ священства пріяти хиротонію, священная

дѣйствовати, нѣсть слово рещи о осужденіи сицевыхъ: сіебо

дѣло горши есть и самѣхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ, во

ангела свѣтла точію преобразующихся, но не сущихъ, и

Божіе убо лицемѣрующихъ, безбожныхъ же сущихъ и про

тивныхъ Богу. Таковіи не токмо веліе и неисчетное томле

ніе подымутъ, на Божественная сицезлѣ возхуливше, нижебо

гласы божественныя отъ нихъ, ниже божественная дѣла,

понеже благодати рукоположенія не имутъ, но и месть прі

имутъ иную за прельстившихся отъ нихъ, или нѣгдѣ кре

щеныхъ, или рукоположенныхъ: сіи бо не хиротонисани, ни

крещени суть. Ничтоже бо даетъ не имѣяй, и ничтоже

пріемлетъ что отъ неимущаго, аще и мнится имѣти. Тѣмже

и прельщенъ бысть, и вѣруяй быти священникъ, или кре

щенъ, нѣсть, и погибели сихъ крестивый повиненъ. Не мо

жетъ бо человѣкъ имѣти, не пріемъ отъ Бога: кромѣ бо Мeне,

рече, не можете творити ничтоже.
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Возведеніе сего, въ Номоканонѣ содержащагося, правила на

обвиненіе безпоповцемъДенисовъ почелъ «гнѣвнымъ и ярост

нымъ» отъ Неофита «наношеніемъ»: «сіе вашегоучительства

наношеніе на ны, говоритъ онъ, отъ гнѣвнаго и яростнаго

стремленія, а не отъ правды разсмотрительнаго обысканія

зрится»; и въ оправданіе свое и своего общества приводитъ

слѣдующее: «ино есть ложный священникъ, ино же простый,

по нуждѣ нужные случаи таинъ совершающій». «Ложный

священникъ, продолжаетъ онъ, иже не поставленъ въ попы

сый, поставленъ назовется, въ ризы священническія одѣвается,

литургію служитъ, молитвы, возгласы и вся священническія

обряды дѣйствуетъ... Простый же есть, иже нуждныя слу

чаи таинъ дѣйствуя, не сущу священнику». И приводитъ

случаи такового дѣйствованія простыхъ, не осужденные цер

ковію.

Правда, каждый можетъ различить, что иное есть лож

ный священникъ, и иное при случаѣ нужды совершающій

таинство крещенія простолюдинъ. Но необходимо знать, со

гласны ли дѣйствія безпоповцевъ, совершающихъ крещеніе

и отправляющихъ церковныя службы, съ дѣйствіями просто

людиновъ въ нуждныхъ случаяхъ, на которые указываетъ

Денисовъ. Простолюдинъ въ случаѣ нужды совершившій кре

щеніе никакого стада словеснаго въ управленіи не имѣетъ и

имъ не начальствуетъ; исправленіе всѣхъ потребъ церковныхъ

тамъ, гдѣ онъ жительствуетъ, принадлежитъ поставленнымъ

на то отъ епископа священникамъ, имѣющимъ здѣсь и паству;

при явившейся внезапной нуждѣ, изъ опасенія, чтобы мла

денецъ не умеръ не крещеннымъ, простолюдинъ совершаетъ

надъ нимъ крещеніе, не почитая себя къ тому опредѣлен

нымъ, и совершить надъ нимъ таинство крещенія можетъ "

какъ онъ, такъ и другой простолюдинъ, кто, случится, или

кому удобнѣе. Вотъ что совершеніе таинства въ нуждныхъ

случаяхъ. Но у безпоповцевъ не такъ: у нихъ каждый ста

рикъ, или какая-либо старая дѣва въ своей мѣстности почи

таютъ себя опредѣленными на совершеніе таинствъ, и всѣ

идутъ съ своими духовными требами къ нимъ, а не къ кому
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либо другому, и никто не можетъ идти къ другому, никто

другой не имѣетъ права совершать у нихъ таинства, развѣ

опять кромѣ нужды. Также и на молитвенныхъ собраніяхъ

у безпоповцевъ читающій вечерню или часы не говоритъ:

«за молитвъ святыхъ отецъ», а говоритъ сіе стадоначаль

ствующій; и на вечерни «свѣте тихій», на утрени «слава

показавшему намъ свѣтъ», сами чтецы и пѣвцы не гово

рятъ же, но говоритъ начальствующее лицо, и отпустъ не

тотъ говоритъ, кто читалъ вечерню, утреню или часы, но

все одинъ и тотъ же начальствующій въ собраніи, и иконы

кадитъ онъ же, или тотъ, кому онъ благословитъ. Не есть ли

все это соборное началоводство, которое осуждается шестымъ

гангрскаго собора правиломъ, глаголющимъ: «аще кто кромѣ

соборныя церкви о себѣ собирается, и нерадя о церкви, цер

ковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ презвитеру по

воли епископли, да будетъ проклятъ»? Безпоповцы говорятъ

въ оправданіе: «мы ризы не надѣвали, а посему и обвиненію

сего правила не подлежимъ», какъ иДенисовъ вину ложныхъ

священниковъ поставляетъ, между прочимъ, въ томъ, что они

надѣваютъ священническія ризы. Нодѣло не въ одномъ обла

ченіи ризъ, а въ восхищеніи недарованныя власти,—въ томъ,

что безпоповскіе «отцы», подобно ложнымъ священникамъ,

присвояютъ себѣ власть надъ цѣлымъ стадомъ словеснымъ,

себѣтолькоусвояютъ право крестить, исповѣдать, предначаль

ствовать въ молитвенныхъ собраніяхъ. Не есть лиэто восхище

ніе не дарованныя власти, и сообразно ли сіе съ нуждными

случаями совершенія таинъ простолюдинами? Каждый, иму

щій правое разсужденіе, скажетъ, что не сообразно. Итакъ

Денисовъ несправедливо прикрылся личиною простолюдиновъ,

которые случайно, въ нуждныхъобстоятельствахъ, совершаютъ

иногда крещеніе. А притомъ Денисовъ является здѣсь и не

послѣдовательнымъ самому себѣ.Въ предшествующемъ 101-мъ

отвѣтѣ онъ выставилъ свое общество соборною церковію, имѣю

щею три чина: апостоловъ, пророковъ и учителей, ничѣмъ "

противъ церкви апостольской и вселенской не умаленною.

И по примѣру вселенской апостольской церкви, имѣющей
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законно поставленные чины на совершеніе таинъ, безпопов

скіе наставники дѣйствительно выдаютъ себя въ своихъ пас

твахъ обязательными дѣйствителями таинъ крещенія и по

каянія, также начальства въ собраніяхъ. Атеперь Денисовъ

оправдываетъ ихъдѣйствія случайными дѣйствіями, въ коихъ

простолюдины, будучи сами членами соборной церкви, совер

шаютъ иногда крещеніе.

Итакъ напрасно тщитсяДенисовъ освободить свое общество

отъ тяжести наказанія, какому подлежатъ самовольно восхи

щающіе священство. При болѣе точномъ разсмотрѣніи ока

зывается, что безпоповцы "не только священническую восхи

щаютъ власть, но и епископскую, ибо наставники ихъ не

только что сами обдержно, какъ парахійные іереи, испра

вляютътребы церковныя—крещеніе, покаяніе, присоединеніе,

начальствованіе въ собраніяхъ богослужебныхъ, но и въдругіе

приходы опредѣляютъ и благословляютъ на таковыя же?

требоисправленія новыхъ наставниковъ, что есть уже дѣло

архіерея, и потому безпоповскіе наставники вполнѣ подле

жатъ осужденію восхищающихъ власть нетолько священни

ческую, но и епископскую.

3) О иноцѣхъ нерукоположенныхъ, исповѣданія

пріемлющихъ.

Прежде нежели приступимъ къ разсмотрѣнію того, какъ

Денисовъ оправдывается противъ правилъ, воспрещающихъ не

священнымъ лицамъ принимать исповѣдь кающихся, почитаемъ

нужнымъ кратко сказать о таинствѣ исповѣди и основаніи

его на евангельскомъ законоположеніи, дабы читатель удоб

нѣе могъ понять всю несправедливость доказательствъ, коими

Денисовъ пытается оправдать совершаемую у безпоповцевъ

исповѣдь.

Въ Евангеліи отъ Матѳеа (зач. 67) повѣствуется, что

когда Петръ исповѣдалъ Христа Сыномъ Бога живаго, то

Господь далъ ему такое обѣщаніе: ты еси Петръ, и на семъ

камени созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ
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ей; и дамъ ти ключи царства небеснаго; и ежеаще свяжеши

на земли, будетъ связано на небесѣхѣ, и ежеаще разрѣшиши

на земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ. О семъ обѣщаніи

Петру ключей царства небеснаго въ Книгѣ о вѣрѣ (гл. 8-я,

л. 65)говорится:«Христосъ, обѣщалъ [потомъ исполнилъ] дать

ему (Петру) и ключи царства небеснаго. Но недалъ тогда.

Когда жедалъ?Тогда, глаголетъѲеофилактъ, егда ему вкупѣ

со всѣми Апостолы речено бѣ: имже отпустите грѣхи, от

пустятся имъ, и имже держите, держатся. Петру обѣщаны,

а всѣмъ равно даны, и на созиданіе церкви вси Апостоли отъ

Христа послани быша». Доздѣ Книга о вѣрѣ. И влѣпоту cie

сказано: ключи царства небеснаго Петру обѣщаны, но не од

ному Петру, а всѣмъ Апостоламъ даны, ибо и Петръ не отъ

себя единаго оное исповѣданіе Христа Сына Божія быти из

рекъ, но отъ лица всѣхъ дванадесяти Апостоловъ, и посему

обѣщаніе оное въ лицѣ Петра также всѣмъ Апостоламъ

дано. И въ Благовѣстникѣуказанныя слова изъ Евангелія отъ

Матѳеа толкуются такъ: «Богъ являетъ здѣ, глаголя дамъ

ти, властію се обѣщается дати; якоже рече: далъ ти есть

Отецъ откровеніе, тако и азъ дамъ ти ключа. Ключа же

разумѣй связующа и разрѣшающа согрѣшеніемъ, или про

щеніе, или запрещеніе. Имѣютъ бо власть оставляти иудер

жати, иже на камени епископи сподобльшися быти, благодать

пріяти. Аще ли же къ Петру такимо речено бысть дамъ

ти? Но и всѣмъ Апостоламъ дано бысть тогда, егда рече

имъ: аще кому оставите грѣхи, оставлени будутъ.Аежерещи

дамъ ти, бывшее время потомъ назнаменаетъ, сирѣчь по

воскресеніи. О исполненіи же сего обѣщанія святый Іоаннъ

Евангелистъ (възач.65) пишетъ сице: рече имъ Гисусъ паки:

миръ вамъ; яко же посла МяОтецъ, и Азъ посылаю вы. Исіе

рекъ дуну, и глагола имъ: примите Духа Святаго, имже от

пустите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, дер

жатся» (л. 139). И далѣевъ томъ жеБлаговѣстникѣ: «Есть

же рещи, яко и власть нѣкую и благодать духовную даде

имъ, не якоже мертвыя воставляти, и силы дѣяти, но яко

отпущати согрѣшенія: тѣмже и наводитъ; имже отпу
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стите грѣхи, отпустятся имъ, являя, яко сей видъ духов

ныхъ даровъ имъ даде, оставляти грѣхи... Смотри же ми

іерейскаго чина, яко божественъ есть: Богу бо еже отпу

щати грѣхи, онѣмъ же се дадеся. Тако убо чтемъ я, яко

Бога, аще и недостойни суть. Что сія? Божія бо дара суть

слуги, и благодать дѣйствуетъ ими, якоже и осломъ валаам

лимъ глагола: не ставляетъ боблагодати наше недостоинство.

Яко іереомъ благодать дается, и того ради почитаемъ я»

(л. 300—301).

54Въ опредѣленіяхъ же пятаго вселенскаго собора, при исчи

сленіи богохульныхъ ученій Ѳеодора Мопсуестскаго упоми

нается и сіе: «сверхъ другихъ безчисленныхъ богохульствъ

(Ѳеодоръ) дерзнулъ сказать, что когда Господь по воскресеніи

дунулъ на учениковъ и сказалъ: примитеДухъ Святъ, то не

далъ имъ Святаго Духа, а дунулъ только образно». Соборъ,

вмѣстѣ съ прочими Ѳеодора Мопсуестскаго богохульствами

и на сіе его мнѣніе положимъ такой судъ: «если кто защи

щаетъ вышеписаннаго нечестиваго Ѳеодора и нечестивыя его

сочиненія, въ которыхъ онъ излилъ какъ выше писанныя, такъ

и другія неизчислимыя богохульства противъ великаго Бога

и Спасителя ІисусаХриста, анаѳематствуемъ его, и нечести

выя его сочиненія, и всѣхъ, которые поддерживаютъ илиза

щищаютъ его, и говорятъ, что онъ изложилъ православно, и

которые писали въ защиту его и мудрствовали одинаково съ

нимъ, или пишутъ въ защиту его, или нечестивыхъ его со

чиненій, и тѣхъ, которыемудрствуютъ или когда-нибудь мудр

ствовали подобно ему, и до смерти остались въ такомъ не

честіи, тотъ да будетъ анаѳема» (Пол. Дѣян. соборовъ, по

изд. Казанской Д. Академіи стр. 378–379). Изъ сего свидѣ

тельства ясно, что если кто не исповѣдуетъ, что Господь

Іисусъ Христосъ, въ первый день по воскресеніи явившись

Апостоламъ и дунувъ на нихъ, подалъ имъ дара Духа Свя

таго оставлять грѣхи, таковый подлежитъ анаѳемѣ пятаго

вселенскаго собора. А что власть сію оставлять грѣхи имѣ

ютъ, по преемству отъ Апостоловъ, точію ихъ наслѣдники

епископы и отъ нихъ рукоположенные пресвитеры, о томъ св.



— 235 —

Златоустъ въКнигѣ о священствѣ, въ словѣ второмъ, пишетъ

сице: «Сими (іереями) яже на небесѣхъ суть строити пове

лѣна быша, и власть пріяша, юже ниже ангеломъ, ниже

архангеломъ даде Богъ: небоко о немъ речено бысть: елика

аще свяжете на земли, будутъ связана и на небеси; и елика

аще разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена и на небеси.

Имѣютъ убо и обладающіи землею еже вязати власть, но

тѣлесъ токмо. Сей же союзъ самыя касается души и про

ходитъ небеса. И яже аще содѣлаютъ долѣ іереи, сія Богъ

горѣ извѣстна творитъ, и рабскій совѣтъ Владыка подтвер

жаетъ. И что бо ино, развѣ всю имъ небесную даде власть:

имже бо, рече, отпустите грѣхи, отпустятся: а имжеаще

держите, держатся. Кая была бы сея власть большая?Судъ

даде Отецъ Сынови; зрю же всю сію врученную имъ отъ

Сына. Яко же бо на небеса уже пренесшеся, и человѣческое

превозшедше естество, и нашихъ свобождшеся страстей, тако

на се приведены бывше начальство. Таже аще убо царь

кому отъ иже подъ нимъ сущихъ сея преподалъ бы чести,

дабы всажати ему въ узилище, ихже аще хощетъ, и от

пущати паки: ревнуемъ бываетъ и взоренъ всѣми таковый.

А иже отъ Бога толико большую власть пріемъ, елико земли

честнѣйшее есть небо, и тѣлесъ души, сицели малу нѣкимъ

видится пріяти честь, яко взмощи либо то и помыслити, яко

отъ иже симъ кто увѣреннымъ бывшихъ пренебрежетъ дара

сего? Отступи отъ неистовства. Неистовство бо явленно пре

зирати толикаго начальства, егоже кромѣ ниже спасенія

намъ, ниже обѣщанныхъ благъ получити.Аще бо не можетъ

кто внити въ царство небесное, аще не водою и Духомъ

породится, и не ядый тѣла Господня и крови его не пія,

изверженъ есть отъ вѣчнаго живота: вся же сія ничимже

другимъ, токмо святыми онѣми навершаются руками, іерей

скими глаголю. Како бы ктосихъ кромѣ, или геенскаго убѣг

нути взможе огня, или тамо лежащихъ вѣнецъ получити»?

И въ Катихизисѣ маломъ читается: «Вопросъ: Которая есть

пятая тайна?Отвѣтъ: Покаяніе, ежеза грѣхи бываетъ съ со

крушеніемъ сердечнымъ въ исповѣданіи грѣховъ, съ надежею
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отпущенія, ради изліянія честныя крове Сына Божія, и то

разрѣшеніемъ священническимъ, имже сила дана есть отъ

Христа вязати же и рѣшити (л. 36).

Итакъ, на основаніи евангельскаго законоположенія и

отеческихъ на оное толкованій, по ученію церкви, изложен

ному въ Катихизисѣ, таинство исповѣди совершается ли

цомъ, пріемшимъ власть отъ Христа вязать и рѣшить грѣхи,

т.-е. епископомъ и пресвитеромъ. Посему предъ непріем

шими оной власти вязать и рѣшить можетъ быть точію

совѣщательная исповѣдь, предохраняющая отъ грѣховъ,

а не имѣющая силы таинства, въ коемъ подается разрѣ

шеніе грѣховъ; и если бы кому случилось исповѣдать

грѣхи предъ не имущимъ власть разрѣшать оные, таковая

исповѣдь вотще есть, какъ о томъ весьма ясно говорится

въ Кормчей (гл. 54, л. 581): «Вопросъ 14: Аще подобаетъ

духовныя дѣти пріимати не пресвитеру сущу? Отвѣтъ: И

весма убо се речемъ, яко онѣмъ достойно есть пріимати и

вязати дѣти духовныя, и разрѣшати, иже отъ духовныя благо

дати власть пріяша, иже суть перво епископи и потомъ

пресвитеры, отъ епископъ повелѣніе о семъ пріемше. Сіи бо

извѣстнѣйшіе правители и къ разсужденію помысловъ пре

хитри; ими бо исповѣданія ради оставленіе грѣховъ бываетъ.

А емуже нѣсть достойно оставляти, вотще отнюдъ къ та

ковому исповѣданіе». ИНиконъ Черногорецъ подтверждаетъ,

яко «все божественное писаніе къ священникомъ, а не ко

инымъ быти исповѣди глаголетъ», и пишетъ, во главѣ 14-й

второй книги своей, сице: «А яко пресвитеромъ и священно

дѣйствующимъ подобаетъ исповѣди бывати, а не ко инѣмъ,

все божественное писаніе глаголетъ. И обачетаковая въ книзѣ

толкованія заповѣдей Христовыхъ изложена быша о Господѣ,

здѣ же главизны нѣкія нынѣ бывшая въ наше извѣщеніе

речемъ любви твоей о сихъ. Въ немже нынѣ жительствуемъ,

пресловущемъ градѣ Антіохіи бѣ нѣкій князь, и болѣвъ

къ смерти, исповѣдася пресвитеру. Паки же устрабився, и

разуменъ сый и добродѣтеленъ, суди се въ себѣ, яко ащеи

бысть исповѣдь моя, но къ смерти сущу ми бысть; елма убо
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Богу благоволящу здравъ уже быхъ отъ болѣзни, лѣпо есть

прочее по чину, и якоже подобаетъ, сотворити ми исповѣдь.

И се убо добрѣ совѣща. Не вѣдяще же, яко къ священни

комъ лѣпо есть бывати исповѣдемъ, имѣяжевѣру къ нѣкоему

мниху, того призва, несущуже священнику, да яко емурече,

исповѣди ради. Той, имѣя вѣдѣніе, не смѣю, рече, за еже не

имѣти ми священническій санъ. Князь же рече: азъдоспѣхъ

исповѣдатися и презвитеру; но за еже къ смерти быти ми,того

ради творю се. Мнихъ же паки слышавъ, отлагаше,дондеже

разсмотритъ. И убо отшедъ, заутра возвратися паки, и глагола

князю, елика увѣдѣвъ же и видѣ, и рече: Видѣхъ нѣкоего,

яко во образѣ духовнаго моего отца, яко дающа въ руцѣ

мои древо зѣло тонко, на немже бѣ оплетено уже, и рече

ко мнѣ: возми се и развяжи, и паки свяжи. Мнѣ же, рече,

вземшу и не возмогшу разрѣшити, шаки дахъ ему. И давый

ми рече, яко вѣдѣти подобаетъ, яко ни рѣшиши, ни вяжеши;

но рекшему ти исповѣди ради рцы, яко да сотворитъ подо

бающая, и призоветъ пресвитера и исповѣсть грѣхи своя,

и да речетъ пресвитеръ Евангеліе, еже реклъ есть Христосъ

ко святому Апостолу Петру: яко егоже свяжеши на земли,

будетъ связанъ на небесѣхъ, и прочая. Сія же слышавъ князь,

сотвори тако, и исповѣдавъ сіе опасно иному старцу. Сей же

старецъ исповѣда сія въ своей обители, глаголя: якоже убо

божественная писанія учатъ насъ, се нынѣ и отъ сего на

выкнемъ, яко къ презвитеромъ священнодѣйствующимъ лѣпо

есть бывати исповѣдемъ. Единъ же нѣкій, иже отъ тамо

сѣдя и послушая братъ, по времени нѣкоемъ разболѣся лю

тымъ недугомъ. Бѣже братъ онъ въ юности своей въ блудъ

впадъ, и клятся клятвою не оставити жену, дондеже живъ

есть. И лѣту многу мимошедшу, юностныхъ премѣнься по

движеній, пріиде въ покаяніе, и исповѣда грѣхопаденія своя

нѣкоему старцу, яко безмолвнику, а не священнику. И яко

не имѣя попеченія, якоже надѣяшеся на яже сотвори испо

вѣдь, случися ему, юже рѣхомъ, болѣзнь. И се напрасно

множество бѣсовъ пріиде къ нему, носяще написану хартію

клятвы, юже написа женѣ. Глаголаху же нечистіи бѣсове
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къ нему сице: яко се написаная хартія, и якоже клялся еси,

преступникъ клятвы хощеши судитися. Онъ же сія видѣвъже

и слышавъ, неудомѣяшеся, что сотворити, надѣяся, якоже

глаголаше, на покаяніе и исповѣдь, яже сотворилъ есть;

но не возможе избавитися бѣсовскаго обличенія. Едва убо

поздѣ нѣкогда пріиде въ помышленіе, якоже глаголаше,

о немже слыша отъ старца: лѣпо быти по видѣнію, иже

предреченный мнихъ видѣ, ко іереомъ исповѣди творити.

Сія убо, якоже речеся, во умѣ пріимъ братъ, и вину бѣсов

скаго безстуднаго предстоянія сію, а не ину вину вмѣнивъ,

абіе,якоже имяше, призываетъ инока іерея, и купно внегда

исповѣдатися, безъ вѣстибыша абіе нечистіи бѣси, яко ктому

не видѣти ихъ отъ часа онаго, такоже и болѣзни премѣнися.

Священникъ же и прочіи старцы пріидоша въ недоумѣніе о

написаніи клятвы. Призвавшеже предреченнаго старца, иже

ко іереомъ исповѣдатися сказа лѣпо быти, и яже о вещи

повѣдаша вся, Онъ же отвѣщавъ рече: яко коварство бяше

бѣсовское, яко да братъ клятвы убоявся, возвращся паки

погрузится во грѣсѣ. Но вседержитель Богъ, хотяй всѣмъ

спастися и въ разумъ истинный пріити, не остави брата

впасти въ руцѣ нечистыхъ. Нынѣ убо есть молитва въ Мо

литвенницѣ, разрѣшающая таковая, и да речетъ ю священ

никъ иже во узахъ сущимъ. И яко сотвори священникъ по

словеси старца, предреченный братъ, лѣто едино поживъ,

времени преидущу, паки въ той же часъ и день, вонь же

явѣ яко разболѣлся бѣ, въ покаяніи Христовою благодатію

скончася. И сія убо, отче мой, показуемъ, и съ божествен

ными писаніями, яко къ священникомъ лѣпо есть исповѣди

творити, тіи убо имутъ власть вязати же и рѣшати». Доздѣ

НиконъЧерногорецъ (л. 72).

Итакъ, по ученію православной церкви, основанному на

словѣ Божіемъ, таинство покаянія самимъ Спасителемъ пре

дано совершать освященнымъ лицамъ и дана имъ власть

оставлять грѣхи кающимся; руководственную же предъ

простолюдиномъ исповѣдь именовать таинствомъ значитъ

идти противъ преданнаго Евангеліемъ, и утверждать то,чего

Господь не предалъ и св. церковь не содержала.
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Посмотримъ теперь, какъ защищаетъ Денисовъ безпопов

щинскую исповѣдь неосвященныхъ противъ указанныхъ Нео

фитовъ свидѣтельствъ, воспрещающихъ сію исповѣдь. Неофитъ

привелъ именно слѣдующія свидѣтельства:

Свидѣтельство отъ Нoмоканона (л.71 об.): «Вопросъ: Аще

суть иноцы, священницы неискусніи слову, воеже пріимати

помышленія, друзіи же, не суще священницы, знаютъ сей

искусъ, достоитъ ли сицевымъ помышленія пріимати нѣкихъ,

или ни? Отвѣтъ: Ижепомышленія пріемлютъ, врачевъ иску

сныхъ чинъ содержатъ, знающихъ на недужныхъ подобная

наводити былія. Аще убо кто есть священникъ, не искусенъ

же, а другій не священникъ, искусъ же имѣя духовнаго

дѣянія, сему паче священника праведно есть помышленія

пріимати и правильно исправляти. Обаче иже не суть свя

щенницы иноцы, паче же неискусніи, пріемлющіи же нѣкихъ

помышленія и связующіи и рѣшащіи, да знаютъ, яко не по

правиломъ сіе творятъ, и ни вочтоже есть. Ибо святіи отцы

ниже священникомъ изволяютъ безъ повелѣнія архіерейска

примирити кающихся, якоже шестое и четыредесять третіе

правило иже въ Карѳагенѣ собора изъясняетъ».

УНеофита только доздѣ приведено изъ Номоканона; Дени

совъже прилагаетъ и слѣдующійза симъ вопросъ и отвѣтъ.

«Вопросъ: Достоитъ ли несвященному иноку, или освящен

ному исповѣданія человѣческая пріимати самовольнѣ, или

ни? Отвѣтъ: Ко Богопроповѣдникомъ рече Господь Апосто

ломъ: вы есте солѣ земли, и елика свяжете и елика разрѣ

шите на земли, разрѣшена суть на небеси. Тѣмже отъ Бо

жественныхъ отецъ нашихъ узаконися, да же исповѣдую

щимся примирителе бываютъ епископи, пріемшіи апостольское

мѣсто отъ Бога. Освящевный же инокъ, множае паче не

священный, чрезъ волю епископскую Богови примирити не

можетъ исповѣдующагося. Елицы убо суть освященніи, по

повелѣнію епископа исповѣданія человѣческая да пріемлютъ.

Несвященномужеиноку наказаніе его искусство даетъ власть

примиренія. Аще убо себе самого безбѣдно соблюдаетъ, и

исповѣдающихся Богови да примиряетъ.

Братское Слово. Лё 14. 20



— 290) —

Изъ книги Симеона Архіепископа Солунскаго. «Вопросъ 36:

Архіерей волю даетъ инокомъ помышленія пріяти, ижеибезъ

священства благословляютъ и прощаютъ: неразличнолиубо

сіе благо? Отвѣтъ: Слышится и отъ мене, яко монахомъ

простымъ дается отъ архіереевъ помышленія пріяти; азъ же

и прежде глаголалъ есмь и нынѣ реку: разумъ мой, и чаю

отцевъ быти, яко священства сіе дѣло, и отъ архіереевъ и

іереевъ подобаетъ сіе дѣйствоватися. Никакоже сіе отъ

простыхъ, развѣ нужда нѣкая, не сущу іерею, понудитъ

дѣйствовати и монаха изволеніемъ архіерея, благоговѣйна

суща и законы вѣдуща Божія, священная реку правила.

Обаче токмо еже пріяти помышленія,да извѣститъ епископу,

или да разсудитъ душеполезнымъ что взыскующу, а не воеже

прощати и разрѣшати. Ащеже ни, сей будетъ и священно

дѣйствуяй кромѣ священства, и прощаяй и благословляяй,

и прочая творяй, еже церкви чудно есть». Доздѣ Симеонъ.

Оба сіи свидѣтельства, очевидно, подтверждаютъ, и съ осо

бенною силою, ученіе церкви, что совершеніе таинства испо

вѣди съ отпущеніемъ грѣховъ кающимся принадлежитъ

только священнынъ лицамъ, а искуснымъ инокамъ дозво

ляется только пріимать помыслы, но не таинство исповѣди

совершать и отпущеніе грѣховъ подавать, на чтó они не

получили власти чрезъ рукоположеніе. Но Денисовъ тщится

доказать, что якобы здѣсь дозволяется не священнымъ, но

искуснымъ инокамъ совершать именно таинство исповѣди.

Оставивъ безъ вниманія все, чтó говорится здѣсь о принад

лежащей однимъ епископамъ и священникамъ власти отпу

щать грѣхи кающимся, онъ утверждаетъ, что подъ сказан

нымъ здѣсь о пріятіи помысловъ простыми иноками надобно

разумѣть пріятіе грѣховъ на исповѣди, и въ доказательство

приводитъ изъ 54-й главы Кормчей, отъ вопросовъ Іоанна

мниха, слѣдующія слова: «И нѣкто отъ сущихъ братій

съ нами, прежде сѣдѣ въ мірѣ, многихъ помыслы воспріемля,

сирѣчь дѣти духовныя пріимаше въ покаяніе. Се убо, при

бавляетъ Денисовъ, откровенно сказуетъ, яко помыслъ вос

пріиманіе есть исповѣданіе человѣческихъ грѣховъ». Но
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еслибы пріятіе помысловъ всегда означало и грѣховъ испо

вѣданіе, то здѣсь, когда рѣчь идетъ объ особомъ случаѣ,

въ которомъ неразумный братъ исповѣданію помысловъ при

далъ значеніе исповѣданія грѣховъ, не было бы этихъ объя

снительныхъ словъ: «сирѣчь дѣти духовныя въ покаяніе

пріимаше». Если бы этого поясненія не было, то выраженіе

«помыслы воспріемля» имѣлобы только собственно принадле

жащій ему смыслъ. Притомъ Денисову слѣдовало принять

во вниманіе, что неразумный братъ, обратившій исповѣданіе

помысловъ въ покаяніе, о коемъ спрашивалъ Іоаннъ, въ от

вѣтѣ тяжко осуждается, каковому осужденію подлежатъ и

безпоповскіе исповѣдатели. А что касается исповѣданія по

мысловъ, то иноки многажды сказывали и сказываютъ ихъ

другъ вругу, не во время исповѣди, но для совѣта. Осо

бенно же во иноцѣхъ новоначальныхъ, неискусныхъ еще

въборьбѣ сълукавымидухами и со своими страстями,держа

лось это правило— исповѣдовать свои помышленія искуснымъ

старцамъ и отъ нихъ слышать поставленія: се твори, а се не

твори. Посему исповѣданіе помысловъ не всегда означаетъ

исповѣданіе дѣяній,и веліе есть различіе исповѣданія дѣяній

отъ исповѣданія помысловъ. Исповѣданіе помысловъ требуетъ

отъ пріемлющаго оныя только разсужденія и наставленія,

чтó дѣлать и чего не дѣлать, а не разрѣшенія грѣховъ, чтó

свойственнодѣлать инеосвященному иноку, искусному въ раз

сужденіяхъ и опытному въ брани духовной; а исповѣданіе

дѣяній грѣховныхъ требуетъ отъ пріемлющаго оное не одного

разсужденія, но и разрѣшенія грѣховъ, чтó совершить не

освященный инокъ не можетъ. Посему исповѣданіе грѣховъ

къ нему тщетно, о чемъ свидѣтельствуютъ и Номоканонъ и

СимеонъСолунскій въ приведенныхъ отвѣтахъ. Таковое дер

зающіе неосвященые дѣйствуютъ, не имѣя основанія въ свя

томъ Евангеліи и въ повелѣніяхъ святыхъ соборовъ, но своею

волею на сіе дерзаютъ. И таковая исповѣдь не точію не есть

таинство, но и не можетъ именоваться таинствомъ, понеже

пріемлющій оную разрѣшенія грѣховъ отъ Бога данною вла

стію преподать не можетъ.

509
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Разсмотримъ и слова Номоканона, которыяДенисовъ тщится

перетолковать и которыя безпоповцами обыкновенно приво

дятся въ оправданіе ихъ исповѣди. Въ Номокановѣ сказано:

«Аще кто есть священникъ, неискусенъ же, другій же не

священникъ, искусъ же имѣя духовнаго дѣянія, сему паче

священника праведно есть помышленія пріимати и пра

вильно исправляти. Обаче иже не суть священницы иноцы,

паче же неискусніи, пріемлющіи же нѣкихъ помышленіе, и

связующіи и рѣшающіи, да знаютъ, яко не по правиломъ сіе

творятъ и ни вочто же есть». Здѣсь прежде всего достойно

вниманія выраженіе «искусъ имѣя духовнаго дѣянія». Оно

означаетъ только человѣка, могущаго пользовать совѣтомъ,

но нелицо, имущее власть разрѣшать грѣхи. Имѣть «искусъ

духовнаго дѣянія» потребно точію для поставленія, чтó тво

рить, или что не творить. А чтобы преподать согрѣшив

шему разрѣшеніе грѣховъ, такой власти не освященному,

но искусному иноку Номоканонъ не усвояетъ; напротивъ,

прямо говоритъ, что данное имъ разрѣшеніе ни во что же

есть, и ссылается въ подтвержденіе сего на правило Карѳа

генскаго собора.

Денисовъ придаетъ еще особое значеніе слѣдующимъ сло

вамъ приведеннаго имъ отвѣта въ Номоканонѣ: «неосвя

щенному же иноку наказаніе его искусство даетъ власть

примиренія;ащеубо себе самогобезбѣдно соблюдаетъ, и испо

вѣдающихся Богови да примиряетъ». Но и здѣсь не гово

рится, чтобы инокъ, или простолюдинъ имѣли власть на раз

рѣшеніе грѣховъ въ исповѣди. Наказаніе и искусство (то

есть опытность въдуховной жизни) даютъ иноку только спо

собность и право разсужденіемъ, совѣтомъ и руководствомъ

успокоивать мятущуюся совѣсть человѣка, исповѣдующаго

ему свои помыслы; а чтобы «разсужденіе и искусство» могли

дать ему власть на разрѣшеніе грѣховъ кающагося, о томъ

не говорится здѣсь ни единаго слова. И слѣдующее затѣмъ

выраженіе: «аще убо себе безбѣдна соблюдаетъ, и исповѣ

дающихся Богови да примиряетъ», имѣютъ, очевидно, тотъ

смыслъ, что какъ себя искусно соблюдаетъ въ жизни прі



— 293 —

емлющій помыслы, такъ и другихъ долженъ руководствовать,

какъ самъ живетъ въ мирѣ съ Богомъ, такъ и другихъ дол

женъ къ Богу примирять; о разрѣшеніи же имъ грѣховъ

опять ничего не говорится. Итакъ въ Номоканонѣ исповѣдь

простолюдину искусному позволяется только для руководства

въ жизни, а не какъ таинство для разрѣшенія грѣховъ; на

противъ, какъ таинство, исповѣдь грѣховъ предъ простолю

диномъ не только не позволяетя здѣсь, но и воспрещается, по

читается противозаконною («не по правиломъ творятъ»), и ни

во что же вмѣняется. Притомъ же, если бы въ Номоканонѣ

и было таковое разрѣшеніе, оно не имѣло бы евангельскаго

основанія и правильнаго повелѣнія, было бы противно уче

нію вселенской церкви о таинствѣ исповѣди, которое мы

выше изложили. Итакъ Денисовъ вотще сослался на пове

лѣніе Номоканона, акибы въ немъ позволяется простолю

дину совершать таинство исповѣди.

И Симеонъ Солунскій позволяетъ простолюдину принимать

исповѣдь точію для разсужденія, и съ тѣмъ, чтобы возвѣ

стить о ней архіерею. Но одно разсужденіе недаетъ разрѣ

шенія грѣховъ.

А что иногда нѣкоторые святые покаявшихся имъ грѣшни

ковъ обнадеживали полученіемъ разрѣшенія отъ грѣховъ,

какъавва Лотъ сказалъ согрѣшившему: азъ полъ-грѣха возму

на ся, то это не было установленною таинственною испо

вѣдію,а совершалось въ силу приближенія святыхъ къ Богу.

Какъ они молитвами своими воскрешали мертвыхъ по тѣлу:

такъ же молитвами своими оживотворяли и умершія души.

Таковыя дѣйствія могутъ ли безпоповцы принимать въ обра

зецъ обдержно совершаемой у нихъ простолюдинами испо

вѣди? Это было бы дерзновеніемъ, равнымъ безумію, хотя

Денисовъ итщитсядѣйствительно оправдывать ее примѣромъ

великихъ пустынножителей.

Итакъ, въ отвѣтѣ своемъ Денисовъ ни чѣмъ не доказалъ

мнимую законность обдержно совершаемой у безпоповцевъ

ихъ именуемыми «отцами» исповѣди, а только показалъ, что

ихъ общество, именующее себя церковію, ключей царства
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небеснаго, данныхъ Апостоламъ и ихъ преемникамъ еписко

памъ, ичрезъ епископовъ пресвитерамъ, не имѣетъ, и посему

не можетъчадъ своихъ вводить въ царство небесное, а слѣд

ственно и надежды спасенія имѣть не можетъ, пребывая

внѣ церкви, имущей полноту дарованій духовныхъ.

Архимандритъ Павелъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).

Мои встрѣчи, разговоры и переписка съ раскольниками

Описавши, «какъ я жилъ и что видѣлъ въ расколѣ» (См.

Брат. Сл. 1887 г. т. 2, стр. 357, 433, 516, 613), я намѣренъ

теперь разсказать нѣчто изъ моей жизни по присоединеніи

къ православной церкви, именно о своихъ встрѣчахъ, разго

ворахъ и перепискѣ съ нашими пріуральскими раскольниками

и ихъ лжеучителями.

I.

Какъ раскольники старались удержать въ расколѣ мою семью.—Присо

единеніе семейства къ православной церкви.— Разговоръ невѣстки съ

наставникомъ Максимовымъ.

Когда, въ Августѣ 1884 года, я оставилъ расколъ и обра

тился ко св. соборной и апостольской церкви, то родные мои

братья, Игнатій и Михаилъ, совмѣстно съ прочими расколь

никами, а особенно упоминаемые въ моемъ жизнеописаніи

(Брат.Сл. 1887 г. т. 2, стр. 620) фанатики—раскольническіе

наставники Сергѣй Максимовъ, СтепанъФирсовъ, живущій у

насъ въ селеніи, и Златоустовскій Филатовъ, узнавъ, чтоя опи

сываю моибесѣды съ ними и какъ вообще жилъ и чтó видѣлъ

въ расколѣ, приняли усиленныя мѣры, вочтобы то ни стало,

нарушить покой мой по крайней мѣрѣ въ семействѣ, и именно

какъ-нибудь удержать отъ присоединенія къ православной

церкви остальныхъ членовъ моего семейства. Филатовъ, какъ

живущій далеко, дѣйствовалъ письменно, а ближніе, мѣстные
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раскольники—словесными увѣщаніями. Они говорили моимъ

дѣтямъ: «Отца,уклонившагося въ еретическую церковь, вамъ

не должно считать отцомъ, и слушать его ни въ чемъ не

слѣдуетъ, нельзя съ нимъ ни пить, ни ѣсть, ни вкупѣ Богу

молиться, ниже подъ единымъ кровомъ "съ нимъ еретикомъ

жить», и т. п. Иэтими злыми совѣтами они домъ мой опро

кинули вверхъ дномъ; жену возмутили дотакой степени, что

и сладу съ ней небыло. Старшій сынъ, Амвросій, закружен

ный раскольниками, оставилъ даже домъ мой и съ своею

сводною женойидвумя малолѣтними дѣтьмиушелъ кътестю,

который вмѣстѣ съ прочими раскольниками соблазнилъ его

къ этому обѣщаніями большихъ выгодъ, дажебогатства: «мы

тебѣ, Обросимъ,—говорилътестьиподдакивалираскольники,—

домъ выстроимъ какой угодно, одежды нашьемъ какая тебѣ

нравится, и чтóтолько потребуется, всетебѣ предоставимъ,—

будешь во всемъ у насъ обезпеченъ общими силами братіи

нашей, истинныхъ христіанъ; толькобудь ты съ нами въ одной

нашей старой вѣрѣ, и не слушай ты отца— отступника».

Тяжело было мнѣ переносить всѣ эти козни раскольниковъ;

но нечего было дѣлать: отпустилъ сына, далъ ему свободу

провѣрить, можно ли полагаться на прещедрыя обѣщанія

тестя и прочихъ раскольниковъ, ибо зналъ, что не перваго

они такъ обманываютъ. Снабдилъ я сына полнымъ кузнеч

нымъ и слесарнымъ инструментомъ, а для малыхъ ребяти

шекъ далъ корову. И вотъ ушелъ онъ отъ меня, водворился

у тестя. У тестя же была одна жилая изба, въ которой и

пришлось теперь съ прибывшими жить 13-ти человѣкамъ.

Скоро, разумѣется, вмѣсто обѣщаннаго благополучія,пришлось

выслушивать горькіеупреки: то, говорятъ, ребятишки его по

многу съѣдаютъ хлѣба, то: много стало выходить пшена,

молока, и т. д. Видя это, сынъ мой нашелся вынужденнымъ

искать другую квартиру, и переселился къ раскольнику же

Лукѣ Чуличкову, который уступилъ ему безплатно особую

избу, но съ тѣмъ, чтобы онъ самъ на свои средства склалъ

въ ней печь. Печь онъ сработалъ своими руками и привелъ

квартиру кое-какъ въ порядокъ. А между тѣмъ родилось у
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него третье дитя, и настали для него дни еще тяжелѣе.

Обѣщанія свои раскольники давноужезабыли,—даже и по

мину объ нихъ не было; жена больна; дѣти малыя,— стар

шему три года, второй полутора года и третій только что

родился,—за любымъ ухаживай, и вездѣ самъ! А расколь

ники при встрѣчахъ только похваляли его, что ушелъ отъ

меня, да говорили: «ты, Обросимъ, смерть лучше прими, а

къ отцу еретику не ходи и не покоряйся ему»! Выберется

часъ или два поработать въ кузницѣ,—поработаетъ, прибѣ

житъ на квартиру,—тоже находитъ лишеніе да заботу. На

бѣду его тогда хлѣбъ сдѣлался оченьдорогъ, и раскольники,

жившіе вокругъ него, продавая свой хлѣбъ побольшой цѣнѣ,

такъ наживались, что начали класть каменныедома и амбары.

«Такая суета,—говорили они,встрѣчаясь съ моимъ сыномъ,—

что и къ тебѣ,Обросимъ, побывать некогда; молись хоть ты

за насъ грѣшныхъ и непрельщайся тлѣннымъ богатствомъ!

постой за истинную вѣру ради царствія небеснаго! претер

пѣвый до конца той спасется». А принесутъ въ кузницу

къ нему какую-нибудь работу, такъ положатъ на горнъ пи

рогъ или булку, попросятъ помолиться за нихъ, обременен

ныхъ мірской суетой, а за работузаплатить и не подумаютъ.

При такихъ горькихъ обстоятельствахъ сынъ мой не разъ

пытался побывать ко мнѣ; но раскольники, мои родные

братья, перехватывали его съ пути, и убѣждая терпѣть всѣ

бѣды и напасти ради истинной старой вѣры, возвращали

Назадъ.

Тяжело было и мнѣ переносить такое нестроеніе моего

семейства; но я не падалъ духомъ, надѣялся на милосердіе

Господа Бога, и ожидалъ скораго конца этому безпорядку.

Новорожденный младенецъу моего сына пожилъ не долго;

женавыздоровѣла. Разсчитывалъ онъ теперь, особенно въ ожи

даніи обѣщанныхъ раскольниками благодѣяній, поправиться

и начать спокойную жизнь; а тутъ встрѣтился такой слу

чай. Проживавшій недалеко въ лѣсу, въ кельѣ, съ двумя

дѣвками -раскольницами, лжемонахъ, бродяга, именуемый

«отецъ Гурій», пришелъ въ квартиру моего сына, когда онъ
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былъ въ отсутствіи, на работѣ, и вступилъ въ разговоръ

съ его сводной женой. Она женщина молодая, красивая, и

развратный бродяга-монахъ раскольническій сталъ къ ней

приставать,— говоритъ: «Матрена! оставь Обросима, иди

со мной въ келью Богу молиться! я тебя прокормлю съ обо

ими ребятишками». Матрена ему отвѣтила: «У тебя вѣдь

есть въ кельѣдвѣ дѣвки»!— «И ты не лишняя»! отвѣтилъ

Гурій. Но не успѣлъ онъ кончить этого объясненія, какъ

въ избу вошелъ самъ сынъ мой, воротившійся съ работы.

Онъ сейчасъ примѣтилъ, чтó тутъ творится, и выпроводилъ

незванаго гостя-лжеотца съ тѣмъ, чтобы онъ больше никогда

не показывался!"). Сынъ спросилъ жену, о чемъу нихъ шелъ

разговоръ; Матрена разсказала все безъ утайки. Тогда-то

сынъ и принялся раздумывать: «Какое лицо! старецъ! от

шельникъ, чтимый и ублажаемый нашею братіей! А чтодѣ

лаетъ! жену отъ мужазоветъ къ себѣ въ келью на развратъ!

Ну, съ этихъ поръ ни въ чемъ не повѣрю я этимъ бродя

гамъ, что проживаютъ въ кельяхъ будто бы для спасенія

души, а на самомъ дѣлѣ только затѣмъ, чтобы бродяжни

чать, обирать народъ, который слѣпо вѣритъ этимъ мнимымъ

отшельникамъ, да, живя въ довольствѣ на чужой счетъ,

развратничать! Видно и правда все то, что разсказываютъ

объ этомъ Гуріи; видно и отецъ говоритъ правду, что по

добными-то тунеядцами наша вѣра держится въ народѣ.

Какая же это вѣра, когда имѣетъ такихъ проповѣдниковъ»?

Услышалъ я объ этомъ происшествіи, узналъ, что сынъ

мой началъ такъ разсуждать о раскольникахъ, оскорбленный

поступкомъ лже-отца Гурія, и написалъ къ нему письмо,

которымъ просилъ его, повидаться со мною лично. По получе

ніи письма, сынъ собрался и совсѣмъ пріѣхалъ ко мнѣ на

жительство. Я далъ ему и его женѣ полную свободу, не

стѣснялъ ихъ и не нудилъ къ соединенію съ церковію

1) Объ этомъ обстоятельствѣ упоминается и въ моемъ жизне

описаніи (стр. 619), только тамъ по ошибкѣ Гурій названъ Ма

ксимомъ. Осенью 1888 г. этотъ Гурій попалъ въ тюремный замокъ

въ г. Екатеринбургѣ за поддѣлку паспорта.
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Между тѣмъ предложилъ ему читать «Кормчую» вслухъ,

матери и женѣ,—говорю: «почитайте,— не отыщете ли

въ правилахъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и въ оте

ческихъ основанія для вашихъ старыхъ обрядовъ, и для

того, чтобы отдѣляться изъ-за нихъ отъ церкви». Про

читали, и ничего, конечно, не нашли въ свое оправданіе.

Тогда далъ я имъ прочитать книги: «Истину Соловецкой

обители», «Бесѣды къ глаголемому старообряду», и «Возоб

личеніе на поморскіе отвѣты» Парѳенія игумена. Вообще,

повелъ ихъ тѣмъ же путемъ къ православію, которымъ вы

бирался и самъ изъ раскола. Сынъ, прочитавши эти книги,

увѣрился въ истинѣ православія, сталъ убѣждать и прочихъ

въ моей семьѣ оставить расколъ и присоединиться къ право

славнойцеркви.И,–благодареніеВсевышнемуБогу!—я имѣю

теперь радость видѣть всѣхъ членовъ моего семейства при

надлежащими къ единой святой соборной и апостольской

церкви. Не прошло и года послѣ моего собственнаго присо

единенія къ церкви, какъ начали и они, одинъ за другимъ,

присоединяться. 9-го Февраля 1885 года присоединилась

къ церкви 9-лѣтняя дочь моя Мавра и въ числѣ прочихъ

школьницъ исполнила обрядъ христіанскаго говѣнія; 15-го

числа того же мѣсяца присоединился 19-лѣтній сынъ Ѳе

доръ, а 27-го Сентября того же года присоединился и сынъ

Амвросій съ своею сводною женою Матроною, оба на23 году

отъ рожденія, и 13-го Ноября сочетались законнымъ бра

комъ; наконецъ и двое внучатъ—Кипріянъ 4 лѣтъ иМавра

2-хъ—присоединены 30-го Ноября.

Не могу и сказать, какъ велико было моеутѣшеніе, когда

во всей семьѣ моей не осталось никого, содержимаго въ сѣ

тяхъ раскола, а всѣ содѣлались членами истинной церкви

Христовой. Не менѣе велика была и досада раскольниковъ

по этому случаю, особенно когда они увидѣли и въ сынѣ

моемъ смѣлаго ихъ обличителя. Прежде они превозносили

его за разумъ и за преданность «старой» вѣрѣ; теперь на

чали говорить: «Обросимъ взбѣсился, сдѣлался самымъ бе

зумнымъ человѣкомъ, прельстился вслѣдъ отца еретика,—
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отступилъ отъ Бога и отъ истинной вѣры; теперь съ ними

съ обоими, не только что пити и ясти, но и говорить не

ДОЛжН05.

Съ нами, дѣйствительно, раскольники стали избѣгать сви

даній и разговоровъ, а въ особенности со мной; начали дѣ

лать попытки совратить опять въ расколъ нашу семью. Од

нажды упомянутый раскольническій наставникъ-лицемѣръ

Сергѣй Максимовъ остановилъ на базарѣ мою невѣстку и

говоритъ ей:

— Слышалъ я про тебя, Матренушка, что ты ходишь

въ еретическую церковь?

— Не знаю я, что эта церковь, въ которую хожу, ере

тическая; а то хорошо знаю, что у меня есть законный

мужъ—грамотный, который больше моего понимаетъ; я, какъ

неграмотная, за нимъ послѣдовала въ церковь.

— Ахъ ты, дитя, дитя!—заговорилъ Максимовъ. Коли ты

неграмотная и ничего не знаешь, такъ и должна бы со

мной посовѣтоваться! Ахъ ты, дитя, дитя! Вѣдь ты теперь

погибла душой и тѣломъ! Вѣдь этимъ отступникамъ отъ на

шей истинной вѣры и подъ муками мука!

— А мой мужъ говоритъ, что вы отступники. Онъ въ ва

шей же книгѣ какой-то читалъ, что церковь Божія пребу

детъ до скончанія вѣка, и кто не находится при этой церкви,

то всѣ эти люди во езеро огненное пойдутъ; и еще читалъ,

что безъ причастія св. таинъ никто не можетъ спастися.

—Погоди, погоди, дитя! Вѣдь не проэту церковь-то онъ,

мужъ-то твой, читалъ, въ которую ты ходишь, а про нашу

старую, истинную: кто въ нашей церкви не пребываетъ, тотъ

въ езеро огненное пойдетъ; а та церковь, въ которую тебя

Обросимъ со свекромъ утащили, есть еретическая, губи

тельная. Наша-то, истинная, спасительная церковь, нахо

дится внутри человѣка, та самая, о которой Апостолъ гово

ритъ: Братіе, вы есте церкви Бога живаго. А причастіе-то

было прежде, теперь его нѣтъ.

— Объ этомъ я съ тобой и говорить не буду,—отвѣтила

невѣстка; яхорошознаю,что въ нашей православной церкви
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св. причастіе есть; а что у васъ нѣтъ—это правда. Но вотъ

о чемъ я у тебя спрошу: когда мой свекоръ писалъ вамъ

письмо, то почему вы недали ему никакого отвѣта?а ко мнѣ

пристаете съ наставленіями, да угрозами!

—Намъ, истиннымъ христіанамъ,-— отвѣтилъМаксимовъ,—

съ еретики имѣть сношеніе не подобаетъ; онъ, свекоръ твой,

отступникъ; съ таковыми не должно и говорить. Ахъ ты,

дитя, дитя, погибла ты душой и тѣломъ!

— И опять тебѣ скажу,—отвѣтила невѣстка,—погибла,

я или не погибла, я того не знаю, потомучто неграмотная;

а вотъ это знаю и хорошо понимаю, что батюшка-свекоръ

вывелъ насъ изъ тьмы на свѣтъ, и за это всегда благодарю

его. Когда я приду въ Божій храмъ, тогда чувствую такую

отраду,что не могутебѣ и высказать. Япрошу итебя, Сергѣй

Дмитричъ, приди ты въ церковь: тогда и самъ увидишь,

какое тамъ благолѣпіе, какъ чинно все и какъ хорошо! Да

приди пораньше, къ началу утрени, когда она начинается:

тутъ увидишь, какъ священникъ съ кадиломъ и діаконъ со

свѣчой ходятъ по всей церкви,—и служба то, какая! Гос

поди, кажется, и не вышелъ бы изъ церкви, точно въ это

время не на землѣ находишься,а на небѣ. А у васъ, приди

въ черную и грязную избу, стой позади мужика и слушай

что онъ бормочетъ: понять нечего, и поглядѣть не на что!

— Ахъ ты, дитя, дитя! какъ ты прельстилась! погибла

душой и тѣломъ! Вѣдь эти попы-то самые безчинники, они

только и знаютъ, что деньги наживаютъ, дерутъ съ живаго

и мертваго, ничего не работаютъ, а только сладко ѣдятъ,

да носятъ хорошую одежду!

— Они дѣйствительно одѣваются прилично, какъ должно

священнику,— отвѣтила невѣстка. Да вотъ и на тебѣ, Сер

гѣй Дмитричъ, халатъ-то изъ такого же сукна, какъ у свя

щенника, и шляпа тоже пуховая. Нашихъ поповъукоряешь,

а на себѣ то не видишь! За что ты священниковъ нашихъ

называешь безчинниками? развѣ за то, что имѣютъ по одной

законной женѣ? А ваши уральскіе волки—лѣсные попы

держатъ въ кельяхъ по двѣ, да по три дѣвки, какъ татары!



— 30.I —

Вотъ они-тодѣйствительно безчинники. А на твои слова, что

будто наши священники «дерутъ съ живаго и мертваго»,

я тебѣ вотъ чтó скажу: у насъ крещеніе младенца обойдется

много 35 коп., а у васъ три руб. съ полтиной; отпѣваніе

умершихъ у насъ съ выносомъ два рубля обойдется, ау васъ

и двадцати недостанетъ, да еще кромѣ того сколько нужно

для вашихъ мужиковъ сладкихъ пироговъ напечь, разныхъ

варевъ на обѣдъ приготовить,—до той поры ѣдятъ, что

уснутъза столомъ,а потомъ нужно ихъ развозить по домамъ.

А работами-то и ты, кажется, не много занимаешься...

— Ну, Матрена, ты такъ же обасурманилась, какъ твой

свекоръ!—И, сказавъ это, Максимовъ пошелъ прочь.

Возратившись, невѣстка, разсказала мнѣ весь этотъ разго

воръ, и я, на случай, тогда же записалъ его карандашемъ.

вскорѣ послѣ этого Максимовъ уѣхалъ въ Касли къ своему

благодѣтелю, купцу Бѣленкову, править уставную службу.

Итакъ, по милости Божіей, водворились въ моемъ домѣ

единомысліе и миръ.

Теперья будуразсказывать, какъ раскольники, при разныхъ

случаяхъ, старались если ни обратить меня въ расколъ, то

по крайней мѣрѣ выставить передъ своими якобы безсиль

нымъ защитить церковь отъ ихъ нападеній, и какъ я бесѣ

довалъ съ ними.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)



— 502 —

Замѣтка").

Въ № 224 «Московскихъ Вѣдомостей» напечатана коррес

понденція изъ Курска отъ 12-го Августа, въ которой сооб

щается, что 15-го числа этого мѣсяца имѣло происходить

въ Курскѣ «небывалое церковное торжество, а именно, при

соединеніе къ православію всѣхъ курскихъ единовѣрцевъ». Сооб

щивъ свѣдѣніе,чтозначительная половина курскихъ расколь

никовъ, имѣвшихъ свое мѣстопребываніеза рѣкой Тускарью,

въ губернаторство М.Н.Муравьева «выразила желаніе при

соединиться къ правосланной церкви на правахъ единовѣрія»

и что съ тѣхъ поръ образовался въ Курскѣ единовѣрческій

приходъ съ большою каменною церковью во имя Успенія

Пресвятой Богородицы, корреспондентъ продолжаетъ:

«До настоящаго времени никто изъ этихъ единовѣрцевъ

не совершилъ перехода въ православіе»; но «2-го Іюня на

Быть можетъ, увидитъ въ этой исторіи Степанъ Фирсовъ

самъ себя какъ въ зеркалѣ, но не найдетъ тутъ прибавки ни

ОДНОГО Слова,

1) Въ предыдущей книжкѣ Братскаго Слова (стр. 230 и прим.)

мы имѣли случай сдѣлать замѣчаніе относительно появившагося

въ газетахъ извѣстія о предстоявшемъ «присоединеніи курскихъ

единовѣрцевъ къ Православію»,—мы назвали это извѣстіе «совер

шенно невѣроятнымъ». Между тѣмъ извѣстіе это со словъ газетъ

перепечатано, хотя въ нѣсколько смягченной формѣ, и въ изда

ваемыхъ при Святѣйшемъ Синодѣ Церковныхъ Вѣдомостяхъ (№34),

что уже придавало ему нѣкоторую вѣроятность. Но вслѣдъ за

тѣмъ, въ № 35, Дерковныя Вѣдомости, напечатали «Замѣтку»,

въ которой обстоятельно раскрывается несообразность извѣстія

о «присоединеніи» единовѣрцевъ и дѣлаются справедливыя замѣ

чанія о томъ, какую смуту могутъ произвести и производятъ

въ обществѣ православныхъ и единовѣрцевъ подобнаго рода не

осторожныя газетныя извѣстія. Эту замѣтку, имѣющую значеніе

для разъясненія правильныхъ понятій о Единовѣріи и тѣмъ болѣе

важную въ этомъ отношеніи, что она напечатана въ органѣ Свя

тѣйшаго Синода, мы и сообщаемъ здѣсь нашимъ читателямъ. Ред.
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стоящаго года прихожане единовѣрческой церкви составили

общественный приговоръ, въ которомъ изъявили желаніе

единогласно—оставить единовѣріеи присоединиться къ пра

вославію,чтобы выразить истинное вѣрноподданническоечув

ство радости, по случаю избавленія отъ опасности Государя

Императора съ Августѣйшимъ Семействомъ при крушеніи

желѣзнодорожнаго поѣзда, и чтобы навсегда запечатлѣть эти

чувства радости. Подъ общественнымъ приговоромъ подпи

сались болѣе пятисотъ человѣкъ за себя и членовъ своихъ

семействъ, и приговоръ этотъ, вмѣстѣ съ прошеніемъ, былъ

представленъ курскому преосвященному... 15-го Августа (при

бавляетъ корреспондентъ) преосвященный Іустинъ будетъ

въ Успенской церкви отправлять торжественное богослуже

ніе, литургію и молебенъ, а потомъ послѣдуетъ и присоеди

неніе единовѣрцевъ».

Событіе,дѣйствительно, примѣчательноеи отрадное.Нельзя

не порадоваться, что единовѣрцы, составлявшіе цѣлый, много

людный приходъ, въ изъявленіе своей радости по случаю

великаго событія 17 Октября 1888 года и во всегдашнюю

память объ этомъ событіи, пожелали оставить и тѣ обрядо

выя разности, коими отличались отъ православной церкви,

съ которою составляли уже едино по вѣрѣ, таинствамъ и

священноначалію. Это показываетъ, что курскіе единовѣрцы

имѣли правильное понятіе оЕдиновѣріи иПравославіи, вполнѣ

сознавали и искренно чувствовали свое единеніе, или един

ство съ православною церковію и то, что ихъ отличаетъ отъ

церкви одинъ только обрядъ, не имѣющій самъ по себѣ

существеннаго значенія для вѣры и спасенія вѣрующихъ, и

потомустремилисьдушой—не отличаться и по самому обряду

отъ принявшей ихъ въ свое единеніе–матери ихъ, церкви

православной. Такіе именно искренніе единовѣрцы (а въ об

щемъ количествѣ нашихъ единовѣрцевъ, къ сожалѣнію, не

всѣ таковы) всего легче, дѣйствительно, приходятъ къ со

знанію, что и въ самомъ обрядѣ не слѣдуетъ различаться

отъ церкви, къ составу которой они принадлежатъ и кото

рая допустила имъ это несущественное отличіе только изъ
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снисхожденія къ ихъ старинной преданности своему обряду,

и вполнѣ сознавши это, они естественно дѣлаются изъ едино

вѣрцевъ православными. Но это совершается обыкновенно

отдѣльными лицами, или отдѣльными семействами. Атеперь

это совершаетъ цѣлый и многолюдный единовѣрческій при

ходъ, и совершаетъ въ память великаго событія, восколебав

шаго и доселѣ колеблющаго чувствомъ умиленія и радости

многомилліонныйрусскій народъ...Повторяемъ,—событіе при

мѣчательное и отрадиое. "

Тѣмъ прискорбнѣе, что въ указанной корреспонденціи объ

этомъ событіи встрѣчаются выраженія и цѣлыя мѣста, кото

рыя показываютъ, что писавшій ее самъ не имѣетъ надле

жащаго понятія о Единовѣріи, равно какъ о событіи, соста

вляющемъ предметъ корреснонденціи, и которыя на людей,

правильно разумѣющихъ дѣло, производятъ тяжелое впеча

тлѣніе, а врагамъ церкви и Единовѣрія могутъ дать удоб

ный поводъ къ злорадству и къ новымъ нападеніямъ на цер

ковъ и Единовѣріе.

Въ корреспонденціи неоднократно говорится о «присоедине

ніи единовѣрцевъ къ православію». Присоединяются къ пра

вославной церквипреждеотлученные отъ нея,или изверженные

ею. И присоединеніе необходимо предполагаетъ извѣстнаго

рода чинопріятіе. Такъ, бываетъ присоединеніе къ церкви

раскольниковъ, соборне отлученныхъ ею, и совершается оно

чрезъ чинопріятіе втораго, или третьяго чина. И самъ кор

респондентъ справедливо сказалъ, что курскіе раскольники,

въ указанное имъ время, «были присоединены къ православ

ной церкви на правахъ Единовѣрія». Но какъ можетъ быть

присоединеніе къ православной церкви единовѣрцевъ, кото

рые, какъ и самъ онъ говоритъ, присоединены уже къ право

славной церкви?Скажетъ, что они присоединены были только

на правахъ Единовѣрія. Но что такое Единовѣріе? Чѣмъ

оно отличается отъ Православія, или церкви православной?

«Единовѣрческая церковь и общая греко-россійская есть одна

вселенская, святая и апостольская церковь»,писалъ въ 1835 году

митрополитъ московскій Филаретъ, авторитетность котораго
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въ сужденіи по сему предмету никто, конечно, неподвергнетъ

сомнѣнію?). И соборъ россійскихъ архипастырей 1885 г.,

бывшій въ Казани, въ своихъ постановленіяхъ, утвержден

ныхъ Святѣйшимъ Сунодомъ, говоритъ: «Единовѣріе не пред

ставляетъ собою какого-либо особаго, отличающагося отъ

Православія, исповѣданія: Православіе и Единовѣріе соста

вляютъ одну церковь?). Какъ же, спросимъ опять, какъ воз

можно дѣлать присоединеніе изъ Единовѣрія въ Православіе?

Какъ возможно лицо, принадлежащее къ церкви, присоеди

нить къ церкви? И какое возможно тутъ чинопріятіе? Все

различіе между единовѣрческою и православною церквами—

въ одномъ обрядѣ, который, какъ мы сказали, не имѣетъ

существеннаго значенія въ дѣлѣ вѣры, если не соединенъ

съ неправымъ мудрованіемъ и не употребляется въ противле

ніе церкви и съ порицаніемъ церкви (каковъ именно обрядъ

единовѣрческій, не имѣющій ничего противнаго православію

и употребляемый по благословенію церкви). И если нужно

было однажды данное православною церковію при самомъ

учрежденіи Единовѣрія разрѣшеніе и благословеніе на упо

требленіе единовѣрцами, въ общеніи съ нею, такъ называе

маго стараго обряда, менѣе совершеннаго и правильнаго,

нежели обрядъ исправленный, въ глубокой древности употре

блявшійся и нынѣ употребляемый православною церковію,

то на принятіе этого болѣе совершеннаго обряда, вмѣсто

менѣе совершеннаго, собственно говоря, не требуется и та

кого разрѣшенія: достаточно заявить о томъ подлежащей

духовной власти и вмѣстѣ съ нею, въ торжественномъ бого

служеніи, вознести за то благодарное моленіе Богу.

Итакъ, не можетъ быть никакого присоединенія къ церкви

и никакого чинопріятія для единовѣрцевъ, оставляющихъ

свой старый обрядъ и принимающихъ обрядъ общеправо

славный; неоднократно повторяемыя въ корреспонденціи

выраженія: «присоединеніе единовѣрцевъ къ православной

1) Резолюція по дѣлу Рогожиныхъ.

9) См. 9 п. 11 отд. постановленій.

Братское Слово. Лё 14. 21
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церкви», и особенно неправдоподобное извѣстіе о имѣвшемъ

якобы послѣдовать 15 Августа, послѣ литургіи и молебствія,

«присоединеніи иновѣрцевъ» есть не что иное, какъ при

скорбное неразумѣніе дѣла, къ сожалѣнію примѣчаемое

въ большинствѣ даже нашихъ интеллигентныхъ людей.

А между тѣмъ эти выраженія и особенно это извѣстіе мо

гутъ смутить ти огорчить, и дѣйствительно смущаютъ и огор

чаютъ весьма многихъ.Иво-первыхъ, каждому православному,

имѣющему правильное понятіе о Единовѣріи и его отноше

ніяхъ къ Православію, прискорбно встрѣтить, при сообщеніи

о столь отрадномъ для церкви событіи, какъ имѣвшее со

вершиться въ Курскѣ, несообразныя извѣстія о какомъ-то

чинопріятіи, о какомъ-то присоединеніи къ Православію едино

вѣрцевъ, давно принадлежащихъ къ церкви,—прискорбно

потому, что въ этомъ именно проявляется присущее нашему

даже образованному обществу неправильное пониманіеЕдино

вѣрія въ его отношеніяхъ къ Православію и расколу, какъ

и вообще незнакомство съ церковными вопросами. А для

единовѣрцевъ, особенно изъ тѣхъ, которые не вполнѣ еще

выразумѣли истинный смыслъ Единовѣрія, не вполнѣ еще

усвоили его духъ, и не вполнѣ еще прониклись преданно

стію церкви, это извѣстіе, будто изъ Единовѣрія присоеди

няютъ къ Православію чрезъ какое-точинопріятіе, если только

они примутъ это извѣстіе за достовѣрное(чтó легко можетъ

случиться),—для нихъ оно можетъ послужить удобнымъ по

водомъ къ возобновленію ихъ старыхъ несправедливыхъ жа

лобъ на церковь, что въ отношеніи къ нимъ она будто бы

не мать, а мачиха, что, значитъ, она и дѣйствительно не

считаетъ ихъ своими законными дѣтьми, когда принимаетъ

ихъ въ общеніе съ собою посредствомъ какихъ-то чинопрія

тій. Истинные жеи искренніе единовѣрцы, справедливо счи

тающіе себя дѣйствительными сынами православной церкви,

конечно, поймутъ несообразность извѣстія о «присоединеніи»

своихъ курскихъ собратій, но вмѣстѣ съ православными горько

пожалѣютъ, что посредствомъ газетъ распространяются объ

нихъ такія несообразности, имѣя для своей скорби еще
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болѣе побужденій, нежели православные. Наконецъ, расколь

никамъ это извѣстіе оторжественномъ «присоединеніи» едино

вѣрцевъ, которое они уже намѣренно будутъ выдавать за

достовѣрное, послужитъ новымъ орудіемъ къ нападенію и

на церковь, и на Единовѣріе: ссылаясь на него, они еще

настойчивѣе будутъ утверждать то, чтó давно уже проповѣ

дуютъ объ отношеніяхъ междуЕдиновѣріемъ и Православіемъ,

то-есть, что единовѣрцы и православные составляютъ якобы

двѣ отдѣльныя церкви, что и сами православные не при

знаютъ единовѣрцевъ принадлежащими къ одной съ ними

церкви, ибо-де принимаютъ въ нее единовѣрцевъ подъ чино

пріятіе...

Вотъ сколько смуты могутъ породить (и отчасти породили

уже) допущенныя въ сообщеніи о весьма отрадномъ и при

мѣчательномъ курскомъ событіи неосторожныя выраженія,

и, надѣемся, совсѣмъ несправедливыя извѣстія о какомъ-то

«присоединеніи» къ православной церкви, якобы имѣвшемъ

совершиться надъ единовѣрцами,—выраженія и извѣстія,

очевидно, порожденныя неправильнымъ пониманіемъ Едино

вѣрія и его отношеній къ Православію?).

1) По напечатаніи этой «Замѣтки» въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ,

напечаталъ коротенькую статью «По поводу извѣстія изъ Курской

епархіи» Другъ истины. Мы съ удовольствіемъ встрѣтили здѣсь

воспроизведеніе тѣхъ же самыхъ сужденій о Единовѣріи, въ его

отношеніи къ Православію, какія изложены въ «Замѣткѣ». Намъ

кажется только, что почтенный авторъ даетъ не совсѣмъ точное

опредѣленіе«присоединенія». Онъ говоритъ: «присоединеніемъ обык

новенно называется фактъ введенія въ церковь лица, не принадле

жащаго къ ней, но находящагося въ какомъ-нибудь раскольниче

скомъ или еретическомъ обществѣ». Во-первыхъ, это варварское

слово фактъ, — какъ оно рѣжетъ ухо православнаго русскаго чи

тателя и какъ неудобно въ особенности тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о

расколѣ и вопросахъ, близко касающихся раскола, гдѣ надобно

ожидать читателей изъ самихъ старообрядцевъ! И потомъ, ужъ

если такъ желательно былоупотребить иностранное слово въ опре

дѣленіи «присоединенія», то, мы полагаемъ, правильнѣе было упо

требить слово актъ, а не фактъ. Присоединеніе есть именно дѣй

gg»
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

10. Миссіонерскія бесѣды съ старообрядцами на Нижегородской ярмаркѣ.—

Купецъ Бугровъ— сила нижегородскаго раскола.—Что творится въ рас

колѣ подъ защитою этой силы.—Убійство, совершенное городецкими рас

кольническими клирошанами.—Разбирательство дѣла объ Иголкинѣ.—

Путешествіе Савватія.— Что новаго у московскихъ раскольниковъ.

Кончилась нижегородская ярмарка, въ теченіе цѣлаго мѣ

сяца поглощавшая вниманіе всероссійскаго купечества. Это

ствіе введенія въ церковъ лицъ, не принадлежащихъ къ ней, совер

шаемоепоизвѣстномучину (или третьему, иливторому, или первому).

Понятіе чинопріятія необходимо должно входить въ опредѣленіе

«присоединенія». Если бы почтенный авторъ статьи, напечатанной

въ Другѣ истины, принялъ это во вниманіе, онъ не сталъ бы объ

яснять только недоумѣніемъ газетное извѣстіе о «присоединеніи

единовѣрцевъ», а увидѣлъ бы здѣсь именно то непониманіедѣла, о

которомъ справедливо говоритъ «Замѣтка» Церковныхъ Вѣдомостей.

А у него мы читаемъ: «Описаніе (?) самаго акта объявленія едино

вѣрцевъ (единовѣрцами?) о принятіи новыхъ (?) обрядовъ съ ясно

стію показываетъ, что собственно присоединенія, какъ оно пони

мается на церковномъ языкѣ (но ужели на церковномъ языкѣ оно

понимается, какъ «фактъ введенія» и проч.?) не было (не пони

маемъ, что этими словами хотѣлъ сказать авторъ и о какомъ «опи

саніи акта объявленія» идетъ тутъ рѣчь). Очевидно, что газеты по

простому недоумѣнію употребили этотъ терминъ въ примѣненіи

къ единовѣрцамъ (однако они прямо говорили о присоединеніи,

имѣвшемъ совершиться послѣ торжественнаго богослуженія, то-есть

именно о какомъ-то дѣйствіи присоединенія), употребили потому,

что трудно придумать такой терминъ, которыйвполнѣ выражалъ бы

совершившійся фактъ (только поэтому!). Какъ въ самомъ дѣлѣ на

звать фактъ, совершившійся въ Курской епархіи 15-го Августа?

Нельзя ли назвать этотъ фактъ полнымъ соглашеніемъ единовѣр

цевъ съ Православною Церковью?... Можетъбыть, найдется какое

нибудь слово,болѣе выражающеесущность совершившагося факта.

Во всякомъ случаѣ несомнѣнно только то, что присоединеніемъ

этого факта назвать нельзя, какъ сдѣлали нѣкоторые изъ газетъ

по недоумѣнію». Смѣемъ думать, что дѣло не въ одномъ «недо

умѣніи»
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знаменитое торжище, столь важное для торговыхъ купече

скихъ интересовъ, не лишено значенія и для раскола, пре

имущественно распространеннаго въ нашемъ купеческомъ и

торговомъ сословіи, въ немъ имѣющаго и свою главную силу.

Изстари, съ первыхъ временъ раскола, вслѣдъ за купцами

тянулись на макарьевскую ярмарку и раскольническіе пропо

вѣдники,иноки и инокини, торговцы старыми книгами,— кто

ради проповѣди раскола,ктоза подаяніемъкъ милостивцамъ и

Покровителямъ раскола,ктодля продажи книгъ и тетрадокъ,

нужныхъ для поддержанія раскола.Въ «Сказаніи» схимонаха

Іоанна, основателя Саровской пустыни, читаемъ: «Въ 1700-мъ

году бывшу ми на макарьевской ярмонкѣ, ради нѣкихъ нуждъ

монастырскихъ, и ходящу по торгу въ книжномъ ряду, улу

чихъ свидѣтися съ раскольницею монахинею Меланіею, смо

трящей ей съ прочими монахини укнижнагорядовича старо

печатныя книги. И абіе она Меланія меня нача къ себѣ за

Волгу звати, и приведоша ко мнѣ монаха раскольника Іону

и съ нимъ бѣльца Іоанна, реченнаго Дмитріева». Всѣ они

вмѣстѣ начали убѣждать схимонаха Іоанна перейти въ рас

колъ, чтобы въ ихъ заволжскихъ скитахъ исправлять для

нихъ таинства и требы. Итакъ, вотъ,—спустя какихъ-нибудь

тридцать лѣтъ послѣ открытаго появленія раскола, на ма

карьевскую ярмарку уже ѣздятъ торговцы старопечатными

книгами, около которыхъ собираются раскольническія инокини

и иноки, заводятъ бесѣды и ищутъ, нельзя ли кого совратить

въ расколъ. Такъ установилось и навсегда; особенно во вре

мена полной свободы и процвѣтанія бѣглопоповства, сюда,

къ Макарью, толпами стекались изъ раскольническихъ мона

стырей и скитовъ иноки и инокини собирать подаянія отъ

съѣхавшихся купцовъ—раскольниковъ, являлись учители—

проповѣдники раскола, пріѣзжали и изъ Москвы и изъ другихъ

мѣстъ торговцы старыми книгами и раскольническими руко

писями. Все это дѣлалось даже въ строгія времена царство

ванія императора Николая Павловича, хотя и съ нѣкоторыми

опасеніями. А потомъ миновали и всякія опасенія,—расколъ

свободно и широко пропагандировался въ нижегордской ярмар
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кѣ; Большаковы и комп. стали возами возить туда потребныя

раскольникамъ книги и старопечатныя, и рукописныя, и за

граничнаго тисненія; въ числѣ проповѣдниковъ разныхъ сектъ

явились и защитники возникшей недавно австрійской іерар

хіи. Эта ярмарочная пропаганда раскола, можно сказать,

совсѣмъ не встрѣчала себѣ противодѣйствія ни отъ граж

данской власти, которая даже покровительствовала ей, ни

отъдуховной, итолько съ недавняго времени начались собе

сѣдованія православныхъ миссіонеровъ съ пріѣзжающими на

ярмарку раскольническими учителями. Теперь, слава Богу,

этотъ обычай собесѣдованія съ раскольниками на нижегород

ской ярмаркѣ утвердился, и на помощь къ мѣстнымъ, ниже

городскимъ, стали пріѣзжать изъ иныхъ мѣстъ православные

собесѣдники. Въ нынѣшнемъ году сюда явились бесѣдовать:

изъ Москвы миссіонеръ Братства св. Петра митрополита

слѣпецъ А. Е. Шашинъ и изъ Казани профессоръ академіи

Н. И. Ивановскій, о бесѣдахъ котораго съ петербургскими

старообрядцами (впрочемъ до крайней степени наивными)

нѣкогда говорилось такъ много въ газетахъ. Шашинъ опыт

ный и свѣдущій собесѣдникъ; онъ отправился въ Нижній

съ хорошосоставленнойпрограммойдля предстоявшихъ бесѣдъ,

которую однако неуспѣлъ выполнить, хотя ему предоставлено

было для собесѣдованій девять дней. Съ его нижегородскими

бесѣдами мы надѣемся познакомить читателей въ подробномъ

ихъ изложеніи. Наибольшій интересъ возбуждали, разумѣется,

бесѣды г. Ивановскаго,—и профессорское званіе, и созданная

газетами извѣстность собесѣдника привлекли множество и

раскольниковъ, и православныхъ послушать его бесѣды. Ихъ

было четыре. На первыхъ двухъ г. Ивановскій разбиралъ

сочиненіе Швецова «О символьной церкви». Присутствовалъ

здѣсь самъ авторъ сочиненія, г. Швецовъ; но не прерывалъ

этого разбора, хотя и былъ приглашаемъ къ возраженіямъ;

съ свойственнымъ ему лукавствомъ, онъ призналъ удобнѣй

шимъ для себя отвѣчать на разборъ послѣ того, какъ выслу

шаетъ его до конца, и заручился даже правомъ такъ же

безпрепятственно высказать свои возраженія на разборъ, какъ
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безпрепятственно предоставилъ теперь собесѣднику разбирать

его сочиненіе. На двухъ послѣднихъ бесѣдахъ онъ и восполь

зовался вполнѣ своимъ правомъ.Любопытно,что и здѣсь самъ

Швецовъ говорилъ не особенно много,—онъ поставилъ воз

ражать г. профессору своего сотрудника и не разлучнаго

спутника Смирнова, человѣка рѣзкаго идерзкаго.Одостоин

ствѣ сдѣланнаго г-мъ Ивановскимъ разбора швецовскихъ

лжеученій и вообще бесѣдъ его съ извѣстнѣйшимъ теперь

раскольническимъ проповѣдникомъ мы, по весьма понятнымъ

причинамъ, говорить не станемъ, хотя имѣемъ подробныя о

томъ извѣстія отъ нѣсколькихъ лицъ, бывшихъ свидѣтелями

бесѣдъ. Мы лучше приведемъ о подвигахъ Швецова и Смир

нова въ Нижегородской ярмаркѣ письмо, которое прислалъ

намъ, извѣстный уже нашимъ читателямъ, бывшій воспитан

никъ школы покойнаго о. протоіерея Кашменскаго, Е. К. Зуба

ревъ"), по порученію отъ Братства сопровождавшій Шашина

на ярмарку. Онъ пишетъ: «Въ Нижнемъ очень много было

для меня интереснаго.Здѣсь я познакомился съ миссіонерами,

видѣлъ ересіарха Швецова и прочихъ расколоучителей—

Смирнова, Иголкина, Надеждина, Зыкова и другихъ. Любо

пытно было наблюдать, какъ Швецовъ хитросплеталъ свои

бредни о церкви, износилъ отъсвоего сердца все новоеи новое;

но прискорбнобыло видѣть,какъ неудовлетворительно опровер

гались его ереси. Мнѣ также пришлось встрѣтиться и погово

рить со Швецовымъ иСмирновымъ. Однажды шли мы съ А.Е.

Шашинымъ мимолавки книгопродавца Просфорнина (старооб

рядца); видимъ,что тутъ собралась порядочная кучка народу,

и слышимъ, что бесѣдуютъ о церкви. Мы остановились. Ока

залось,что тутъ проповѣдуетъ Смирновъ, и именно то самое

ученіе о церкви, о которомъ шла рѣчь на бесѣдѣ Ивановскаго,

т.-е., что церковь будто бы есть вѣра и евангельское

ученіе. Алексѣй Егорычъ (Шашинъ) вступилъ въ разговоръ

и совершенно разбилъ Смирнова, такъ что онъ уже сталъ

Жизнеописаніе его, очень любопытное, недавно было напечатано

въ Брат. Сл. (1889 г. т. 1, стр. 301 и слѣд.).
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говорить совсѣмъ другое,—началъ утверждать, что церковь

есть каждый человѣкъ, ибо-де и Апостолъ пишетъ: вы есте

церкви Бога жива (2 Кор.6 гл. 16. ст.). Я сказалъ Смирнову:

вы, Андрей Мартиніановичъ, за букву стоите, аздѣсь на букву

не смотрите. Здѣсь по-гречески стоитъ не ахайлова, чтó зна

читъ церковь, собраніе, или общество вѣрующихъ, а стоитъ

тада, чтó значитъ храмъ; когда же Христосъ говоритъ о

созданіи церкви и даетъ обѣтованіе о вѣчности и неодоли

мости ея: созижду церковь мою и врата адова не одолѣютъ

ей (Мат. гл. 16, ст. 18), то здѣсь употребляется именно слово

«катова. Значитъ церковь Христова не есть одинъ человѣкъ,

а собраніе людей, состоящее изъ начальствующихъ и началь

СТвуемыхъ, пасущихъ и пасомыхъ, изъ лицъ, составляющихъ

священнуюіерархію, и изъ мірянъ. Смирновъ отвѣтилъ: я по

гречески не знаю, а вотъ онъ знаетъ и скажетъ тебѣ, чтó

слѣдуетъ. Приэтомъонъ указалънаприближавшагося къ лавкѣ

самого г. Швецова. Швецовъ сейчасъ же пустился въ про

странныя разглагольствія о томъ, что церковь есть правое

и спасенное вѣры исповѣданіе, утверждаясь главнымъ обра

зомъ на этомъ изреченіи св. Максима Исповѣдника. Потомъ

онъ говорилъ: вотъ Христосъ и безъ насъ называетъ одного

себя церковію: разорите, говоритъ, церковь сію и треми деньми

воздвигну ю; ибо Евангелистъ замѣчаетъ, что Онъ глаголаше

о церкви тѣла своего (Іоан. 2 гл. 19 и20 ст.). Алексѣй Егорычъ

спросилъ Швецова: а когда Іисусъ Христосъ говорилъ: со

зижду церковь мою, то здѣсь Онъразумѣлъ развѣ тѣло свое?

Швецовъ безъ всякаго стѣсненія отвѣтилъ, что здѣсь Хри

стосъ говорилъ о воскресеніи своей плоти. Я спросилъ: какъ

же воскресеніе тѣла Христова могло быть на камени?—Вѣдь

Христосъ сказалъ: на семъ камени созижду церковь мою?

И въ словахъ: разорите церковь сію употреблено слово таба,

храмъ, а въ словахъ: на семъ камени созижду церковъ мою—

вхх2хада, собраніе вѣрующихъ. Швецовъ не сталъ больше

ораторствовать, началъ прощаться, говоря, что ему некогда,

Такъ предалъ Богъ этого ересіарха въ неискусенъ умъ».

Кончилась ярмарка. Уѣхали изъ Нижняго «благодѣтели» и
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покровителираскола-разногородныепредставители россійскаго

купечества, потолковавъ между собою и о дѣлахъ раскола (а

г-да Мoрокины и о дѣлахъ Единовѣрія), ублаготворивъ «сво

ихъ» просителей и унося пріятныя воспоминанія о сладостныхъ

бѣседахъ о. Арсенія (Швецова) и другихъ своихъ учителей.

Но остался въ Нижнемъ самый крупный изъ покровителей

раскола, могущій замѣнить собою тысячу мелкихъ,— г-нъ

Бугровъ, подъ защитой котораго, какъ за каменной стѣной,

растетъ и ширится особенно мѣстный, нижегородскій расколъ.

Въ своихъ отношеніяхъ къ расколу Бугровъ представляетъ

личность довольно загадочную. Несомнѣнно, что онъ попо

вецъ, и къ безпоповцамъ не благоволитъ; но между попов

щинскими сектами строгаго различія не дѣлаетъ, и хотя

считается собственно бѣглопоповцемъ,хотя преимущественымъ

покровительствомъ его пользуются бѣглопоповщинскія обще

ства, но свойственной бѣглопоповцамъ ненависти къ австрій

скому священству онъ не имѣетъ, напротивъ охотно покро

вительствуетъ и австрійцинѣ (лишьбы только не въ ущербъ

ближайшимъ для него интересамъ бѣглопоповства), и притомъ

безразлично окружникамъ и неокружникамъ:унего бываютъ,

ласково принимаются и щедро награждаются австрійскіе вла

дыки Нижняго—и Кириллъ (мнимый окружникъ), и Іосифъ

(открытый противуокружникъ), австрійскіе попы, состоящіе и

подъ паствой Кирилла, и подъ паствой Іосифа, а г. Швецовъ,

глаголемый священноинокъ Арсеній, пользуется даже и осо

бымъ его вниманіемъ; Кириллу же онъ помогалъ весьма зна

чительно въ постройкѣ церкви на мѣстѣ его жительства,

въ деревнѣ Елесинѣ. А самымъ лучшимъ доказательствомъ

его благосклонныхъ отношеній къ австрійцинѣ служитъ по

строенное имъ великолѣпное каменное зданіе богадѣльни, на

его же счетъ и содержащейся,въМосквѣ, на Рогожскомъ Клад

бищѣ, которое, какъ извѣстно, находится во владѣніи по

шовцевъ, пріемлющихъ австрійское священство. Въ этомъ

покровительствѣ австрійскимъ лже-епископамъ и лже-пошамъ

бѣглопоповецъ Бугровъ, очевидно, руководится только вра

ждою къ православію, желаніемъ вреда православной церкви
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чрезъ усиленіе и распространеніе поповщинскаго раскола во

всѣхъ его видахъ. Но главнымъ образомъ онъ покровитель

ствуетъ, какъмы сказали, своимъ,—бѣглопоповщинѣ.Изложить

всѣ его подвиги въ этомъ отношеніи нѣтъ возможности; мы

приведемъ только важнѣйшіе и притомъ относящіеся къ не

давнему времени, когда г. Бугровъ, пользуясь широкой сво

бодой, особенно усилилъ свою дѣятельность на пользу раскола.

Кромѣ того, что въ Нижнемъ, въ его домахъ, устроены бо

гатыя моленныя (вѣрнѣе домовыя церкви), онъ построилъ на

горѣ часовню съ кельями, при которой находится и кладбище,

обнесенное высокой каменной оградой; такую же часовню

выстроилъ въ Сормовѣ; а въ 25 верстахъ отъ Нижняго, по

дорогѣ въ Семеновъ, устроилъ даже два раскольническіе

женскіе скита, называемыеБугровскій и Блиновскій. Въ обо

ИXIIь СЕЛИТАХЪ КАМЕННЫЯ ЧАСОВЕII (У1, Валенными же. Вельями. И

общей трапезой: въ Бугровскомъ скиту (болѣе обширномъ)

живутъ до пятидесяти старухъ-раскольницъ, и въ обоихъ не

малое количестводѣвицъ,—читалокъ, пѣвчихъ и т. д.; въ томъ

идругомъ настоятельствуютъ родныя сестры Бугрова,—одна

старая дѣвица, другая вдова, бывшая за Блиновымъ (почему

и скитъ называется Блиновскимъ) и состоящая подъ опекой у

Бугрова. Дѣвицъ изъ этихъ скитовъ, воспитанныхъ подъ над

зоромъ его сестеръ, ревностнѣйшихъ раскольницъ, въ строго

раскольническомъ духѣ, Бугровъ награждаетъхорошимъ при

данымъ и выдаетъ замужъ въ разныя мѣста: изъ нихъ дѣ-"

лаются своего рода проповѣдницы и распространительницы

раскола.Знаменитая у нижегородскихъ бѣглопоповцевъ Горо

децкаячасовняпользуется особымъ покровительствомъБугрова:

сюда онъ присылаетъ изъ разныхъ мѣстъ дьячковъ, умѣющихъ

пѣть, одѣваетъ ихъ въ нарядные кафтаны съ золочеными

пуговицами и содержитъ во всемъ привольѣ,—теперь при

часовнѣ живетъ 13 семейныхъдьячковъ, да кромѣ нихъ чело

вѣкъ семь сторожей и разной прислуги,—и всѣ они поль

зуются щедротами Бугрова. Подъ его защитой въ памятномъ

для раскольниковъ 1883 году при Городецкой часовнѣ устрои

лось давно неслыханное въ расколѣ дѣло: повѣсили на коло
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кольнѣ полный звонъ—большой колоколъ и нѣсколько ма

лыхъ. Дозволено было будтобы кѣмъ-то позвонить только въ

высокоторжественный день 15-го Мая и слѣдующіе два; но

этого было достаточно для раскольниковъ, чтобы оставить

звонъ навсегда, и это было, разумѣется, только предлогомъ

для того, чтобы повѣсить при часовнѣ колокола. Такъ рас

кольники поступаютъ вездѣ: имѣли неосторожность дозволить

раскольническимъ австрійскимъ попамъ войти на Рогожское

Кладбище, чтобы принять присягу отъ рогожцевъ при на

ступленіи новаго царствованія, — и попы эти остаются на

Кладбищѣ до сихъ поръ; должно быть нѣтъ въ Москвѣ и

власти, которая могла бы выгнать оттуда незаконно поселив

шихсяздѣсьмужиковъ въпоповскомъ платьѣ.Такъ игородецкіе

колокола, повѣшенные только на время съ чьего-то совсѣмъ

незаконнаго дозволенія, продолжаютъдонынѣ громко и торже

ственнозвонить при раскольническойчасовнѣ, услаждая слухъ

г. Бугрова и всѣхъ бѣглопоповцевъ, подъ этотъ колокольный

звонъ прославляющихъ своего благодѣтеля и покровителя,

которому никоніянская власть не можетъ ни въ чемъ отка

зать, чего бы онъ ни захотѣлъ, потому что—сила, золотой

мѣшокъ... Въ Городцѣ же Бугровъ построилъ великолѣпную

трехъ-этажную каменную богадѣльню для старухъ расколь

ницъ: значительная часть этого зданія, представляющая

обширную комнатувъдва свѣта, т.-е.занимающая оба верхніе

этажа, отдѣлена для церкви, которая отдѣлана была со всѣмъ

раскольническимъ великолѣпіемъ: восточная, алтарная часть,

съ широкой солеей въ нѣсколько ступеней, была украшена

кипариснымъ рѣзнымъ иконостасомъ въ 4 яруса, за одну

рѣзьбу котораго заплачено было 6000 р. Однако совсѣмъ

готовая величественная церковь не была открыта изъ-за ка

кой-то ссоры между попечителями, какъ слышно, за бѣглыхъ

поповъ, такъ что иконостасъ былъ снятъ и вмѣстѣ съ ико

нами увезенъ изъ Городца. Теперь дѣло уладилось, прими

реніе послѣдовало,—самъ Бугровъ поэтому случаю пріѣзжалъ

въ Городецъ 2-го Августа и сдѣлалъ распоряженіе вновь

поставить сломанный иконостасъ. Такимъ образомъ, къ общей
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радости раскольниковъ, въ Городцѣ откроется еще новая рас

кольническая церковь, и ихъ будетъ тамъ болѣе десяти.—

И все это подъ покровомъ г-на Бугрова!

Но неуспѣлиеще городецкіераскольники нарадоваться по

случаю предстоящаго открытія великолѣпной церкви въ Буг

ровской богадѣльнѣ, не прошло и пяти дней по отъѣздѣ отъ

нихъ г. Бугрова, какъ всѣ они были поражены ужаснымъ

событіемъ: въ ночь съ 7-го на 8-е число Августа, въ сосѣд

нейдеревнѣ,называемойБольшое-Песочное,совершено убійство

и виновниками его оказались раскольники,дьячки Городецкой

часовни. Подробности убійства, какъ они выяснились на слѣд

ствіи, возмутительнывъвысшейстепени.Жертва преступленія.—

какой-то нищій, то-есть питавшійся нищенствомъ, крестьянинъ

Дмитрій Тюпинъ, молодой еще человѣкъ (27 лѣтъ);къ нему

въ хату собрались на ночь для пьянства и гнуснѣйшаго раз

врата четверо негодяевъ,-—въ томъчислѣ два дьячка Горо

децкой часовни Иларій Сердешновъ и Евплъ Разживинъ,да

зять послѣдняго Чардымовъ,—всѣ молодые люди(ни одному

нѣтъ еще 30 лѣтъ) и, къ удивленію,женатые. Послѣ возму

тительнѣйшей оргіи хозяинъ былъ удавленъ гостями. Убійцы

разбѣжались, но оставили явныя улики, по которымъ немед

ленно и были разысканы: въ хатѣ оказались картузъ одного

изъ убійцъ и дьячковская поддевка съ золоченными пугов

ками, которою было занавѣшено окно. 17-го Августа убійцы

отправлены въ уѣздный городъ Балахну,—городецкіе рас

кольники, хотя и надѣлили ихъ въ путь милостыней и день

гами, но ходятъ теперь опустивъ головы, ибо сознаютъ по

крывшій ихъ позоръ. И дѣйствительно позоръ великій:

убійство,да еще сопровождавшееся такимъ гнуснымъ развра

томъ, о которомъ въ печати и говорить невозможно,—и со

вершенное кѣмъже?— ихъчасовеннымидьячками, ставленни

ками г. Бугрова, которыми онитакъ гордились всегда, и мало

этого—воспитателями ихъ юношества,учителями бугровскихъ

школъ! И Сердешновъ и Разживинъ — оба, дѣйствительно,

занимали должность учителей грамотѣ и крюковому пѣнію

въ Рородецкой Бугровской школѣ, а отецъ Сердешнова —
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Евтихій, состоитъ учителемъ въ школѣ, недавно открытой

Бугровымъ въ деревнѣ Попово съ разрѣшенія правительства.

Хороши учители и хорошихъ учениковъ приготовятъ они!

И вотъ польза отъ раскольническихъ школъ, въ защиту ко

торыхъ иные такъ ратуютъ! Городецкое событіе огорчило,

разумѣется, и самого г. Бугрова, но не смутило,— онъ на

дѣется, если не совсѣмъ потушить,то утишить дѣло, идѣй

ствительно уже нанялъ, говорятъ, захорошуюцѣну искуснѣй

шаго въ адвокатскихъ хитростяхъ защитника, а во всѣ

газетныя редакціи, особенномѣстныя, отъ которыхъ могли бы

заимствовать извѣстіе и столичныя, послалъ убѣдительныя

просьбы —ничего не говорить о городецкомъ событіи,—и

газеты дѣйствительно молчатъ!). Да, Бугровы, и нижегород

скіе и московскіе, великая сила въ расколѣ; предъ нею пре

клоняются и титулованныя власти и «интеллигентные» руко

водители общественнаго мнѣнія, представители россійской

прессы...

1) Мы полюбопытствовали справиться въ „Московскомъ Листкѣ“,

спеціально занимающемся подробнѣйшими описаніями убійствъ и

всякихъ подобныхъ событій,— нѣтъ ли въ немъ извѣстія о горо

децкомъ преступленіи,—и нашли (въ № 251); но, увы,даже и здѣсь

„корреспондентъ“ г. Пастухова пишетъ съ крайней осторожностью,

всячески опасаясь оскорбить г. Бугрова упоминаніемъ о профессіи

убійцъ и обстоятельствахъ, сопровождавшихъ убійство. Вотъ под

линныя слова его: „На дняхъ, въ деревнѣ Большая-Песочня, Балах

нинскаго уѣзда, нѣсколько разбойниковъ, ворвались въ домъ крестья

нина Дмитрія Тюрина (?) и удавили его. Добычею ихъ были 50 руб.

денегъ и нитка жемчуга. Разбойники эти пойманы, деньги и жем

чугъ отъ нихъ отобраны. Это были еще молодые крестьяне, стар

шему изъ нихъ было 28 лѣтъ, а младшему 20 лѣтъ, трое изъ нихъ

уроженцы Балахнинскаго уѣзда, а одинъ Самарской губерніи“

Итакъ все дѣло въ разбоѣ, —„разбойники ворвались“ въ домъ и

произвели убійство! Но о томъ, что эти разбойники—дьячки рас

кольнической часовни, что они не „ворвались“ въ домъ убитаго,

а съ нимъ же пьянствовали иразвратничали цѣлую ночь,—нѣтъ и

помину въ „корреспонденціи“. Происхожденіе убійцъ показано

вѣрно, —Сердешновъ пріѣхалъ съ отцомъ въ Городецъ съ Иргиза

еще 17-ти лѣтъ.
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Окончивъ свои подвиги на нижегородской ярмаркѣ, Они

симъ Швецовъ отправился въ Городецъ и въ Балахну,чтобы

раздѣлить скорбь своего питомца и ставленника—Иголкина,

преданнаго суду за противозаконное устройствораскольниче

ской церкви въ Городцѣ (хотя суду слѣдовало предать са

мого Швецова, какъ главнаго и дѣйствительнаго устроителя

церкви). Дѣло разбиралось 4-го Сентября въ Балахнѣ, въ от

дѣленіи окружнаго суда. На скамьѣ подсудимыхъ возсѣдали

Иголкинъ и попечитель церкви Кожевниковъ; а г. Швецовъ

сидѣлъ въ числѣ слушателей и зрителей,— и дѣйствительно

съ услажденіемъ слушалъ, какъ ораторствовалъ нанятый ими

адвокатъ (изъ жидовъ),—восхвалялъ ихъ благочестіе, ихъ пре

данность вѣрѣ предковъ, и выражалъ горькія чувства своей

адвокатской души, возмущенной, тѣмъ, что такимъ благо

честнымъ людямъ воспрещаютъ строить церкви, чтобы мо

литься въ нихъ Богу, и за это судятъ...Исудъ, разумѣется,

со всей снисходительностію отнесся къ подсудимымъ,—при

нялъ во вниманіе и то, что, по словамъ подсудимыхъ, цер

ковь не вновь-де сооружена, а только перенесена изъ одного

мѣста на другое, и что будто бы пріемлющихъ австрійское

священство въ Городцѣ очень много, а потомуи церковь для

нихъ необходима; но все же однако присудилъ Иголкина къ

тюремному заключенію на 4 мѣсяца за самовольное, безъ

разрѣшенія правительства, устройство церкви. Иголкинъ за

явилъ недовольство этимъ рѣшеніемъ. Значитъ дѣло ещене

кончено. Упомянемъ кстати объ одномъ любопытномъ обстоя

тельствѣ. На судѣ, въ передней комнатѣ, Иголкинъ встрѣ

тился съ однимъ бывшимъ старообрядцемъ, а теперь право

славнымъ, и съзлорадствомъ говоритъ ему: «вотъ, православ

ное присутственное мѣсто, а и иконы нѣтъ,—помолиться не

на что»! Иконы дѣйствительно не было. Послѣ этого адво

катъ изъ жидовъ имѣлъ даже право ораторствовать объ

особомъ благочестіи старообрядцевъ...

Мы говорили прошлыйразъ о намѣреніи московскихъ старо

обрядцевъ учредить викаріатство въ Москвѣ, и именно по

ставить въ викаріи петербургскаго попа Ѳому. Савватій весьма
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озабоченъ этими планами, понимая, что викарія прочатъ ему

въ преемники, и начинаетъ уже пріискивать мѣстечко, гдѣбы

ему пріютиться на покой. Съ этою, между прочимъ, цѣлію

онъ совершилъ минувшимъ лѣтомъ поѣздку въ свойлюбимый

сибирскій край, заѣзжалъ въ Нижній къ Кириллу, былъ въ

Нижне-Тагильскомъ заводѣ, въ Тюмени. Изъ Москвы онъ

выѣхалъ въ первой половинѣ Іюля, а возвратился обратно

къ 15-му числу Августа, къ самому празднику Успенія Бо

жіей Матери. Въ спутники себѣ онъ бралъдьякона Григорія,

состоящаго въ причтѣ Рогожскаго Кладбища. Этотъ Григорій,

не отличающійся трезвостью, какъ и большинство раскольни

ческихъ причтовъ, разъ до того загулялся, что не пришелъ

въ часовню къ очередной службѣ. За это попечители Клад

бища и вмѣстѣ члены Духовнаго Совѣта купцы Новиковъ и

Медвѣдевъ такъ возстали противъ него, что потребовали у

Савватія запретить Григорію служеніе,—и Савватій поневолѣ

подчинился имъ,—запретилъ Григорію. Но, жалѣя его, при

гласилъ отправиться съ собою въ путешествіе,чтобы попути

присмотрѣть ему дьяконское мѣстечко, такъ какъ зналъ, что

при теперешнихъ попечителяхъ жить ему на Рогожскомъ

Кладбищѣ невозможно. Но подходящаго мѣста Григорію въ

знакомыхъ Савватію сибирскихъ мѣстахъ не оказалось, и оба

они возвратились въ Москву. Здѣсь Савватій, вскорѣ же по

пріѣздѣ, разрѣшилъ Григорію служеніе; но попечитель Клад

бища, извѣстный фанатикъ раскола—Муcoринъ служить ему

на Кладбищѣ не позволяетъ,—говоритъ: «коли Савватій

разрѣшилъ, такъ пусть у него Григорій и служитъ, а намъ

его не нужно!» У Савватія же празднаго мѣста нѣтъ,—у

него и то постоянно находятся человѣкъ по пяти и болѣе

безмѣстныхъ поповъ, набранныхъ Арсентіемъ Морозовымъ

съ фабрики и поставленныхъ Савватіемъ по приказу Арсен

тія. Таково положеніе московскаго владыки Савватія: дѣ

лаетъ чтó прикажутъ Морозовы, Мусорины, Медвѣдевы, а его

собственныхъ распоряженій никто и слушать не хочетъ! И

управляютъ старообрядчествомъ не ихъ мнимыеархіепископы

и епископы, а тѣ же Арсентіи Морозовы и Мусорины. Сав
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ватій радъ и тому, что миновало опасеніе лишиться мѣста:

дѣло о викаріѣ не состоялось; Ѳома не согласился идти въ

архіереи, не захотѣлъ промѣнять доходнаго мѣста въ Пи

терѣ на сомнительныя выгоды архіерействованія у москов

скихъ раскольниковъ.

Пьянство и безчиніе обитающаго на Рогожскомъ Кладбищѣ

раскольническаго духовенства, дьяконовъ и пѣвчихъ, о кото

ромъ мы упомянули сейчасъ, дошло дѣйствительно до край

нихъ предѣловъ, такъ что, по настоянію Медвѣдева и Но

викова, Духовный Совѣтъ опредѣлилъ на Кладбище восемь

человѣкъ надсмотрщиковъ, чтобы слѣдить за поведеніемъ

кладбищенскихъ пѣвчихъ, дьячковъ, дьяконовъ и поповъ, и

если кого увидятъ въ нетрезвомъ видѣ, о такихъ немедленно

доносить попечителямъ, которымъ предоставлено немедленно

жевыгонять ихъ съ Кладбища безъ всякой пощады,—итеперь

эти стражники поочередно стерегутъ обитателей Кладбища.

Подъ большую опалу попалъ и секретарь Духовнаго Совѣта

Перетрухинъ. Онъ жилъ въ томъжедомѣ Апухтиной, гдѣжи

ветъ и Савватій; но теперь за разныя продѣлкии секретарскіе

поборы съ поповъ (та же Консисторія!), его удалили отъ Сав

ватія; хотѣли совсѣмъ отставить и отъ секретарской должно

сти, но за него заступился Петръ Драгуновъ. Нужно замѣ

тить, что Перетрухина сильно преслѣдуютъ и именуемые

братчики честнаго Креста,—они-то выводятъ наружу всѣ его

продѣлки.

Итакъ внутреннія,—какъ говорятъ они,—«церковно

іерархическія» дѣла у московскихъ раскольниковъ въ пло

хомъ положеніи; зато, пользуясь покровительствомъ отвнѣ,

спѣшатъ они благоустроять свои церкви, существующія

подъ именемъ часовень. Въ нынѣшнее лѣто производились

работы въ моленныхъ Шибаева, на Нѣмецкомъ рынкѣ,ибыв

шей Лапшина, у Тверской заставы. Въ моленной Шибаева

поставленъ новый рѣзной иконостасъ и повѣшено дорогое

паникадило; въ праздникъ Рождества Богородицы предпола

лось совершить торжественное освященіе этой раскольниче

ской церкви. Все это производилось, разумѣется, на глазахъ
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полиціи, которая и не подумала спросить хорошо знакомаго

ей Ивана Ивановича, чтó это за работы унего производятся

и на чтó ему понадобились такой великолѣпный иконостасъ

и такое огромное паникадило. Но въ работы по обновленію

часовни у Тверской заставы полиція вмѣшалась-было, идаже

воспретила стройку. Тогда строители обратились за помощію

къ тому же Ивану Ивановичу, который отправилсякуда слѣ

дуетъ и устроилъ дѣло. Моленная, т.-е. церковь отдѣлана,

и въ ней служитъ опять извѣстный читателямъ попъ Савва.

И не только расширяютъ и украшаютъ московскіе расколь

ники свои прежде устроенныя церкви, но и открываютъ но

выя: такая недавно открыта близъ Нѣмецкагорынка, въ Ры

ковомъ переулкѣ, около самой фабрики богатаго раскольника

Назарова: въ эту церковь, гдѣ служитъ попъ Константинъ, и

ходятътеперь приказчики ирабочіеНазаровскойфабрики.Ночтó

всего возмутительнѣе,—въ Преображенскомъ, на Генеральной

улицѣ, въ той новоустроеннойцеркви,окотороймытакъмного

говорили въ свое время и дѣло о которой восходило до выс

шаго начальства, коимъ рѣшено воспретить ея открытіе,

и въ этой церкви, несмотря на запрещеніе высшаго прави

тельства, раскольники открыли-таки службу, которую испра

вляетъ нѣкій попъ Иванъ, и конечно не безъ вѣдома же

какой-нибудь власти. И приходится повторить,что московскіе

Бугровы—дѣйствительно сила, которая если не ломитъ, то

заставляетъучтиво раскланиваться съ нею и большія и малыя

власти въ столицѣ,—заставляетъ ихъ смотрѣть сквозь пальцы

на все что дѣлаютъ эти Бугровы, подъ другими фамиліями

существующіе въ Москвѣ.

Предположеннный осенній соборъ раскольническихъ епи

скоповъ австрійскаго поставленія, какъ теперь оказалось, и

въ нынѣшнемъ году не состоится. Ужели московскіе начало

вожди раскола побоялись какихъ-нибудь внѣшнихъ стѣсне

ній для имѣвшихъ собраться въ Москву «владыкъ» своихъ?

Конечно нѣтъ; а нашли они и теперь неудобнымъ соста

влять соборъ по своимъ личнымъ соображеніямъ иразсказамъ

Между тѣмъ, въ Москву пріѣхали два раскольническіе епи

Братское Слово. Лё 14. 22
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скопа-соперники—Пафнутій Казанскій и ПаисійСаратовскій:

давняя распря между ними, обострившаяся до того, что

одинъ произнесъ отлученіе на другаго, настоятельно требо

вала разсмотрѣнія на соборѣ, а за отмѣною собора, по край

ней мѣрѣ въ Духовномъ Совѣтѣ. Примиреніе между ними

совершилось: Паисій далъ дозволеніе Пафнутію жить въ Че

ремшанѣ, а Пафнутій обязался не исправлять здѣсь ника

кихъ архіерейскихъ дѣйствій. Послѣ этого примиренія между

Пафнутіемъ и Паисіемъ, пользуясь ихъ присутствіемъ, въМо

сквѣ избрали и поставили новаго раскольническаго епископа,

нѣкоего Спиридонія, въ городъНовочеркасскъ,—поставленіе

происходило торжественно, въ домовой церкви Савватія, при

большомъ стеченіи старообрядцевъ. Итакъ еще явился лже

епископъ у раскольниковъ! Былъ уже у нихъ, въ первые

годы существованія австрійской іерархіи, лжеепископъ Спи

ридоній, оказавшійся до того непригоднымъ, что вскорѣ же

по постановленію былъ изверженъ. Лучше ли будетъ новый

Спиридоній? Въ слѣдующій разъ мы надѣемся сообщить по

дробнѣе извѣстія и о поставленіи этого Спиридонія и о про

чихъ событіяхъ у московскихъ и всероссійскихъ австрійцевъ.



Сочиненія преосвященнаго Аркадія, архіепи

скопа Пермскаго."

I.

Нѣчто о расколѣ въ Россійской церкви”).

1.

Христіанская вѣра торжественно введена въ Россію

при св. великомъ князѣ Владимірѣ І, который крестился

въ 988 году по Рождествѣ Христовѣ.

2.

Церковь россійская, принявъ свое начало отъ гре

ческой церкви, приняла отъ оной и ученіе о христіан

скомъ благочестіи, и іерархію, и всѣ чины и обряды

Богослуженія.

3.

Хотя въ мрачную годину татарскаго порабощенія

Россіи появились?) и возрасли нѣсколько 1), а въ смутное

1) Продолженіе. См. выше стр.241.

3) Сочиненіеэто представляетъ краткое изложеніе общихъ, основ

ныхъ свѣдѣній о происхожденіи раскола и объ отношеніяхъ между

православіемъ, единовѣріемъ и расколомъ, направленное главнымъ

образомъ къ обличенію и вразумленію поповщины, которая, по

словамъ автора, въ «Пермской губерніи изъ всѣхъ сектъ россій

скаго раскола особенное обращаетъ на себя вниманіе». Ясно, что

сочиненіе назначалось именно для руководства пермскимъ священ

никамъ и для вразумленія пермскихъ старообрядцевъ. Изд.

9) О хожденіи напр. по солнцу, былъ въ 1472 г. споръ у Ге

ронтія, коломенскаго епископа, даже съ великимъ княземъ Іоан

номъ П1, который былъ увлеченъ въ ученіе, церковію не при

IIIIII9404III.

4) Нѣкоторые въ 1551 году хотѣли даже было утвердить оные

соборомъ.

Братское Слово. Л? 15 23
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время самозванцевъ получили и нѣкоторую силу?) мнѣнія,

составляющія нынѣ тѣ особенности, ради коихъ мнимые

старообрядцы оставили великороссійскую церковь; но

принимавшихъ и не принимавшихъ оныехристіанъ россій

скихъ, между собою не раздѣляли?). Всѣ россійскіе хри

стіане до времени патріарха Никона состояли при одной

и той же церкви Христовой?), хотя иные изъ нихъ дер-,

жались и помянутыхъ особенностей").

4.

Сіи особенности въ обычаяхъ, усилившіяся особенно

послѣ самозванцевъ, наконецъ вошли даже и въ нѣко

торыя печатныя книги“), кои книги стольже разнообра

зились между собою, сколь разнообразныя попадались

рукописи, съ коихъ печатались книги, по неискусству

или злонамѣренности переписчиковъ, или вѣрнѣе: сколь

разномысленны были надсмотрщики за печатаніемъ

книгъ?).

1) Сами патріархи россійскіе нашлись въ недоумѣніи, когда гре

ческіе патріархи стали имъ указывать на особенности сіи, какъ

во всей православной греческой церкви неизвѣстныя и нетерпимыя.

3) Изъ дѣяній напр. Стоглаваго собора видно, что въ Нов

городѣ и Псковѣ аллилуіа произносимо былотроекратно; однакоже

новгородцевъ и псковитянъ москвитяне такъ не чуждались, какъ

нынѣ чуждаются православныхъ раскольники.

*) Греческихъ патріарховъ и другихъ іерарховъ, пріѣзжавшихъ

въ Россію и жившихъ въ Россіи, никогда не соглашавшихся на по

мянутыя особенности, никто изъ россіянъ не чуждался, всякъ при

нималъ отъ нихъ благословеніе.

9) Стоитъ только взглянуть въ т. Г-й, Собранія госуд. грамотъ и

договоровъ, хранящихся въ Государственной коллегіи иностран

ныхъ дѣлъ, гдѣ показаны на печатяхъ разнообразныя сложенія

перстовъ у рукъ благословляющихъ.

9) Въ мнимо-Кириллову 1644 г., въ учебную Псалтирь 1647 г.,

въ книгу о Вѣрѣ 1648 года,

9) Не только въ разныхъ книгахъ объ одномъ и томъ же напр.

перстосложеніи писано различно, но даже однѣ и тѣ же книги,

напр. Служебники разныхъ выходовъ, чрезъ пять лѣтъ при

одномъ и томъ же патріархѣ Іосифѣ печатанныя, не во всемъ

согласны между собою.
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5.

Церковь россійская видѣла это, и для исправленія

церковныхъ книгъ, для приведенія ихъ въ точное согласіе

съ подлинниками греческими ") принимала всѣ возможныя,

по времени и обстоятельствамъ мѣры: для чего 1) въ

началѣХVПвѣка вызванъ былъ изъ Греціиученый мужъ,

монахъ Максимъ Грекъ?); 2)въ половинѣХVIвѣка поло

жено соборнымъ правиломъ озаботиться исправленіемъ

книгъ, съ строгимъ воспрещеніемъ употреблять въ хра

махъ неисправленныя книги?); 3) всѣ патріархи россій

скіе преемственно имѣли тоже попеченіе"), а при царѣ

Алексіѣ Михайловичѣ и патріархѣ Іосифѣ былъ нарочно

посыланъ въ Грецію строитель Сергіевой Лавры іеро

монахъ Арсеній Сухановъ для собранія книгъ, съ коими

слѣдовало сообразить употреблявшіяся въ россійской цер

кви книги и между собою сдѣлавшіяся разногласными;

4) преемникъ патріарха Іосифа, патріархъ Никонъ,

съ необыкновеннымъ умомъ и ревностію къ правовѣрію,

пользуясь особеннымъ къ себѣ благоволеніемъ царя

Алексія Михайловича, обратилъ всю свою дѣятельность

на приведеніе того въ исполненіе, о чемъ такъ издавна

и такъ много заботилась церковь россійская, т.-е. рѣши

тельно исправить книги. Въ это время уже были всѣ

1) Смотря на 2-й пунктъ сей статьи, надобно сказать, что тѣ

книги славянскія правильнѣе, кои согласнѣе съ подлинниками гре

ЧесТВ6IIIIVIII.

9) Ученикъ Флорентійскаго и Парижскаго университетовъ, свѣ

дущій въ еллинскомъ и славянскомъ языкахъ.

9) Въ 5-мъ вопросѣ Стоглава сказано: «Божественныя книги

писцы пишутъ (у насъ) съ неправленныхъ переводовъ, а написавъ,

не правятъ же, опись къ описи прибываетъ и недописи, а чтецы

не по правымъ тѣмъ книгамъ въ церквахъ Божіихъ чтутъ и поютъ,

и учатся и пишутъ съ нихъ».

9) См. предисловіе къ Потребнику изданному при Филаретѣ;

такъ же предисловіе къ Потребнику, изданному въ 1639 году при

Іосифѣ.

554
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нужныя пособія къ поправленію, какъ-то:знающіеязыкъ

греческій и языкъ славянскій, опытные въ древностяхъ

церковныхъ; довольно собрано книгъ и рукописей 1).

Царь Алексій Михайловичъ въ 1654 году повелѣлъ со

брать соборъ, пригласилъ вселенныхъ патріарховъ "), и

въ присутствіи всероссійскаго патріарха Никона поручилъ

собору со всевозможнымъ тщаніемъ кончить дѣло испра

вленія книгъ,часто возобновляемое, нодотолѣ некончанное.

6.

Державную волю благочестивѣйшаго государя соборъ?)

исполнилъ съ особливою точностію: церковныя книги

были свѣрены съ древнѣйшими рукописями, съ вѣрнѣй

шими греческими подлинниками, отъ погрѣшностей очи

щены, и наконецъ въ 1667 году на соборѣ (на кото

ромъ патріархъ Никонъ, преставшій управлять церковію

еще въ 1660 году, лишенъ патріаршества) по волѣ

государя Алексія Михайловича повелѣно отселѣ упо

треблятъ при церквахъ сіи исправленныя книги.

II.

Но сей случай, обрадовавшій православную церковь

россійскую, завистникамъ славы великаго патріарха,

оскорбленнымъ твердостію его характера самочинникамъ,

а наипаче невѣждамъ корыстолюбивымъ и буйнымъ*)

открылъ предлогъ отдѣлиться отъ великороссійской церкви,

1) Изъ восточныхъ монастырей Аѳонской и Синайской горы до

ставлено въ Москву около пятисотъ древнихъ книгъ, изъ коихъ

иныя писаны за 500, другія за 600 и700 лѣтъ прежде тогдашняго

времени, а одно Евангеліе за 1050 лѣтъ.

9) Вселенскіе патріархи присутствовали насоборѣневъ1654 г. Изд.

9) Разумѣется не соборъ 1654 г., а соборъ, составленный соб

ственно для наблюденія за исправленіемъ книгъ, открывшій свои

занятія въ 1656 г. Изд.

4) Въ числѣ таковыхъ главные: протопопъ Аввакумъ, попъ Ла

зарь, Никита, пустосвятъ, дьяконъ Ѳедоръ, Григорій Нероновъ и

царскій духовникъ Стефанъ Вонифатьевъ.
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свергнуть съ себя ея управленіе, съ собою отторгнуть

нѣкоторыхъ простодушныхъ и назвать себя для большаго

обольщенія старовѣрами и старообрядцами 1). Такъ

въ концѣ ХVП вѣка получилъ въ церкви россійской

начало расколъ, который по времени и обстоятельствамъ

умножился и раздробился на многочисленныя секты.

5.

Въ настоящее время по Пермской губерніи изъ всѣхъ

сектъ россійскаго раскола особенное на себя обращаетъ

вниманіе поповщина.

94,

Въ 1800 году состоялись Высочайше утвержденныя

правила, по коимъ дозволено строить единовѣрческія

621)Кви.

« „

По симъ правиламъ все то дозволено, чѣмъ дорожитъ

поповщина, т.-е. и книги, при патріархѣ Іосифѣ и до

патріарха Никона напечатанныя, и обряды и обычаи,

за древніе поповщиною признаваемые, какъ-то: хожденіе

посолонь, сложеніе двухъ перстовъ для благословенія и

моленія, служеніе на седми просфорахъ, небритіе брадъ

и усовъ, и проч.

11.

За всѣмъ тѣмъ нѣкоторые изъ поповщины не согла

шаются принять церковь даже и на единовѣрческихъ

правилахъ, за однимъ обстоятельствомъ: при единовѣр

ческой церкви не дозволено имѣть бѣглыхъ поповъ,

1) Мнимые наши старообрядцы тѣми только обрядами разнятся

отъ великороссіянъ православныхъ, кои появились въ Россіи по

времени послѣ св. князя Владиміра, и о коихъ обрядахъ въ право

славной греческой церкви ни въодномъ уставѣ, ни въ одномъ цер

ковномъ чинѣ писано не было. Напр. на какомъ соборѣ вселен

скомъ, или какимъ православнымъ учителемъ-отцомъ греческой

церкви было бы написано: ходить посолонь, слагать два, а не три

персты для крестнаго знаменія, двоить аллилуіа, а не троить,

въ брадѣ и усахъ образъ Божій полагать и проч.?
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долженъ быть священникъ правильный, благословенный,

въ вѣдѣніи епархіальнаго начальства состоящій.

12.

Изъ вышеположеннаго явствуетъ, что 1) церковь ве

ликороссійская, церковь единовѣрческая и принадлежа

щіе къ сектѣ поповщины имѣютъ одно и то же ученіе

о вѣрѣ, принимаютъ одинъ и тотъже символъ вѣры, на

первыхъ двухъ вселенскихъ соборахъ составленный,

одни и тѣ же седмь таинствъ, одни и тѣ же седмь все

ленскихъ и девять помѣстныхъ соборовъ— одно основаніе.

2) На таковомъ одномъ основаніи церковь великороссій

скаяупотребляетъ при богослуженіи исправленныя книги,

церковь единовѣрческая неисправленныя, равно какъ и

отщепенцы, принадлежащіе къ поповщинѣ,—въ семъ

отношеніи единовѣрческая церковь съ поповщиною со

вершенно одно. 3) Имѣя однѣ и тѣ же богослужебныя

книги, церковь единовѣрческая по правиламъ, въ тѣхъ

именно старопечатныхъ книгахъ положеннымъ, имѣетъ

у себя священство съ благословенія святителей велико

россійскихъ; но поповщина вопреки и симъ своимъ кни

гамъ 1), единомысленно съ единовѣрческою церковію

пріемлемымъ, не хочетъ имѣть благословенныхъ священ

никовъ, идомогается бѣглыхъ, независимыхъ отъ іерархіи

великороссійской, вопреки духу первенствующей церкви

апостольской”), вопреки правиламъ святыхъ вселенскихъ

и помѣстныхъ соборовъ?), вопреки древле-грекороссій

ской церкви”). 4) Итакъ не вѣра раздѣляетъ мнимыхъ

1) Смотр. Законникъ правилъ сокращенныхъ л.149 и 154. Здѣсь

упоминаются отлученные, въ числѣ коихъ должно разумѣть нетѣхъ,

кои при церкви состоятъ и управляются по правиламъ церкви, а

конечно тѣхъ, кои соборомъ церкви отъ церкви отлучены, или по

своей волѣ сами себя отлучили. Или на обор. л. 57. о духовномъ же

служеніи и проч.

4) 1 Тимоѳ. гл. 3.

9) Собор. Антіох. прав. 5; 4-го Вселенскаго 4.

1) Древле-грекороссійская церковь никогда безъ іерархіи не

была.
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старообрядцевъ отъ великороссійской церкви: ибо вѣра

ихъ со всею православною грекороссійскою церковію

въ основаніи своемъ одна; не обряды препятствуютъ имъ

соединиться съ россійскою церковію: ибо въ россійской

единовѣрческой церкви точь въ точь тѣ же соблюдаются

обряды, какіе и у мнимыхъ старообрядцевъ; а одно же

ланіе или остаться безъ управленія церковнаго по при

мѣру не древнихъ, а недавно, именно съ небольшимъ

за 150 лѣтъ, отторгшихся отъ церкви самочинниковъ,

или имѣть свою іерархію, никакими законами граждан

скими, никакими правилами соборными, ни однимъ сло

вомъ ученія евангельскаго недозволяемую. Это подтвер

ждается между прочимъ и тѣмъ, что они, мнимые старо

обрядцы, въ просьбахъ своихъ никогда не ссылаются на

соборныя правила, а указываютъ только на однихъ пред

ковъ, и то не упоминая ихъ именъ. 5) Они, мнимые

старообрядцы, ссылаются въ упорствѣ своемъ на свою

совѣсть и на свои чувствованія; но и совѣсть ихъ и

чувствованія, при малѣйшемъ безпристрастіи къ дѣлу,

найдутъ себѣ удовлетворительное успокоеніе въ присоеди

неніи къ церкви: а) они, присоединясь къ церкви, будутъ

имѣть священниковъ не отъ другой какой, а отъ тойже

самой церкви, отъ которой и теперь убѣгшихъ прини

маютъ, т.-е. отъ великороссійкой, съ которою они, какъ

выше показано, по основанію единовѣрны; б) они, при

соединясь къ церкви, если захотятъ, могутъ имѣть свя

щенниковъ не по другимъ какимъ, а потѣмъжесамымъ

книгамъ служащихъ, по коимъ книгамъ служатъ и кои

чины и обряды наблюдаютъ и своевольно перебѣгшіе

къ нимъ попы: въ удостовѣреніе—предъ ихъ глазами

единообрядная съ ними церковь единовѣрческаяСпасская")

напр., Сосновская?), Неволинская?) и проч.; в) они,

С.

1) Въ Екатеринбургѣ. Открыта въ 1805 г. Изд.

9) Рождества Богородицы въ селѣ Сосновскомъ. Откр.1832 г. Изд.

9) Спасо-Никольская въ Неволинскомъ. Откр. 1829 г. Изд.
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принявъ таковое богослуженіе въ освященныхъ по пра

виламъ храмахъ, при благословенныхъ священникахъ

вступятъ дѣйствительно на стезю тѣхъ благодатныхъ

предковъ своихъ, кои составляли церковь древле-греко

россійскую, кои повиновались монархамъ россійскимъ

и въ дѣлѣ спасенія водились Духомъ Божіимъ чрезъ

іерарховъ россійскихъ, слѣдовали примѣру святыхъ, ни

когда отъ церкви не отдѣлявшихся, держались св. Еван

гелія Христова паче всего, по крайнему и точному

разумѣнію онаго, св. отцами церкви засвидѣтельствован

ному.

II.

Замѣчанія на9-юглаву СоборнагоИзложенія святѣйшаго

патріарха всероссійскаго Филарета Никитича").

1.

Содержаніе сей главы?) начинается словами: „Указъ,

како изыскивати и о самѣхъ бѣлорусцѣхъ“, а оканчи

вается словами: „еже къ просвѣщеннымъ христіаномъ

сочетовати ихъ“. Въ семъ самомъ садержаніи слова: „и

1) Сочиненіе это написано, какъ видно изъ его содержанія, про

тивъ господствовавшаго у раскольникомъ мнѣнія,что тѣ изъ право

славныхъ россійскихъ епископовъ, кои родились въ малороссійскихъ

губерніяхъ, крещены обливательно (у раскольниковъ существовали

даже списки такихъ епископовъ), и потому, на основаніи Собор

наго Изложенія патр.Филарета, подлежатъ перекрещиванію, и при

знавать ихъ епископами,равно какъ поставленныхъ ими священни

ковъ—священниками не возможно. Это мнѣніе было одною изъ

важныхъ причинъ, препятствовавшихъ раскольникамъ присоеди

няться къ православной церкви, или же принимать отъ нея благо

словенное священство. Поэтому-то, надобно полагать, преосв.Арка

дій и призналъ полезнымъ составить длядуховенства и старообряд

цевъ своей епархіи разборъ Филаретовскаго Изложенія. . Изд.

3) Т.-е. заглавіе, излагающее содержаніе главы. Вотъ подлинный

текстъ его: „Указъ, како изыскивати и о самѣхъ бѣлорусцѣхъ, иже

приходящихъ отъ польскаго и литовскаго государства въ право

славную вѣру нашу греческаго закона и въ державу московскаго
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коихъ изъ тѣхъ бѣлорусцевъ крестити достоитъ, или

мvромъ помазывати“—ясно показываютъ,что святѣйшій

патріархъ Филаретъ Никитичъ не всѣхъ бѣлорусцевъ

считалъ въ одномъ разрядѣ, не всѣхъ крестить полагалъ.

2.

Содержаніе главы повторяется въ самой главѣ, на обо

ротѣ 242-го листа. Блаженный патріархъ „со всѣмъ освя

щеннымъ соборомъ совѣтовалъ и приговорилъ, како изы

скивати о бѣлорусцѣхъ“,— изыскивати же приговорилъ

ради той причины, что „когда онъ былъ въ польскомъ и

литовскомъ государствѣ, многая въ бѣлорусцѣхъ видѣлъ

несогласія церковная“. Сія многая несогласія изъясняются

на 240-мъ листѣ. Полагая же и утверждая завѣтъ и

уставъ, онъ, блаженный патріархъ, оговаривается, что

„не новое преданіе вводитъ, но древнее, укрѣпляя, поно

вляетъ, и слѣдуя заповѣдямъ святыхъ Апостолъ и свя

тыхъ отецъ,заповѣдуетъ о еретицѣхъ и о раскольницѣхъ,

и о тѣхъ, иже аще отчасти пріобщаются еретическому

папежскому ученію, и иныхъ различныхъ ересей ученію,

и како пріимати и испытовати ихъ“.

3.

На такомъ основаніи разсуждая о бѣлорусцахъ, пат

ріархъ Филаретъ Никитичъ далѣе въ своемъ Соборномъ

Изложеніи и указываетъ,что иной „скажетъ о себѣ, яко

бѣлорусецъ есть и истинный христіанинъ греческаго за

кона вѣры“; а другой „бѣлорусецъ скажетъ о себѣ, яко

крещенъ есть въ христіанскую вѣру, а который попъ

крестилъ его, и тотъ попъ поминаетъ римскаго папу“.

Изъ сего указанія явствуетъ, что блаженный патріархъ

раздѣляетъ бѣлорусцевъ вообще на два разряда, то-есть,

государства, и хотящихъ быти съ нами вкупѣ христіаны, и коихъ

изъ тѣхъ бѣлорусцевъ крестити достоитъ, или муромъ помазывати,

и како дѣйствовати о нихъ, еже къ просвѣщеннымъ христіанамъ

сочетовати ихъ“. Изд.
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набѣлорусцевъ греческаго закона, и набѣлорусцевъ латин

скаго закона. Потомъ тѣхъ и другихъ разбираетъ подроб

нѣе, и именно: бѣлорусцевъ греческаго закона, или какъ

крещенныхъ въ три погруженія, или какъ такихъ,у ко

ихъ обливаютъ; а бѣлорусцевъ латинскаго закона или

какътакихъ, коихъ крестилъ попъ, поминающійримскаго

папу и кои обливаны въ костелѣ, или какъ крещенныхъ

русскимъ попомъ, молящимъ Бога за папу, уніатомъ.

4.

О бѣлорусцѣхъ греческаго закона. Изъ сихъ—

а) Кои крещены въ три погруженія и муромъ и ма

сломъ помазаны, никого крестити не подобаетъ,и муромъ

и масломъ не помазывати, а только имъ поститися не

дѣлю, исповѣдатися, и прочая, листъ 245. Здѣсь, пови

димому, о томъ больше изысканіе, правду ли говорятъ

приходящіе въ Россію бѣлорусцы, что они суть грече

скаго закона, и крещены и муромъ (святымъ) помазаны

точно по сему же закону. Здѣсь слова: „крестити не по

добаетъ и муромъ и масломъ не помазывати“ должны

имѣть такое значеніе: не только крестити не подобаетъ,

но и муромъ и масломъ не помазывати.

б)У коихъ обливаютъ, о тѣхъ блаженный патріархъ

разсуждаетъ съ новыми подробностями, раздробляя ихъ

на другіе частные виды, какъ-то: одни изъ сихъ, у ко

ихъ муромъ и масломъ помазываютъ; другіе изъ сихъ,

кои не знаютъ, помазываны ли муромъ, или не помазы

ваны; а третіи изъ сихъ, у коихъ муромъ не помазы

ваютъ (листъ 224 на оборотѣ). Если бы судить о сихъ

обливанцахъ такъ, какъ есть на самомъ дѣлѣ и какъ

быть должно по закону греческому,то помянутое раздѣ

леніе на частные виды не могло бы и быть: ибо всѣхъ

бѣлорусцевъ греческаго закона муромъ помазываютъ, и

притомъ такъ же и тогда же, какъ и когда помазываютъ

муромъ крещаемыхъ въ грекороссійской церкви, то-есть

вмѣстѣ съ крещеніемъ. Муромъ не помазываютъ, напри
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мѣръ, у лютеранъ и кальвинистовъ, кои таинство муро

помазанія отметаютъ совершенно, икоихъ въБѣлоруссіи

не мало, и кои не принадлежатъ къ латынянамъ папи

стамъ. Муромъ не помазанные могутъ быть и католики

малолѣтки (Смотри Книгу вѣры, 28-ю главу, въ 4-мъ

разньствіи). Укатоликовъ помазуютъ возрастныхъ токмо

(листъ 243). Въ Соборномъ Изложеніи упоминаются всѣ

сіи и другіе, какъ-то: „и во единомъ дому у нихъ вѣры

три, или четыре, и овъ держитъ вѣру христіанскую,

инъ же папежскую, и инъ лютерскую, инъ же кальвин

скую, и инъ новокрещенскую, инъ же сасскую, и инъ

аріанскую“.

5.

„Таковыхъ подобаетъ совершенно крестити въ три по

груженія“!— кричатъ намъ раскольники наши,указывая

просто на всѣхъ обливанцевъ,даже и греческаго закона.

Но если бы дѣйствительно, по Соборному Изложенію, по

добало всѣхъ обливанцевъ просто такъ, какъ хочется

нашимъ раскольникамъ, крестити, то для чего же бы,

потомуСоборномуИзложенію, повелѣвалось прежде ихъ

искушати съ добрымъ вопрошеніемъ, по Божественнымъ

писаніямъ? Для чего бы разыскивать даже о томъ, кто

изъ нихъ помазыванъ, или не помазыванъ муромъ? Свя

тѣйшій патріархъ не незналъ 95-го правила 6-го вселен

скаго собора, а потому и самъ онъ полагалъ, что невсѣ

бѣлорусцы одинаковы,что не всѣхъ ихъ крестить должно,

не всѣхъ даже и муромъ помазывать, что у иныхъ изъ

нихъ и крещеніе и прочія святыя таинства должно при

знавать за истинно спасительныя. Зналъ блаженный

патріархъ Филаретъ Никитичъ различіе въ ересяхъ и

въ расколахъ: зная же это и предписалъ разыскивать

о бѣлорусцѣхъ, приходящихъ въ россійское государство

къ россійской церкви, а потому указалъ, во-первыхъ,

„аще ли сыщется который, яко муромъ и масломъ пома

зыванъ, и того не помазывати“. Это сказалъ онъ объ

обливанцѣ греческаго закона. Когда же онъ сего обли



— З34 —

ванца помазывать не велитъ,то кольми паче вновь кре

стить его запрещаетъ: слѣдовательно, сей обливанецъ

не къ тѣмъ относится, коихъ крестить подобаетъ, ибо

всѣхъ тѣхъ еретиковъ, коихъ крестить повелѣвается,

повелѣвается вмѣстѣ и помазывать. Въ 8-мъ правилѣ

2-го вселенскаго собора1) пересчитываются всѣ еретики,

коихъ крестить должно, какъ еллиновъ, и тутъ же напи

сано: совершенно крещаеми бываютъ и помазуеми?).

Такъ отметаемое раскольниками обливательное креще

ніе, въ греческомъ законѣ совершенное, и по Соборному

Изложенію не есть отметное крещеніе,неесть еретиче

ское; обливанцевъ греческаго закона признавать должно

за христіанъ православныхъ, за благодатныхъ сыновъ

святыя церкви; а церковь святую, тако принимающую

ихъ, не злословить, а благословлять подобаетъ. Блажен

ный патріархъ указалъ, во-вторыхъ: „ащели будетъ еди

нымъ масломъ помазыванъ, а муромъ не помазыванъ, и

того муромъ помазывати“. Когоразумѣть здѣсь?–-Того,

кто приходитъ къ россійской церкви уже крещенный, но

мvромъ еще не помазанный,—слѣдовательно, или, по

нынѣшнему, раскольника, наставникомъ погруженнаго

токмо, или, по тогдашнему и нынѣшнему, католика ма

лолѣтка, или одного изъ числа тѣхъ еретиковъ, кои упо

минаются въ 7-мъ правилѣ 2-го вселенскаго собора, и

коихъ не крестить, а помазывать токмо велѣно: бѣло

русца же, или малоросса обливанца греческаго закона,

никакъ нельзя разумѣть здѣсь, когда онъ по греческому

закону не только крещенъ, но и муромъ помазанъ: слѣ

довательно и сей, коего муромъ помазыватидолжно поСо

борному Изложенію,не кътѣмъ относится, коихъ крестить

подобаетъ; ибо помазуютъ не другихъ какихъ, а токмо

крещенныхъ уже, и крещенныхъ крещеніемъ неотмет

нымъ. Святѣйшій патріархъ не незналъ святаго Василія

1) По старопечатной Кормчей. Изд.

9) Такъ сказано въ толкованіи правила. Изд.
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Великаго правило 1 и47. Такъ, посему мѣсту Соборнаго

Изложенія, обливательное крещеніе, даже въ латинѣхъ

совершенное, какъ и въ раскольникахъ погружательное,

совершаемое простецами безъ муропомазанія, не есть

такъ же еретическое, которое бы совсѣмъ за крещеніе

не признавалось и коимъ бы крещенные не могли хри

стіанами называться. Святѣйшій патріархъ зналъ, что

и еретики самые не всѣ одинаковы, не всѣхъ ихъ и кре

щеніе есть оскверненіе. Но послѣ сего кого разумѣть

подъ именемъ таковыхъ, коихъ подобаетъ совершенно?

крестити въ три погруженія? По словамъ Соборнаго

Изложенія должно разумѣть тѣхъ токмо, кои стоятъ не

посредственно предъ словами: „и таковыхъ подобаетъ

совершенно крестити“; то-есть должно разумѣть тѣхъ

токмо, коимъ самимъ невѣдомо, крещены ли они, пома

заны ли муромъ, или нѣтъ,укоихъ рѣшительно, законо

обдержно, муромъ не помазываютъ. Изъ таковыхъ же

первые могутъ быть во всѣхъ христіанскихъ законахъ,

то-есть невѣдующіе, или не помнящіе, крещены ли они

и помазаны ли муромъ; а другіе токмо вътѣхъ христіан

скихъ обществахъ, у коихъ нѣтъ таинства муропомаза

нія, какъ напримѣръ,у лютеранъ, кальвинистовъ и дру

гихъ. Но—

6.

Блаженный патріархъ Филаретъ Никитичъ, не отметая

обливательнаго крещенія въ бѣлорусцахъ греческаго за

кона, не повелѣвая перемазывать масломъ и муромъ по

мазанныхъ, касательно христіанъ не греческаго закона

увлекается отъ точности соборныхъ правилъ своими на

блюденіями, и въ своемъ Соборномъ Изложеніи положилъ

правило перекрещивать ихъ. Онъ, находясь въ плѣну у

католиковъ, видѣлъ всѣ ереси (на оборотѣ листа 291),

и ради сихъ ересей, а неради одного обливанія, положилъ

вышепомянутоеправилоперекрещивать латынянъ. Еслибы

въ самомъ дѣлѣ всѣ ереси вълатынянахъ были"), тогда бы

1) Т.-е. исчисленныя въ Филаретовскомъ Изложеніи. Изд.
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его положеніе о покрещеваніи ихъ было непререкаемо; но

никто ни прежде, ни послѣ патріарха Филарета Ники

тича не видалъ всѣхъ ересей вълатынянахъ; самая Книга

вѣры, въ 28-й главѣ, исчисляя всѣ разнствія между

грекороссійскою церковію и костеломъ, не все то пока

зываетъ,чтó видѣлъ блаженный патріархъ, а о крещеніи

обливательномъ, котораго такъ не терпятъ наши рас

кольники, даже со всѣмъ и не упоиинаетъ; да и самъ

онъ, патріархъ, какъ въ первыхъ главахъ Соборнаго

"Изложенія видѣть можно, больше примѣнительно, чѣмъ

дѣйствительно видѣлъ всѣ ереси въ латынянахъ: слѣдо

вательно его, блаженнаго патріарха, правило о перекре

щиваніи латынянъ и всѣхъ еретиковъ не имѣетъ твер

дыхъ доказательствъ, не можетъ бытьдлянасъ въ законъ

поставлено. А потому грекороссійская церковь, точно

внимающая правиламъ святыхъ Апостоловъ и святыхъ

отецъ, ни прежде, ни послѣ Филарета Никитичане отме

тающая обливательнаго крещенія, принимающая самыхъ

латинянъ и лютеранъ безъ перекрещиванія, не новое

преданіе ввела: ибо не грѣшитъ и не еретичествуетъ.

Если же кто осуждаетъ ее и за сіе смотрительное попе

ченіе о вѣрующихъ, то сей осуждаетъ съ нею всѣ все

ленскіе и помѣстные соборы православные, осуждаетъ

святыхъ, крестившихся и крестившихъ обливательно.

Итакъ—

II.

И латынянъ бѣлорусцевъ перекрещивать положено въ

Соборномъ Изложеніи неосновательно, то-есть за такія

ереси, какихъ въ нихъ нѣтъ: кольми же паче неоснова

тельно требуютъ наши раскольники, чтобы бѣлорусцевъ,

или малороссовъ греческаго закона, обливательно кре

щенныхъ, перекрещивать, или премазывать, или, безъ

сего, отъ христіанскаго общенія удалять. Ибо таковое

требованіе беззаконно, даже Соборнымъ Изложеніемъ не

допускается. Весьмаясны сіи слова Соборнаго Изложенія:
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„Аще ли сыщется который (изъ обливанцевъ греческаго

закона), яко муромъ и масломъ помазыванъ, и того не

помазывати“; слѣдовательноза чистаго, за православнаго

христіанина принимати. „Аще ли будетъ единымъ ма- "

сломъ помазанъ, и того муромъ помазывати“, а не пере

крещивати, за некрещеннаго не почитати и за еретика

не признавати, духовнаго общенія съ таковымъ не гнуша

тися. И послѣ сего—

5.

Если бы нашлись такіе мудрователи, кои стали бы

чуждаться священниковъ,рукоположенныхъ святителями,

въгреческомъ законѣ обливательно крещенными, то, когда

и Соборное Изложеніе не отметаетъ обливательнаго кре

щенія въ греческомъ законѣ, и всѣ принимаемыя и со

вершаемыя обливанцами греческаго законатайны утвер

ждаетъ: слѣдовательно помянутыхъ мудрователей какими

бы назвать надлежало? Мудрователями или слѣпыми, или

зловѣрными, или врагами церкви, св.Евангелія, самого

Христа. Вотъ что, напримѣръ, въ великойЧетьи-Минеи,

подъ10числомъдекабря, о св. мученикѣМинѣ иЕрмогенѣ

пишется: „Собравшимся епископомъ, иже изъ окрестныхъ

мѣстъ и пустынь пріидоша въ Александрію, овъ сло

весныя своя овцы посѣтити, инъ же подвигъ мучениковъ

видѣти хотяще, и бяше ихъ числомъ 13: тѣмъ собрав

шимся, и водѣ уготованнѣй бывшей, повелѣ святый

Мина Ермогену, да приклонитъ главу свою епископомъ:

тіи же возливающіе воду на главу его, глаголаху: пріе

млетъ баню отрожденія Ермогенъ, во имя Отца и Сына

и Святаго Духа, итако крещенъ бысть судія предъ всѣмъ

народомъ, и вси людіе славу возсылаху Христу Богу.

Крестися же и народа множество, и бысть радость ве

лика во всемъ градѣ, веселящимся людемъ вѣрнымъ о

Господѣ Бозѣ своемъ. Ермогенъ же по немногихъднехъ

поставленъ бысть епископомъ граду Александрійскому,

и раздаде вся своя имѣнія требующимъ; вооружися же
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со всѣмъ словеснымъ своимъ стадомъ на діавола крѣпко:

ибо въ маломъ времени требища бѣсовская разори, идолы

сокруши, и на тѣхъ мѣстахъ церкви созда, и множество

фезчисленное еллиновъ ко Христу приводя, крещаше и

болѣзни всякія исцѣляше призываніемъ имени Христова,

и креста Его святаго знаменіемъ, и духи лукавыя отъ

человѣкъ отгна, иучаше всялюди благочестіюичистотѣ,

смиренію же и любви и кротости и прочимъ добродѣте

лямъ, самъ же себе образъ стаду подаваше“.

III.

Изъ посланія къ именующему себя старообрядцемъ о

сложеніи перстовъ длязнаменованія святымъ крестомъ").

Постановленіе о двуперстномъ сложеніи, находящееся

въ 31 главѣ Стоглава, нетолько не подтверждаетъ мнѣнія

старообрядцевъ, что двуперстное сложеніе есть будто бы

преданіе первенствующей церкви, но даже доказываетъ

противное тому. Ибо а) если предположить, что знаме

наться двуперстнымъ сложеніемъ дѣйствительно поста

новлено на Стоглавомъ соборѣ, а этотъ соборъ состоялся

1551 г. по Рождествѣ Христовѣ: то гдѣ свидѣтельства

того, что въ теченіе полуторы тысячи лѣтъ христіане

знаменались двуперстіемъ? б) До Стоглаваго собора

православные христіане или знаменались двуперстнымъ

сложеніемъ (а только во времена того собора появилось

какое-нибудь противное ученіе), или не знаменались.

Если знаменались, то что была за нужда поставлять

правило о двуперстномъ сложеніи, когда оно и безъ того

въ употребленіи у вѣрныхъ? Ели же не знаменались

двуперстнымъ сложеніемъ,то это постановленіе есть ново

введеніе неизвѣстное первенствующей церкви. Въ про

1) Надобно полагать, что это есть только извлеченіе изъ какого-то

обширнаго посланія преосв. Аркадія къ старообрядцу о персто

сложеніи для крестнаго знаменія. Изд.
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тивномъ случаѣ надлежало указать на тѣхъ, которые

измѣняютъ древнее преданіе церкви, и осудить ихъ, какъ

обыкновенно бывало на соборахъ. И хотя сочинитель

правилъ, содержащихся въ Стоглавѣ, говоритъ, будто

двуперстное сложеніе предаша намъ самовидцы и слуги

Божія Слова Апостоли и святые отцы; но это одни

слова, а не доказательства. Кто повѣритъ,что неизвѣст

ный сочинитель постановленій, приписываемыхъ Сто

главому собору, по истеченіи 1550лѣтъ отъ Рождества

Христова бесѣдовалъ о двуперстномъ сложеніи съ само

видцами и слугами Божія Слова— св. Апостолами и св.

отцами?1) А что книга Стоглавъ, содержащая въ себѣ

оныя постановленія, написана какимъ-нибудь скрытнымъ

писателемъ и едвали была извѣстна отцамъ Стоглаваго

собора, сіе доказывается тѣмъ а), что дѣянія сего со

бора не утверждены подписью отцевъ, присутствовав

шихъ на ономъ; а таковое рукоприкладство необходимо

нужно для подтвержденія соборныхъ постановленій, если

они не были представлены на утвержденіе Константино

польскаго патріарха. Ибо подпись соборныхъ постановле

ній присутствовавшими накакомъ-либо соборѣ (еслидѣя

нія его не представляются на утвержденіе высшаго

суда) такую имѣетъ важность, что Флорентинскій соборъ

(на коемъ присутствовали: греческій царь Іоаннъ Па

леологъ,братъ его, Константинопольскій патріархъІосифъ,

МаркъЕфесскій, Виссаріонъ Никейскій,ІосифъМемфійскій

и многіе другіе восточные митрополиты и епископы) не

состоялся и не имѣетъ силы единственно потому, что

дѣянія онагособора неподписалъ одинъ МаркъЕфесскій?).

1) Слѣдующія за симъ сужденія преосв. Аркадія по вопросу о

подлинности Стоглава и дажео существованіи самогоСтоглаваго со

бора, конечно, во многомъ утратили теперь свою силу, но тѣмъ

не менѣе заслуживаютъ полнаго вниманія. Изд.

5) При семъ замѣтимъ коварную хитрость защитниковъ двуперст

наго сложенія. Они ссылаются на вышеприведенное постановленіе,

какъ на соборное, и дабы придать болѣе силы такому свидѣтельству,

прописываютъ имена всѣхъ отцевъ, бывшихъ на Стоглавомъ соборѣ,

Братское Слово. Л! 15. 24
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б) Ни одна лѣтопись, ни даже Степенная книга, кото

рую дополнялъ митрополитъ Макарій, предсѣдательство

вавщій на Стоглавомъ соборѣ, не упоминаетъ не только

о постановленіяхъ Стоглаваго собора, нодаже и о бытіи

самаго собора: значитъ, самъ Макарій или не одобрялъ,

или вовсе не зналъ книги, содержащей дѣянія онаго

собора и извѣстной у насъ подъ именемъ Стоглава. На

конецъ в 1 изъ московскихъ патріарховъ, предшествен

никовъ Никона, напечатавшихъ много книгъ, въ томъ

числѣ разныя правила и постановленія, ни одинъ не

издалъ въ печать Стоглава: значитъ, что и они либо

также не знали, либо зазирали ее.

Самый Стоглавый соборъ былъ составленъ безъ вѣ

дома, слѣдовательно и безъ воли восточныхъ патріар

ховъ, въ особенности Константинопольскаго, коему рос

сійская церковь, до поставленія своихъ патріарховъ,

а потомъ Святѣйшаго Синода, какъ дщерь отцу, была

подвластна.

Напрасно противники церкви важность Стоглаваго со

бора утверждаютъ тѣмъ, что 8-мъ правиломъ шестаго и

6-мъ седьмаго вселенскихъ соборовъ повелѣно епископу

всякой области созывать соборы для разсужденія о дѣ

лахъ, относящихся до управленія церковью и для испра

вленія какихъ-либобезпорядковъ церковныхъ. Ибо, хотябы

«оный соборъ и правильно былъ созванъ, но если опре

дѣленія его были неправильны, неоснованы на свидѣтель

ствѣ Божественныхъ писаній, ни на достовѣрныхъ пре

а умышленно скрываютъ отъ своихъ послѣдователей, что мнимыя

правила Стоглаваго собора не утверждены подписью отцевъ того

собора. Значитъ, сами поборникидвуперстнаго сложенія чувствуютъ

ничтожность своего свидѣтельства. Ибо размыслимъ: почему мни

мыя правила Стоглаваго собора не подписаны отцами церкви, на

немъ присутствовавшими? Развѣ они не умѣли писать, или были

безграмотные?Но сего объ нихъ нельзя сказать. Изъчего очевидно,

что мнимыя правила Стоглаваго собора не постановлены отцами,

бывшими на соборѣ, даже едва ли кѣмъ-либо изъ нихъ были чи

таны и одобрены.
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даніяхъ церкви, то постановленія его не имѣютъ никакой

силы, тѣмъ болѣе, что ни въ одномъ правилѣ вселен

скихъ соборовъ не сказано, что постановленія частныхъ

соборовъ неизмѣнны, такъ что послѣдующіе соборы

отмѣнять ихъ не могутъ. .

Постановленія Стоглаваго собора, если бы даже имѣли

какую-либо силу, то неболѣе, какъ постановленія одного

патріарха. Ибо всякій частный соборъ, подобный Сто

главому, значилъ не болѣе, какъ патріархъ во многихъ

лицахъ, потому что церковь издревле на постановленія

каждаго патріарха взирала, какъ на постановленія част

наго собора, состоящаго изъ многихъ лицъ. По сей при

чинѣ существующій нынѣ ВсероссійскійСинодъ, имѣющій

засѣданіе въ Петербургѣ, именуется, подобно патріар

хамъ, Святѣйшимъ.

Постановленія Стоглаваго собора не имѣютъ никакой

силы и потому, что они отмѣнены послѣдующимъ собо

ромъ, бывшимъ при царѣ Алексіѣ Михайловичѣ въ 1667

году. Постановленія Стоглаваго собора могъ уничтожить

не только бóльшій, но и подобный ему частный соборъ,

составленный, напр., изъ однихъ архіереевъ россійскихъ

(подъ предсѣдательствомъ хоть бы только митрополита,

когда бы не было патріарха), потому что опредѣленія

одной власти, въ случаѣ нужды, могутъ быть отмѣнены

другою властію, равною первой, подобно тому, какъ

царь имѣетъ полное право отмѣнять постановленія пред

шествовавшихъ ему царей, если таковыя постановленія

несообразны съ существомъ самагодѣла.Такимъ, напр.,

образомъ опредѣленіе Карѳагенскаго собора (бывшаго

въ 256 и 7-мъ годахъ подъ предсѣдательствомъ св. свя

щенномученика Кипріана) о крещеніи обращающихся

къ православной церкви всѣхъ еретиковъ и раскольни

ковъ отмѣнилъ соборъ Лаодикійскій (бывшій въ 376 г.)

7-мъ правиломъ. Но постановленія Стоглаваго собора,

на коемъ кромѣ митрополита Макарія присутствовало

только девять архіереевъ и нѣсколько архимандритовъ

249
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и игуменовъ россійскихъ,уничтожены такимъ соборомъ,

на которомъ кромѣ Московскаго патріарха Іоасафа П,

кромѣ митрополитовъ, архіепископовъ, архимандритовъ,

игуменовъ и протоіереевъ россійскихъ, присутствовали

еще два восточные патріарха: Паисій Александрійскій

и Макарій Антіохійскій (имѣвшіе притомъ волю и со

гласіе патріарховъ Константинопольскаго и Іерусалим

скаго) и многіе греческіе архіереи,—всѣхъ же присут

ствовавшихъ было 76 особъ, а однихъ іерарховъ 30.

Увѣряютъ послѣдователи двуперстнаго сложенія, будто

въ старописьменной книгѣ Чудова монастыря Никоновыхъ

правилъ Черногорскаго, въ главѣ 94-й, написано по-гре

чески и по-русски: Аще кто не знаменается двѣма пер

стома, яко же Христосъ, да будетъ проклятъ. Не

стану доказывать, что это изреченіе, прописываемое по

борниками двуперстнаго сложенія греческими словами,

болѣе похоже на татарское, нежели нагреческое: въэтомъ

тебя можетъ удостовѣрить всякій, кто хотя сколько-ни

будь учился по-гречески. Но прошу тебя, возлюбленный,

обратить вниманіе на смыслъ приведеннаго изреченія,

выраженный русскими словами. Скажи, читалъ ли ты

гдѣ-либо, будто Господь нашъ Іисусъ Христосъ знаме

нался двумя перстами? Подумай,что за надобность была

Спасителю знаменаться святымъ крестомъ, подобно намъ

грѣшнымъ, когда о имени Его, по словамъ Апостола,

поклоняется всяко колѣно небесныхъ и земныхъ, и пре

исподнихъ? Евангеліе повѣствуетъ, что Господь нашъ

благословлялъ дѣтей и Апостоловъ; но слышалъ ли ты

отъ кого-либо съ здравымъ разсудкомъ, что Іисусъ Хри

стосъ знаменался святымъ крестомъ?

Утверждаютъ еще, будто въ Потребникѣ, изданномъ

по благословенію святѣйшаго патріарха Филарета идру

гихъ, въ чинопріятіи еретиковъ, обращающихся отъ яко

витскія ереси, напечатано: Иже не креститъ двѣма

перстома, яко Христосъ, да будетъ проклятъ. Размысли,

возлюбленный, какой смыслъ этого изреченія. Крестить
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значитъ совершать святое крещеніе. Суди же, на что

похоже это свидѣтельство, когда наперсникъ Христовъ,

святый Евангелистъ Іоаннъ, рѣшительно свидѣтель

ствуетъ, что ІисусъХристосъ не крестилъ никого? Именно,

онъ говоритъ: Гисусъ же самъ не крещаше, но ученицы

Его (Іоан. зач. 11). Притомъ, какъ можно крестить,

напр. младенца, двумя перстами? Право, не постигаю,

какъ можно полагаться на такія свидѣтельства! При

томъ видно ли изъ подобныхъ свидѣтельствъ, какими

крестить перстами?—первымъ ли и вторымъ, вторымъли

и третьимъ, третьимъ ли и четвертымъ, или, наконецъ,

четвертымъ и пятымъ?

Но всего непостижимѣе та сбивчивость, какая выхо

дитъ изъ снесенія всѣхъ свидѣтельствъ, приводимыхъ

въ подтвержденіе своегоученія поборниками двуперстнаго

сложенія.

Въ отрывкѣ, приписываемомъ преподобному Максиму

Греку и напечатанномъ въ Іосифовскихъ Псалтиряхъ,

говорится: Совокупленіемъ тріехъ перстъ, сирѣчь пальца

и еже отъ средняго и малаго, тайну исповѣдуемъ Бого

начальныхъ тріехъ типостасей; ниже: протяженіемъ же

долгато и средняго, сшедшася два естества въ Христѣ;

еще ниже: положеніемъ же перстъ на челѣ... и проч.

А какихъ именно перстъ? не сказано. Очевидно, всѣхъ

пяти; потому сочинитель сего отрывка (конечно, неМа

ксимъ Грекъ, который столь темно и неопредѣленно не

написалъ бы) толкуетъ о сложеніи всѣхъ пяти перстовъ,

Въ Книгѣ о вѣрѣ, напечатанной при патр. Іосифѣ жъ

говорится: Совокупленіемъ тріехъ перстовъ правыя руки,

сирѣчь великаго и малаго перста, и третіяго, что

подлѣ малаго, исповѣдуется въ томъ таинство Боже

ственныхъ тріехъ типостасей; ниже: протяпненіемъ же

двоихъ перстъ, вышняго и средняго, показуется тайна

самого Господа нашего Гсуса Христа; и ниже: тако

сложивше персты... полагаемъ руку на плаву. Видишь ли?
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опять пять перстовъ! опять всѣми пятью перстами велѣно

3IIIIIVIIIIIIIIIIIIЬСЯ. "

Такое же точно ученіе изложено и въ маломъ Кати

хизисѣ, напечатанномъ при томъ же патріархѣ Іосифѣ,

и въ нѣкоторыхъ бѣлорусскихъ старопечатныхъ книгахъ.

А въ книгѣ Чудова монастыря Никоновыхъ правилъ,

въ Филаретовскомъ Требникѣ и другихъ, по словамъ по

борниковъ двуперстнаго сложенія, будто бы говорится:

аще кто не знаменается— аще кто не креститъ двѣма

перстома, яко Христосъ,да будетъ проклятъ! Къ комуже

относится это проклятіе? Не относитсяли оно, какъ оче

видно, и къ тѣмъ, коихъ ученіе изложено въ вышепри

веденныхъ отрывкахъ? Ты не могъ не видѣть, что они

со всею очевидностью внушаютъ креститься пятью пер

стами; между тѣмъ поборники двуперстнаго сложенія

свидѣтельствуются ими, какъ будто бы въ ихъ писаніяхъ

изложено ученіе о двуперстномъ сложеніи! Если же ты

скажешь, что упомянутое проклятіе не относится къ пи

сателямъ означенныхъ выписокъ, то позволь мнѣ ска

зать, что оно не относится и къ тѣмъ, кои, по ученію

св. церкви,знаменаютсятремя перстами. Ибо полагающіе

на себѣ знаменіе св. креста тремя перстами, полагаютъ

оное вмѣстѣ и двумя, потому что гдѣ три перста, тамъ

и два. Видишь, возлюбленный, какая сбивчивость, не

опредѣленностьиочевиднаясомнительность свидѣтельствъ,

приводимыхъ послѣдователями двуперстнаго сложенія!

(Продолженіе въ слѣд.Л9).
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Замѣчанія на книгу «Поморскихъ Отвѣтовъ»").

Замѣчаніе на отвѣтъ сто третій.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ поморцевъ: «муро святое

гдѣ взимаете и таковою святою тайною при святомъ кре

щеніи освящаетеся ли?»

Денисовъ отвѣтствовалъ, что «во святой церквиаще и седмь

таинствъ исповѣдается, яже посредства вѣчнаго блаженства

суть, обаче не единообразно, ниже всякому: овы бо суть во

спасеніе нуждныя, овы же ко спасенію, яко муро». И при

водитъ примѣръ, что при нужныхъ случаяхъ многажды кре

щеніе совершалось безъ таинства муропомазанія, посему и

у нихъ, безпоповцевъ, по нуждѣ можетъ оно совершаться

и совершается безъ этого таинства.

Дѣйствительно, во св. церкви, имѣющей всѣ седмь таинствъ,

случается, что св. крещеніе совершается простолюдиномъ

безъ св. муропомазанія. Но крещенный не остается при та

комъ лишеніи, если достигаетъ священника. И св. церковь

имѣетъ силу совершать всѣ богоучрежденныя седмьтаинствъ;

скудствовать во оной тайнѣ могутъ частныялица, а не св. цер

ковъ. Во сто первомъ отвѣтѣ Денисовъ представилъ свое

общество имущимъ три чина—апостоловъ, пророковъ иучи

телей, посему равнялъ его со вселенскою церковію; а теперь

самъ же, какъ будто забывъ о семъ, оправдываетъ его въ не

имѣніи таинства муропомазанія примѣрами по нуждѣ со

вершаемыхъ крещеній, каковую нужду въ церкви приходится

иногда исполнять повивальной бабкѣ. Итакъ Денисовъ своей

именуемой церкви усвояетъ власть не большую той, какую

имѣетъ повивальная бабка. А въ дѣйствительности она не

имѣетъ даже и такой власти: ибо повивальная бабка сама

святымъ муромъ помазана, а безпоповскіе совершители кре

щенія и сами не имѣютъ сего дара, который, по Апостолу,

именуется обрученіемъДуха (2-е Коринѳ.зач. 170; Катихизисъ

1) Продолженіе. См. выше, стр. 275.
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великій и малый о таинствѣ св. муропомазанія). И такое-то

общество, неимущее обрученія Духа, Денисовъ, осмѣлился

уподобить и даже приравнять вселенской церкви, имѣющей

полноту даровъ Духа Святаго на совершеніе всѣхъ седми

таинствъ! Итакъ, крещенія простолюдиновъ, случайно совер

шенныя безъ таинства св. муропомазанія, на которыя въ свое

оправданіе указываетъ Денисовъ, совершались такими лицами,

которыя сами принадлежали къ церкви, имѣющей полноту

седми таинствъ, въ томъ числѣ и таинство муропомазанія, а

некъ такому обществубездарному, неимущему обрученіяДуха,

каково безпоповское, и посему несправедливо приведены имъ

во оправданіе таковаго общества, которое обдержно, а не

въ нѣкоторыхъ только случаяхъ, совершаетъ таинство кре

щенія безъ св. муропомазанія.

Замѣчаніе на отвѣтъ сто четвертый.

Іеромонахъ Неофитъ спрашивалъ поморцевъ: «святую евха

ристію гдѣ емлете, и бываете ли причастники тайнѣ сей, и

отъ кого, посвященнаголи, причащаетеся?илитакъ, безъ при

чащенія тѣла и кровe Христовы, и помираете, зане церкви

и поповъ у васъ нѣтъ? и аще есть,—скажите гдѣ церковь

и кто попъ?»

Денисовъ въ началѣ отвѣта приводитъ слова Господни:

ядыйМою плоть и піяйМою кровь, во Мнѣ пребываетъ и Азъ;

въ немъ, показуя себя якобы исповѣдующимъ силу оныхъ

но потомъ излагаетъ такія сужденія отаинствѣ тѣла и крови

Господни, коими тщится оправдать себя въ неимѣніи сего

таинства и затмить Господне прещеніе на непричащающихся

сего таинства, изреченное съ тѣми же, приведенными имъ

словами: аще не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете

крови Его, живота не имате въ себѣ (Іоан. зач. 23). Денисовъ

именно говоритъ: «Обаче во святѣй каѳоличестѣй церкви,

якоже причащающихся устроеніе трегубо раздѣлено обрѣ

тается, тако и словеса святыхъ отецъ, о семъ разсуждающая,

являются». Здѣсь въ его словахъ видно уже уклоненіе отъ
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даннаго вопроса,—его спрашивали не объ «устроеніи прича

щающихся», но о самомъ таинствѣ причащенія, пріемлютъ ли

оное поморцы, или не пріемлютъ, причащаются ли, или такъ,

безъ причащенія тѣла и кровe Христовы, помираютъ. Устрое

ніе причащающихся бываетъ тамъ, гдѣ преподается прича

щеніе; а гдѣ оно не преподается и не имѣется, тамъ нечего

и говорить о устроеніи причащающихся, тамъ есть только

презрѣніе къ пріятію таинства. Итакъ Денисовъ въ своемъ

отвѣтѣ уклоняется отъ даннаго ему вопроса. Однако мы

разсмотримъ и уклончивый отвѣтъ, ибо въ немъ онъ хочетъ

все же оправдать свое общество въ лишеніи таинства тѣла

и крови Христовы.

Различая троякое устроеніе причащающихся, къ первому

Денисовъ относитъ тѣхъ, «иже усты и сердцемъ въ чистѣй

совѣсти пріемлютъ тѣло и святую кровь Христову». «И се,

прибавляетъ онъ, сугубо,— ови во святѣй церкви на святѣй

литургіи причащаются, ови же, отъ священника православ

наго вземше часть животворящихъ таинъ, у себе держатъ,

и егда восхотятъ, причащаются... Такови быша въ скитѣхъ

и пустыняхъ отцы, во Александріи же и Египтѣ простіилю

діе, намнозѣ имуще причащеніе въ дому своемъ кождо, и

егда хотяху, причащахуся собою» 1). Что первый изъ сихъ

1) Денисовъ привелъ во свидѣтельство этотъ примѣръ пустынни

ковъ, причащавшихся запаснымъ св. агнцемъ, не безъ цѣли. Есть

извѣстіе,что въ Поморію принесена была малая частица запаснаго

агнца, полученная, быть можетъ, отъ какого-либо отторгшагося

отъ церкви священника, и такъ какъ она, по своей малости, не могла

удовлетворить многимъ, искавшимъ пріобщенія, то поморцы умы

слили размѣсить онуючастицусъ большою частію пшеничнаго тѣста,

испечь и тѣмъ удовлетворять, хотя не всѣмъ, но избраннымъ изъ

своего общества. Испеченный хлѣбъ они напоили винограднымъ

виномъ и изсушили. Впослѣдствіи такое мнимое причастіе изъ По

моріи привезено было и въ Москву, къ московскимъ ѳедосѣевцамъ;

но еедосѣевцамъ оно показалось сомнительнымъ: они соборнѣ вос

претили онымъ причащаться, о чемъ свидѣтельствуется въ еедо

сѣевскихъ отеческихъ завѣщаніяхъ, гдѣ есть особая по сему поводу

статья. Мнѣ сказывалъ Симеонъ Козьмичъ, главный кладбищенскій

наставникъ, что онъ одинъ отъ своихъ духовныхъ отобралъ такого
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способовъ причащенія не имѣетъ ни малѣйшаго приложенія

къ обществу безпоповцевъ, это понятно само собою: ибо они

священства и совершенія литургіи, на которой могли бы

причащаться св. таинъ, не имѣютъ. Равнымъ образомъ не

могутъ они пріобщаться и по примѣру пустынниковъ, ибо,

не имѣя священника, и запаснаго агнца отъ нихъ принимать

не могутъ, посему и образъ пріятія св. таинъ пустынниками

прилагать къ себѣ не могутъ. Денисовъ удостоилъ своеобще

ство тремя чинами—апостоловъ, пророковъ и учителей, при

равнивая оное церкви вселенской; но вотъ изъ егоже словъ

оказывается общество сіе не обрученнымъ Богу въ таинствѣ

мvропомазанія и не пріемлющимъ св. таинствъ тѣла и крове

Христовы, посему мертвымъ, неимущимъ живота и ни малѣйше

не подобнымъ вселенской Христовой церкви.

Гораздо важнѣе то, чтó говоритъ Денисовъ о второмъ

устроеніи причащающихся, или о второмъ ихъ разрядѣ, ибо

причастія болѣе пригоршни и пустилъ въ воду. А такъ какъ

въ Москвѣ наставниковъ было человѣкъ семь, то сколько же ото

брано его въ одной Москвѣ у эедосѣевцевъ! Ясно, что изъ Помо

ріи его раздавали обильно. Также и въ Петербургѣ одного настав

ника изъ монаховъ въ 1840-хъ годахъ еедосѣевцы за поморское

причащеніе подвергли отлученію. Изъ поморскаго-же согласія

нѣкоторые и въ Москвѣ и въ Петербургѣ такимъ причащеніемъ

причащались, и значитъ размельченіе его чрезъ шеченіе продолжа

лось до царствованія императора Николая 1-го, то-есть дозакрытія

самаго Олонецкаго поморскаго общежительства. Вотъ почему и

Денисовъ приводилъ свидѣтельство о возможности самому прича

щаться запасными дарами по образцу древнихъ пустынниковъ,—

составленъ былъ даже и чинъ, како подобаетъ самому себя прича

стити. Видно такимъ образомъ, что Денисовъ полагалъ возмож

нымъ безъ совершенія литургіи продолжать запасное причастіе

чрезъ раствореніе въ новомъ тѣстѣ и пользоваться онымъ по при

мѣру пустынножителей, почему и указалъ на примѣры такого при

чащенія. Но пустынники, указанные Денисовымъ, на такую дер

зость не посягали, чтобы частицу запаснаго агнца растворять вътѣ

стѣ для умноженія, а получали отъ священника часть на Божест

венномъ престолѣ освященнаго агнца съ Божественною кровію, и

оною причащались. Посему указанныйДенисовымъ примѣръ пустын

никовъ нимало не служитъ къ оправданію поморцевъ.
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Къ сему разряду онъ собственно и причисляетъ себя и свое

общество; посему эта вторая часть отвѣта и требуетъ болѣе

подробнаго разсмотрѣнія.

«Вторіи, пишетъ Денисовъ, иже богословныхъ ради винъ не

имѣющіе гдѣ причаститися, ежеустнами вкусити животворя

щихъ пречистыхъ таинъ, обаче вѣру теплую и усердноеже

ланіе о семъ показуютъ, добродѣтельми свое житіе укра

шающе. Таковіи чрезъ вѣру и усердіе духовнѣ причащаются

Плоти и крове Христовы». Что дѣйствительно можетъ быть

такое чрезъ вѣру и усердіе духовное причащеніе тѣла и

крове Христовы, безъ пріятія оныхъустами, Денисовъ тщится

доказать это примѣрами святыхъ и святоотеческими свидѣ

тельствами. Мы разсмотримъ всѣ эти представленныя имъ

доказательства. .

1) «Такова бяше, говоритъ Денисовъ, Марія Египетская,

47 лѣтъ въ пустыни живущи и святыхъ таинъ усты не при

чащающися, чрезъ добрая дѣла присно благодати Божія при

чащашеся и Христа внутрь себѣ имяше».

Это свидѣтельство, или этотъ примѣръ во оправданіе себѣ

Денисовъ привелънесправедливо. Св.МаріяЕгипетская,идущи

въ пустыню, въ церкви Предотечевѣ прирѣцѣ Іорданѣ прича

стися пречистыхъ таинъ тѣла и кровeВладычни. А св. прича

стіе не есть брашно гиблющее, но пребывающее въ животъ

вѣчный (Іоан. зач. 20), которое св. Марія Египетская и но

сила въ себѣ всегда сохраняемо добрыми дѣлы. И потомъ,

потрудившись толикое время въ пустыни ангельскимъ житіемъ,

она не сказала о себѣ, что она уже свята, что всегда при

чащалась добродѣтельми и въ причащеніи святыхъ таинъ

устами не нуждается, какъ то мудрствуютъ безпоповцы, по

слѣдуя Денисову, но на исходъ души своей приняла святыя

тайны тѣла и крови Христовы, какъ о томъ свидѣтельствуетъ

житіе ея. Итакъ, примѣромъ преподобной Маріи Египетской

безпоповцы оправдывать себя не могутъ, ибо она и сподобля

лась принимать тѣло и кровь Господню, чего лишаютъ себя

безпоповцы, и не мыслила, какъ они,чтодобродѣтелями своими

могла замѣнить причастіе святыхъ таинъ, но усердствовала
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принятъ оныя и приняла предъ кончиною. Посему Денисовъ

несообразно привелъ ея примѣръ въ свое оправданіе.

2) «Такова, продолжаетъ Денисовъ, преподобная Ѳеоктиста,

30 лѣтъ во островѣ живущи и устами не причащающися,

обаче благодать Божію присно въ себѣ имяше».

И сей примѣръ Денисовъ привелъ несообразно же въ свое

оправданіе. Преподобная Ѳеоктиста до своего вселенія въ пу

стыню не принадлежала къ обществу, не имущему священства,

каково безпоповское, но принадлежала къ православной каѳо

лической церкви, и посему всегда, по обычаю христіанскому,

пріимала св. тайны. Такое тщаніе она показала и при концѣ

своей жизни: она просила обрѣтшаго юловца принести ей свя

тыя тайны, пріятія коихъ и сподобилась;а неуповала на свои

добродѣтели, какъ еедосѣевцы уповаютъ,чтобы замѣнить ими

дѣйствительное пріятіе св. таинъ. Посему и этотъ примѣръ

несообразно привелъ Денисовъ въ образецъ своему обществу,

пребывающему безъ причастія св. таинъ.

3) «Сице (продолжаетъ Денисовъ) преподобніи МаркоФра

ческій и Петръ Аѳонскій, овъ 95 лѣтъ, овъ 53 лѣта, въ пу

стыни живша, человѣка не видѣвше и евхаристіи не имуща:

обаче чрезъ высокое житія святаго сосуди вожделѣнніи Богу,

честнѣйшіи всего міра, явишася. Сице мнози святіи пустын

ницы, далече отъ вселенныя живуще, церквей и священни

ковъ не имуще, устами святыхъ таинъ причаститися неимяху,

обаче вѣрою и желаніемъ и житіемъ добродѣтельнымъ присно

оныхъ благодать въ себѣ имяху». О пустынножителяхъ

Денисовъ повторяетъ за симъ и прежде приведенное имъ

свидѣтельство, что они сами суть священники, и проч.

Но примѣръ святыхъ Марка Фражескаго и Петра Аѳон

скаго и прочихъ пустынножителей также не соотвѣтствуетъ

положенію безпоповцевъ, никогда не пріобщающихся тѣла

и крови Христовы: ибо и сіи святые пошли въ пустыню,

сподобившись, по обычаю христіанскому, общему всѣмъ при

надлежащимъ къ церкви, причастія святыхъ таинъ Христо

выхъ и соблюдали въ себѣ оный даръ, какъ негиблющее

брашно. Свидѣтельство же св. Ефрема Сирина о пустынно
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жителяхъ Денисовъ опять приводитъ съ опущеніемъ словъ,

имѣющихъ здѣсь особенно важное значеніе, ибо св. Ефремъ,

какъ мы говорили уже, свидѣтельствуетъ о пустынножите

ляхъ, что «егда предстанутъ честніи священницы святѣй

трапезѣ службу принести, тіи (пустынницы) первѣе прости

раютъ руцѣ своя, пріемлюще съ вѣрою тѣло того же Вла

дыки». Итакъ св. Ефремъ именно свидѣтельствуетъ, что

пустынники безъ причащенія таинъ Христовыхъ не остава

лись, какъ остаются безпоповцы, и примѣромъ для сихъ

послѣднихъ служить не могутъ.

4) «Сице (продолжаетъ Денисовъ) святый Ѳеофанъ, иже,

во Антіохіи, иже самъ себе крести и блудницу крести, и оба

благочестно живша, престависшася къ Богу. И святая муче

ница Дросида сама себе крестивше, во осмый день ко Гос

поду отъиде. Сіи святіи никогда же сподобишася вкусити

пречистыхъ таинъ, понеже священника не имяху, яко отъ

написанія о нихъ познавается».

Приводя сіи примѣры изъ Пролога 10-го Іюня и 22-го

Марта, Денисовъ съ намѣреніемъ упоминаетъ не только

о томъ, что святые Ѳеофанъ и Дросида, якобы подобно

безпоповцамъ, никогда не причащались пречистыхъ таинъ,

но и о томъ, что будто бы они и крещены были не священ

никомъ, какъ и безпоповцы безъ священника же совершаютъ

крещенія. Въ старопечатномъ Прологѣ дѣйствительно чи

тается о св.Ѳеофанѣ: «и пришедъ въ совершенный возрастъ,

сочтася съ женою; той же умерши, самъ ся убо крести».

Но въдревнихъ харатейныхъ Прологахъ пишется о крещеніи

св. Ѳеофана иначе. Въ Прологѣ пергаменномъ 14-го вѣка

Хлудовской библіотеки (№ 189): «той (женѣ его) умерши,

самъ крестися»,—крестися, а не самъ себе крести. Также

въ Прологѣ древлеписменномъ ХV-го вѣка, той же библіо

теки (№ 191): «той умерши i самъ крестися». И въ Четіи

Минеи сказано: «Сочетався женѣ, иже не вдолзѣ вре

мени умре; онъ же вѣрова во Христа и крестися». Итакъ

въ древлеписменномъ Прологѣ, слово самъ не къ тому отно

сится, что св. Ѳеофанъ самъ себя крестилъ, но что, когда
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жена умерла, самъ онъ крестися, то-есть принялъ крещеніе,

какъ говорится и въ Четіи-Минеи. Равнымъ образомъ вы

раженіе: «и жену блудницу крести» не то значитъ, что

св. Ѳеофанъ самъ крестилъ жену, а то, что своимъ увѣща

ніемъ привелъ ее ко крещенію. И возможно ли допустить,

чтобы кто изъ православныхъ, при соборѣ священниковъ, про

столюдинъ сый, дерзнулъ самъ кого-либо крестить? А того,

чтобы св. Ѳеофанъ пречистыхъ таинъ не причащался, и

въ Прологѣ не писано. О немъ повѣствуется,что всѣхъ при

ходящихъ къ нему училъ, «еже вся заповѣди Господни хра

нити». Но если другихъ онъ поучалъ хранить заповѣдиГос

подни, то какъ самъ могъ не соблюдать Господню заповѣдь

о причащеніи св. таинъ, изреченную съ такимъ прещеніемъ:

аще не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете крови

Его, живота не имате въ себѣ?Денисовъутверждается натомъ,

что въ Прологѣ не сказано о преп.Ѳеофанѣ, что онъ прича

щался св. таинъ. Но противъ сего достаточно привести слѣ

дующія слова преподобнаго Іосифа Волоколамскаго: «Обычай

естьБожественному писанію, ежесвятыхъ житія и повѣсти ши

сати, и нужднѣйшая вещи писанію предавати, ненуждныя же

мимотещи... Ничтожебо нужднѣйши есть Божественнаго кре

щенія и причащенія святыхъ Христовыхъ пречистыхъ таинъ;

но во множайшихъ житіяхъ апостольскихъ и мученическихъ

и отеческихъ не явлено есть о семъ. Еда убо не вси кре

щени быша, или не вси причащахуся святіи Апостоли и му

ченицы и преподобніи отцы наши? Ей, вси убо крестишася

и вси причащахуся; но сего ради списателіеумолчаша о семъ;

вѣдяще, яко не нуждно есть о сихъ писати, яже вся чело

вѣцы вѣдятъ, яко не мощно есть христіянину именоватися,

аще не будетъ крещенъ, или не причащается Христовыхъ

таинъ» (Просвѣтитель, сл. 11. гл. 2). Сему наставленію пре

подобнаго Іосифа безпоповцы вообще не слѣдуютъ: когда

увидятъ, что въ житіи святаго неупоминается о причащеніи

св. таинъ, то и приводятъ обыкновенно житіе его во свидѣ

тельство, что можно спасаться и безъ причащенія св. таинъ,

какъ и на сего преподобнагоѲеофана указалъДенисовъ, хотя
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преподобный сей не находился въ такихъ нуждныхъ обстоя

тельствахъ, которыя бы лишали его возможности приступить

къ пріобщенію св. таинъ. Но если кто изъ св. мучениковъ

по случаю гоненія и не причастился св. таинъ, то необхо

димо помнить, что всѣ они принадлежали къ той св. церкви,

которая о всѣхъ своихъ чадахъ, живыхъ и умершихъ, всегда

приноситъ Богу Отцу безкровную жертву, тѣло и кровь

Сына Его возлюбленнаго; а безпоповцы ни у себя не при

носятъ сей жертвы, ни съ такимъ обществомъ, гдѣ она

приносится, общенія не имѣютъ: посему для нихъ и при

мѣры мучениковъ, не имѣвшихъ возможности пріобщиться

св. таинъ, если и есть такіе, къ оправданію служить не

могутъ.

О св. мученицѣ Дросидѣ также должно замѣтить, что

въ житіи ея хотя не говорится, чтобы она причащалась

св. таинъ, но, согласно слову преп. Іосифа Волоколамскаго,

утверждать,что она дѣйствительно не причащалась св. таинъ,

не возможНО.

5) Затѣмъ Денисовъ приводитъ во свидѣтельство сказаніе

Баронія, вълѣтоГосподне 260-e, о епископахъ и пресвитерахъ

и діаконахъ африканскихъ, изгнанныхъ на работы въ Сигу,

къ которымъ писалъ посланіе св. Кипріанъ, утѣшая ихъ

въ томъ, что они, священницы, не могутъ приносить жертвы

(или литургіи).

Но св. Кипріанъ не пишетъ о томъ, чтобы они не сподобля

лись св. таинъ; а если бы такъ было, то безъ сомнѣнія не

умолчалъ бы о семъ. Итакъ посланіе св. Кипріана свидѣ

тельствуетъ не о томъ, чтобы оные святые изгнанники не

причащались св. таинъ, но лишь о томъ, что въ работахъ

суще, не могли они служить литургіи; причащатьсяже могли

запасными дарами. Посему и этотъ примѣръ Денисовъ не

справедливо привелъ во свидѣтельство, что можно пребывать

вѣрующимъ безъ причастія св. таинъ и спасаться.

6) За симъ Денисовъ приводитъ во свидѣтельство «святыхъ

учителей, чрезъ добродѣтельное житіе усердствующимъ при

чащатися плоти и кровe Христовы (якобы) глаголющихъ»,
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и именно ссылается: а) на Ѳеофилакта Болгарскаго, б) на

Никиту Ираклійскаго, в) на Патерикъ Іерусалимскій и г) на

книгу «Жезлъ».

а) «Св. Ѳеофилактъ въ Благовѣстникѣ на Христова словеса

не токмо по тайному причащенію ясти и пити кровь Вла

дычню являетъ, но и чрезъ дѣяніе и видѣніе причащатися

сказуетъ».

Въ Благовѣстникѣ то мѣсто (л. 105 об. и 106), которое

Денисовъ имѣетъ здѣсь въ виду, читается такъ: «И ты мо

жешь не токмо по тайному причащенію ясти и пити плоть

и кровь Владычню, но по иному образу, ибо плоть ястъ кто,

еда по дѣтели проходитъ дѣйственное... кровь же піетъ яко

вино, веселящее сердце, видѣннѣ, глаголю». Здѣсь, очевидно

не о томъ говорится, чтобы добродѣтелями, дѣяніемъ и ви

дѣніемъ, замѣнять таинственное св. таинъ причащеніе, но

что къ таинственному причащенію должно присоединить и сіе

по иному образу. А что невозможно онаго таинства нашими

добродѣтелями замѣнить, о томъ говорится весьма ясно

въ томъ же Благовѣстникѣ и въ томъ же зачалѣ нѣсколько

выше (листъ 104 об.): «тѣмже лѣпо намъ слышащимъ, яко

аще не снѣмы плотиСына Человѣческаго, неимамы живота...

еяже не причащающеся, не причастны будемъ вѣчнаго жи

вота, яко не пріемше Ісуса, суща живота истиннаго; не бо

человѣка проста плоть есть, юже ямы, но Божію и обо

жити могущую, яко смѣсившуся Божеству. Та бо есть

истинное брашно, якоже не вмалѣ довлѣетъ, ни истлѣ

ваетъ, якоже тлѣнное брашно, по вѣчному животу помощ

никъ есть. А добродѣтели, дѣяніе и видѣніе не есть Бо

жія плоть Ісуса, суща истиннаго живота, но проста чело

вѣка труды: сего ради и не могутъ замѣнить плоти Ісуса,

истиннагоживота». Доздѣ Благовѣстникъ. И въ книгѣ, име

нуемой Златоустъ (л. 139), читаемъ: «Аще кто и чистѣживя

въ покаяніи, а не пріемлетъ таинъ Христовыхъ, не можетъ

спастися. Господь бо рече: ядый Мою плоть и піяй Мою

кровь, во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ». Также и во

Апостолѣтолковомъ (на зачало 149-е): «И си есть та жертва,
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юже церковь христіанская, отъ языкъ избранная, приноситъ

по всей вселеннѣй Господу Богу, и до скончанія вѣка при

носити будетъ, тѣло и кровь Господа нашего Гсуса Христа

на воспоминаніе смерти Его. (Ниже)Иневозможно семупрі

иматися о жертвѣ хвалы, и коей иной жертвѣ нашей внут

ренней, ибо ни едина жертва нѣсть чиста предъ лицемъ

Божіимъ, якоже писаніе глаголетъ: кто ся похвалитъ чисто

имѣти сердце, или кто дерзнетъ чистъ быти отъ грѣхъ; и

паки инде: небо же нѣсть чисто, и звѣзды не чисты суть

предъ нимъ. И никакоже сего словеси невозможно разумѣти

ни (о) единой иной жертвѣ... ниже нашей внутренней, или

внѣшней. (Ниже) Имѣетъ убо новый завѣтъ иное іерейство,

ново, по чину Мелхиседекову, еже на Господѣ нашемъ

Ісусѣ Христѣ начася, якоже древняго закона на Ааронѣ.

Имѣетъ же и жертву ину, нову, далече честнѣйшую, юже

на всякъ день и на всякомъ мѣстѣ Господу Богу къ славѣ

и хвалѣ іереями приноситъ. А сія нѣсть ни жертва хвалы,

ни сокрушеннаго сердца, ни молитвы, ни милостыни. Ибо

сіи не суть новыя жертвы, ибо быша въ древнемъ законѣ

и въ новѣмъ. Но имѣетъ едину жертву нову, въ законѣ

древнемъ никогда не бывшую, тѣло и кровь Господню,

якоже и самъ Господь рече: сія чаша новый завѣтъ Моею

кровію, яже за вы проливается. Сію церковь христіанская

присно на всякъ день Богу Отцу въжертву приноситъ ради

воспріятія благодати и милосердія на воспоминаніе смерти

Сына Его на крестѣ».... И Книга о вѣрѣ (л. 51): «Аминь,

аминь платолю вамъ, аще не снѣете плоти Сына Человѣ

ческаго, и не піете крови Его, живота не имате въ себѣ.

Страшенъ отвѣтъ Христовыхъ словесъ; и яко истинна суть

словеса Его, симъ заключаетъ: небо и земля мимо идетъ,

словеса жеМоя не мимо идутъ. Кто неужаснется отъ выше

реченнаго запрещенія и непослушаетъ гласа"Господня?развѣ

той, иже животъ вѣчный погубити хощетъ. (Ниже, л. 54)

Господа ради, иже пречистую кровь свою излія о насъ, не

послушаемъ гласа чужаго, иже въ погибель ведетъ, но сего

послушаемъ, иже рече: овцы Моя гласа Моего послушаютъ,

Братское Слово. Лё 15. 25
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и Азъ знаю я, и ко мнѣ прядутъ, и Азъ животъ вѣчный дамъ

имъ. Тѣмже ради живота вѣчнаго послушаемъ Христова

гласа: пійте отъ нея вси. Чесоже ради? слыши. Въ древ

немъ законѣ Господь Богъ повелѣ, иже кто кійждо праговъ

дому своего не помажетъ кровію агнца, въ таковомъ дому

ангелъ первородныхъ убиваше: такожде и въ новой благо

дати, кто кійждо сего истиннаго и единою себе за насъ

жертву принесшагося агньца Божія кровію предражайшею не

помажетъ дому своего, въ таковомъ койждомъ первородная

душа его жива быти не можетъ». Изъ приведенныхъ нами

свидѣтельствъ ясно, во-первыхъ, что безкровная жертва

до скончанія вѣка приноситися имать въ церкви Хри

стовой, и посему безпоповское общество, какъ не приносящее

оной жертвы тѣла и крови Господни и съ приносящеюоную

жертву общенія не имѣющее, не есть та церковь Христова,

носамочинное скошище своевольныхъ человѣковъ; во-вторыхъ,

что не причающіися тѣла икрови Христовы, неимутъ истин

наго живота, и хотя бы чисто и въ покаяніи жили, не имутъ

спастися, почему и безпоповское общество, не имѣющее при

ношенія оныя жертвы, лишено истиннаго живота, есть обще

ство безжизненное и не можетъ подать спасенія даже чисто

и въ покаяніи живущимъ; въ-третьихъ, что никакая наша

внутренняя и внѣшняяжертва оной жертвы, подающей жизнь

и спасеніе, замѣтить не можетъ, и посему напрасно Дени

совъ утверждаетъ, будто можно пріобщаться оной чрезъ ви

дѣніе и дѣяніе, неправильно истолковавъ при томъ слова

св. Ѳеофилакта въ Благовѣстникѣ.

б) «И св. Никита Ираклійскій (продолжаетъ Денисовъ) на

слово св. Григорія Богослова на святую пасху сказуетъ:

чрезъ добродѣтельное устроеніе кождо причащается святаго

агньца плоти и наслаждается Ісусомъ по мѣрѣ своихъ добро

дѣтелей».

Но Денисовъ неполно и неточно привелъ слова Никиты

Ираклійскаго. Онъ говоритъ: «Кождо насъ (въ церкви)...

Зякалаетъ агнецъ и причащается тоговы плоти и насыщается

Гсусомъ: комуждо бо свой бываетъ агнецъ Ісусъ Христосъ,
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якоже кождо вмѣщати и ясти того можетъ, по мѣрѣ яже

въ коемждо вѣры и благодати, подаемыя отъ Духа, овому убо

сице, овому же сице обрѣтаяся весь всему и всѣмъ вся бы

вая». Итакъ, св. Никита Ираклійскій не то говоритъ, что

будто бы добродѣтелями можно причащаться вмѣсто тѣла и

крови Христовыхъ, какъ утверждаетъ Денисовъ, но что каж

дый по мѣрѣ вѣры и благодати причащается «еговы», т.-е.

Христовой плоти, по мѣрѣ вѣры и благодати получаетъ отъ

святаго причащенія духовную пользу и освященіе,— овъ убо

сице, овъ же сице. Такимъ образомъ Никита Ираклійскій не

отвергаетъ, но подтверждаетъ необходимость дѣйствитель

наго причащенія тѣла и крови Христовыхъдля каждаго, ради

освященія по мѣрѣ вѣры и благодати; посему Денисовъ

совсѣмъ несправедливо сослался на его свидѣтельство

въ защиту своего ложнаго мнѣнія, что якобы причащеніе

тѣла и крови Христовыхъ можно замѣнить добродѣтелями.

в)ПриводитъДенисовъ изъ Іерусалимскаго Патерика отвѣтъ

неизвѣстнаго пустынника на данный ему неизвѣстнымъ же

вопросъ, въ коемъ отвѣтѣ говорится о духовной жертвѣ.

Но мы привели уже свидѣтельство Толковаго Апостола,

что никакая наша духовная, внутренняя, жертва таинствен

ное причащеніе замѣнить не можетъ. Притомъ же и самая

повѣсть, приведенная Денисовымъ изъ Патерика, что свидѣ

тельствуетъ? Въ ней читаемъ: «Вся собранія и службы и

праздницы, и причащенія, и жертвы, о человѣче, сего ради

быша, яко да очистится человѣкъ отъ грѣхъ своихъ, и все

лится Богъ вонь, поиже отъ Христа реченному: яко пріидемъ,

Азъ и отецъ Мой, и обитель въ немъ сотворимъ; и: вселюся

въ нихъ и похожду». Если, по слову отшельника, для того

собранія, службы святыя и причащеніе св. таинъ, да очи

стится человѣкъ отъ грѣхъ своихъ и вселится Богъ вонь,

тозначитъ и по сему слову пустынника безпоповцы, неимущіе

службы св. литургіи и не причащающіеся св. таинъ, не очи

щены отъ грѣховъ, не имѣютъ Бога въ себѣ. Если безпо

повцы скажутъ, что они настолько богоносны и очищены отъ

грѣховъ, что не требуютъ чрезъ причащеніе тѣла и крови

554
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Христовы очищенія и освященія, то въ этомъ ихъ высоко

мысліи обличаетъ ихъ апостольское слово: аще речемъ, яко

грѣха не имамы, себе прельщаемъ, и истины: нѣсть въ насъ

(1 Іоан. посл. зач. 69). Итакъ и сей доводъ отъ сказанія

неизвѣстнаго отшельника,заимствованный изъ Патерика, Де

нисовъ привелъ не въ оправданіе себѣ.

г) Наконецъ Денисовъ приводитъ свидѣтельство даже изъ

новопечатной книги Жезлъ Правленія,что если кто по нуждѣ

не сподобится причастія св. таинъ, можетъ спастися.

Но въ Жезлѣ Правленія говорится о частныхъ лицахъ,

кто по нуждѣ лишенъ возможности причаститься св. таинъ,

а не о церкви, въ которой таинство тѣла и крови Христовы

будетъ совершаться и преподаваться вѣрующимъ до втораго

Христова пришествія. Посему сказанное въ Жезлѣ Денисовъ

никакъ не можетъ прилагать къ своему обществу, которое

несправедливо почитаетъ и выдаетъ за истинную церковь

Христову.

Разсмотрѣвъ неправильно приведенныя Денисовымъ сви

дѣтельства, коими онъ тщился доказать въ оправданіе своего

общества, что якобы можно спастись ибезъ причастіяустами

святыхъ таинъ тѣла и крови Христовы, что будтобы можно

замѣнить оноедуховнымъ причащеніемъ, мы напротивъ воспо

мянемъ читателю свидѣтельства слова Божія о тайнѣ тѣла

и кровиХристовы. Св. ЕвангелистъЛука повѣствуетъ:Ипріемъ

(Іисусъ) хлѣбъ, хвалу воздавъ, преломи и даде имъ (ученикамъ)

глаголя: сіе есть тѣло Мое, еже за вы даемо, сіе творите

въ Мое воспоминаніе. Такожде и чашу по вечери глаголя: сія

чаша новый завѣтъ Моею кровію, яже за вы проливается

(зач. 109). И св. Апостолъ Павелъ въ первомъ посланіи

къ Коринѳянамъ пишетъ: Господь Гисусъ, въ нощь, въ нюже

преданъ бываше, пріемъ хлѣбъ, и благодаривъ преломи, и рече:

пріимите, ядите, сіе есть тѣло Мое, еже за вы ломимое, сіе

творите въ Мое воспоминаніе. Такожде и чашу по вечери, пла

поля: сія чаша новый завѣтъ есть въ Моей крови, сіе творите,

елижды аще піете, въ Мое воспоминаніе (зач. 149). Новымъ

завѣтомъ Владыка Христосъ ясно именуетъ здѣсь таинство
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тѣла и крови своей. Итакъ, безпоповцы, не имѣя сего

таинства и исповѣдуя, что ихъ общество и безъ сего таин

ства можетъ существовать и быть церковію соборною, три

чина содержащею, неимѣютъу себя и новаго завѣта, исповѣ

дуютъ церковь не въ новомъ Христомъ преданномъ завѣтѣ

существующую, но безъ онаго. Достойно ли такое общество

и имени христіанскаго? Паки Апостолъ пишетъ въ посланіи

къ Римлянамъ: вси согрѣшиша и лишены суть славы Божія:

оправдаеми туне благодатію Его, избавленіемъ, еже о Христѣ

Гисусѣ, Еіоже предположи Богъ очищеніе вѣрою въ крови Его,

въ явленіе правды своея, за отпущеніе прежде бывшихъ грѣ

ховъ (зач. 84). Апостолъучитъ,чтоБогъОтецъ предположилъ,

дабы очищеніе грѣховъ нашихъ было вѣрою въ кровь Сына

Его; а Денисовъ проповѣдуетъ существованіе церкви безъ

вѣры въ кровь Сына Божія, и очищеніе грѣховъ не вѣрою

въ кровь Его, въ явленіе правды Божія, но своими добро

дѣтелями, въ явленіе своей правды. Не есть ли это против

ное апостольскому проповѣданіе, новое и самоизмышленное?

Паки въ посланіи къ Евреемъ св. Апостолъ Павелъ пи

шетъ: Аще кровь козлія и телчая, и пепелъ юнчій кропящій

оскверненныя очищаетъ къ плотстѣй чистотѣ: колми паче

кровь Христова, иже Духомъ Святымъ себе принесенепорочна

Богу, очиститъ совѣсть нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, во еже

служити намъ Богу живу и истинну. И сего ради новому

завѣту ходатай есть, да смерти бывшей, во искупленіе пре

ступленій бывшихъ въ первомъ завѣтѣ, обѣтованіе вѣчнаго

наслѣдія пріимутъ званніи (зач. 321). Апостолъ указываетъ

здѣсь на два завѣта: одинъ ветхій, съ кропленіемъ крови

козлей и юнчей, служившимъ въ очищеніе плотской нечи

стоты; другой новый, съ кропленіемъ крови Христовы, во

искупленіе преступленій и въ наслѣдіе вѣчнаго обѣтованія.

Денисовъже съ своимъ обществомъ, непринадлежа ни къ тому,

ни къ другому завѣту, въ противность апостольскому пропо

вѣданію, проповѣдуетъ въ своемъ обществѣ наслѣдіе вѣчнаго

обѣтованія безъ кропленія крови Христовы. Не есть ли это

новая и неслыханная въ церкви Христовой проповѣдь?
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Въ концѣ отвѣта Денисовъ пишетъ и о третіемъ устроеніи

причащающихся,—о причащающихся недостойнѣ и подлежа

щихъ за сіе тяжкому осужденію. Но ради чего же Денисовъ

говоритъ о нихъ, когда въ его обществѣ не можетъ быть

таковыхъ причастниковъ, ибо нѣтъ и причащенія, ибо онъ

проповѣдуетъ и церкви стоять безъ тайнытѣла и крови Хри

стовы? Очевидно, говоритъ онъ о причащающихся недостойно

не ради предостереженія приступающихъ къ причащенію, но

съ особою цѣлію, и именно затѣмъ, чтобы утѣшить тѣхъ

своихъ собратій, которые болѣзнуютъ о лишеніи причащенія

св. таинъ, и чтобы вмѣстѣ укорить чадъ церкви, приступаю

щихъ къ святому причастію. Онъ какъ бы говоритъ своимъ,

указывая на церковныхъ: «вы не скорбите о томъ, что не

причащаетесь св. таинъ; вотъ они, хотя и причащаются, но

недостойно, такъ что еслибы унихъ и было истинное прича

щеніе, то за недостоинство хуже васъ осудятся,—судъ себѣ

ядятъ и піютъ». Но Денисовъ забылъ, что учители церкви

напоминали своимъ чадамъ о наказаніи недостойно прича

щающихся не для того, чтобы ихъ удалить навсегда отъ

причащенія св. таинъ, но чтобы устранить ихъ отъ грѣха,

привести къ покаянію и содѣлать достойными сподобитися

причастія тѣла и крови Господни во очищеніе грѣховъ и

въ жизнь вѣчную.

Замѣчаніе на отвѣтъ сто пятый.

Въ вопросѣ 105-мъ говорилось: «Егда въ день страшнаго

суда Христова пастыріе церковніи кійждо и со стадомъ сво

имъ будутъ предъ страшнымъ судіею стояти и отвѣтъ Вла

дыцѣ о талантахъ воздавати: вашиже не посвященные про

стецы, духовные отцы, не пріимшіи таланта отъ Владыки, гдѣ

будутъ тогда стояти? занеже и они куплю дѣютъ. О чудо!

како безъ сребра торговлю дѣютъ, связуютъ и рѣшаютъ, и

иная священная дѣйствуютъ? Иза таковая, имъ неданная,

но похищенная, како будутъ, въ каковомъ лицѣ, стояти и

отвѣтъ Владыцѣ своему о похищенномъ воздавати, и почесть

за что будутъ пріимати? О сицевыхъ вашихъ отцѣхъ не ра
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зумѣваете ли въ лицѣ церковныхъ учителей имъ быти и за

куплю мзду отъ Владыки принимати? Ни; развѣ, по писанію,

таковые волки губители, по злымъ своимъ начинаніямъ, пре

образующіяся во ангела свѣтла, но не сущіи, будутъ съ бѣсы

стояти.Осемъ отъ святыхъ писаній, потонкуразсудя, скажите

истинно не въ посрамленіе себѣ».

Какъ же Денисовъ отвѣчалъ на этотъ вопросъ: могутъ ли

ихъ безпоповскіе наставники на страшномъ судѣ стать предъ

судіею со стады своими и содерзновеніемъ сказать: се азъ и

дѣти, яже ми далъ еси, Господи?

Денисовъ отвѣчалъ не только уклончиво, но и несправед

ливо. Во-первыхъ говоритъ, что они, безпоповцы, суть овцы

начало-пастыря Христа, рекшаго: овцы моя тласа моего слу

шаютъ. Но развѣ они слушаютъ дѣйствительно гласа Хри

стова? Христосъ глаголетъ: созижду церковь мою, и врата

адова неодолѣютъ ей (Мат. зач. 67), т.-е. созданная имъ цер

ковъ съ тремя чинами священства таковою будетъ существо

вать вѣчно; а они, безпоповцы, сего гласа Христова не слу

шаютъ, вѣчному существованію церкви съ тремя чинами

іерархіи и седмію тайнами не вѣруютъ и при ней не пребы

ваютъ, проповѣдуютъ же иную церковь съ тремя чинами

простолюдиновъ неосвященныхъ (отвѣтъ 101). Явно, что они

гласуГосподню о созданіи церкви нетолько не вѣруютъ, но и

сопротивное оному проповѣдуютъ. Невѣруютъ они и другому

гласу истиннаго пастыря, глаголющему: аще не снѣете плоти

Сына Человѣческаго, ни піете крови Его, живота не имате

въ себѣ (Іоан. зач. 23). Денисовъ, вопреки сему гласу, пропо

вѣдуетъ, что нетолько по случаю и не толькочастныялица,

но и вся церковь можетъ существовать и животъ вѣчный

имѣть безъ онаго таинства (отвѣтъ 104). И еще: истинный

пастырь дуну на своихъ Апостоловъ и рече: пріимите

Духъ Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ (Іо

анна зач. 65); а Денисовъ проповѣдуетъ,что не получившіе

онаго дара отъ Спасителя имѣютъ власть оставлять грѣхи

(отвѣтъ 102).И еще: истинный пастырь, посылая Апостоловъ

своихъ на проповѣдь и заповѣдуя имъ крестити вся языки
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далъ обѣщаніе пребыть съ ними до скончанія вѣка (Мат.

зач. 116), и по сему гласу истиннаго пастыря, имущіе чрезъ

рукоположеніе апостольскую власть проповѣдники и крести

тели должны въ церкви Христовой существоватьдо скончанія

вѣка, и если бы могло быть прекращеніе ихъ, то сей гласъ

Господень о вѣчномъ пребываніи съ ними долженъбы остать

ся неисполненнымъ; а Денисовъ (въ 101-мъ отвѣтѣ) пропо

вѣдуетъ въ церкви Христовой учительству и крещенію со

вѣршатися только простолюдинами. Не есть ли все это

непослушаніе гласу истиннаго пастыря?Иеще: истинный па

стырь, преподавая таинство тѣла и крови святымъ своимъ Апо

столамъ, заповѣдалъ: се творите въ Мое воспоминаніе, и

симъ (по слову св. Златоуста въ бесѣдахъ на Евангеліе отъ

Матѳея) заповѣдалъ оное таинство совершать во святой Его

церкви до второго Его пришествія, какъ и Апостолъ Павелъ

глаголетъ: eлижды аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію піете,

смерть Господню возвѣщаете, дондеже пріидетъ (1 Коринѳ.

зач. 149); а Денисовъ проповѣдуетъ быти церкви безъ совер

шенія онаго таинства. Неесть ли это противленіе гласуистин

наго пастыря? Таковымъ, не слушающимъ пастыря, овцамъ

не оный гласъ Христовъ приличествуетъ: овцы моя, гласа

моего слушаютъ, но оный: вы нѣсте отъ овецъ моихъ. Итакъ,

Денисовъ несправедливо себѣ и обществу своему усвоилъ

наименованіе овецъ истиннаго пастыря. Скажутъ безпоповцы,

что они послѣдуютъ гласу истиннаго пастыря, ибо на крестное

знаменіеупотребляютъдвуперстное сложеніе,двоятъ аллилуія,

проповѣдуютъ ходить, а не ходятъ, по солнцу, и проч. Но

истинный пастырь, какъ мы вышедоказали, о семъ не рекъ,—

ни двуперстія, ни сугубой аллилуіи и ничего такого незапо

вѣдалъ, а также св. Апостолы и св. соборы того не узако

нили; и все сіе нетолько неслужитъ безпоповцамъ въ оправ

даніе, но паче служитъ въ обвиненіе, ибо они оболгуютъ

истиннаго пастыря, утверждая, аки бы въ томъ послѣдуютъ

Его непреложному повелѣнію, и поставляютъ случайные и

мѣстные обряды за неизмѣняемыедогматы вѣры, а страшныя,

съугрозою лишенія вѣчной жизни изреченныя, Господни по

велѣнія преступаютъ.
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Далѣе Денисовъ, ублажая общество безпоповцевъ, глаго

летъ, что они суть овцы московскихъ святителей Петра, Алек

сія, Іоны, Кипріана, Фотія и прочихъ. Но и эту похвалу

несправедливо усвояетъ онъ безпоповцамъ, ибо названныеимъ

россійскіе святители всѣ вышеуказанныя Господни повелѣнія

исполняли и исполненіемъ оныхъ спаслися, имѣли всѣ цер

ковныя таинства и сами были строителями оныхъ; а двупер

стіе, двоеніе аллилуіи и прочее въ догматы вѣрыне полагали

и за то отъ церкви не раздѣлялись, но еще и сами троеніе

аллилуіи предписывали, какъ Фотій митрополитъ писалъ о

немъ во Псковъ. Посему и на нихъ ссылка Денисова сдѣлана

вотще.

За симъ Денисовъ указываетъ на преподобныхъ Антонія

Великаго и Пахомія, что они были не священными лицами,

однако, именуются пастырями.Ноиэта ссылка несправедлива.

Антоній Великій и прочіе преподобные отцы пустынножители

подлежали паствѣ поставленныхъ отъ Бога пастырей и отъ

нихъ заимствовались таинствомъ крещенія и причащенія,

сами же пасли стадо, только подавая ему образъ житія своимъ

нравственнымъ, пустыннымъ и нестяжательнымъ ангельскимъ

житіемъ,—пастырства себѣ не восхищали, но покорялись бого

поставленнымъ пастырямъ. А безпоповцы поставленныхъ отъ

Бога пастырей въ своемъ обществѣ неимѣютъ и таинствами

отъ нихъ не заимствуются, и посему тѣмъ преподобнымъ ни

мало не подобны.

Денисовъ приводитъ еще слова Апостола Іакова: исповѣ

дайте другъ другу согрѣшенія и молитеся другъ за друга, яко

да исцѣлѣете. Но сіи слова апостольскія, поученію церкви въ

маломъ Катихизисѣ (листъ 36), разумѣются сице: «къ сему

и заповѣдь апостольская послушествуетъ, сице глаголющи:

исповѣдайте убо другъ другу согрѣшенія; исповѣдати же убо

никомуже иному имамы, точію предъ тѣми, иже имутъ силу

разрѣшити и свѣдѣніемъ намъ совѣщати». Изъ сихъ словъ

малаго Катихизиса объясняется и смыслъздѣсь же приведен

ныхъДенисовымъсловъНoмоканона: «старча исповѣдьпріята».

Исповѣдь сія есть только исповѣдь помысловъ для нрав
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ственнаго отъ старца наставленія, а не исповѣдь во грѣхахъ

для отпущенія оныхъ; для отпущенія грѣховъ исповѣдь, по

Катихизису, точію предъ тѣми бываетъ, иже имутъ силу

разрѣшать грѣхи, какъ мы выше отомъ писали(възамѣчаніи

на отвѣтъ 2-й). Итакъ ссылка Денисова на пустынножителей,

не имѣвшихъ священнаго сана и на слова Апостола Іакова

не оправдываетъ безпоповскихъ «отцовъ», и стать на страш

номъ судѣ съ таковыми неосвященными пастырями по истинѣ

страшно, ибо стояніе сіе не только не подаетъ надежды на

оправданіе, но паче подаетъ страхъ обвиненія за послѣдо

ваніе симъ, не поставленнымъ отъ Бога, пастыремъ.

Архимандритъ Павелъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л.)

Отвѣты на вопросы старообрядца-бѣглопоповца,

Г. С. Казакова.

Въ 1884 году, въ концѣ Апрѣля мѣсяца, были поданы

вами, Григорій Степановичъ, священнику села Колычей,

Балашовскаго уѣзда, о. Іоанну Бенедиктову вопросы, которые

потомъ переданы мнѣ съ просьбою составить на нихъ отвѣты.

Я принялъ на себяэтотътрудъ, составилъ отвѣты, и предлагаю

ихъ теперь вашему внимаманію. Именемъ Господа нашего

Іисуса Христа прошу васъ принять мои отвѣты съ любовію и

разсмотрѣть со вниманіемъ, ибо и я писалъ ихъ съ искреннимъ

желаніемъ направить васъ на путь спасенія, которое драго

цѣннѣе всѣхъ благъ міра сего, и можетъ быть наслѣдовано

только истинными послушниками святой православной церкви,

безпрекословно исполняющими евангельскія и апостольскія

заповѣди и всѣ церковныя установленія: «понеже кромѣ

церкви нѣсть спасенія», говоритъ, на листѣ 36, Малый

Катихизисъ, и ослушники церкви, по слову Христа Спасителя,

подобны язычникамъ и мытарямъ. (Мат. зач. 75).
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Вопросамъ вашимъ вы предпослали предисловіе, въ кото

ромъ пишете, обращаясь къ о. Іоанну:

«Намъ часто встрѣчается слышать отъ господствующихъ

проповѣдниковъ, какъ отъ церковныхъ, такъ и гражданскихъ,

нерѣдко и отъ васъ самихъ неприличныя для насъ рѣчи,

какъ-то: раскольники-калугуры, а почему именно, намъ не

извѣстно, господствующая церковь насъ такъ называетъ.

Калугуръ есть тотъ, кто неистово креста своего на лицѣ

своемъ изображаетъ, что говоритъ книгаКатихизисъ великій:

иже, который не изображаетъ истово креста на лицѣ своемъ,

тѣ удобно могутъ принять печать антихристову. Но оставимъ

продолженіе и о нѣкоторыхъ вещахъ спросимъ, на что почти

тельно прошу дать намъ отвѣтословіе изъ божественнаго

писанія, такъ какъ истина не можетъ быть безотвѣтна».

Дѣйствительно, истина безотвѣтна быть не можетъ, но,

къ сожалѣнію, не всѣ хотятъ слышать голосъ истины и по

слѣдовать ему; таковы иные и изъ вопрошающихъ о истинѣ.

Прошу васъ не послѣдовать ихъ примѣру, нобезпристрастно

выслушать истину, которую скажу въ отвѣтъ вамъ, и послѣ

довать ея гласу—быть членомъ св. соборной и апостольской

церкви.

Вы жалуетесь на церковныхъ и гражданскихъ проповѣдни

ковъ, что они называютъ васъ «раскольниками» и «калугу

рами», и прибавляете: «а почему именно? намъ не извѣстно».

Если не знаете, почему называютъ васъ раскольниками,

я объясню. Называютъ васъ раскольниками потому, что

ваши предки, самовольно отдѣлившись отъ православной

Христовой церкви, произвели съ ней расколъ, который и въ

настоящее время не оставляютъ ихъ послѣдователи; въ числѣ

таковыхъ находитесь и вы. Расколъ этотъ и самъ еще

раскололся на многіе мелкіе толки, одинъ другому враждебно

противуборствующіе. Вотъ почему васъ, какъ отдѣлившихся

отъ церкви, или отколовшихся отъ спасительнагодрева церкви,

называютъ раскольниками, и называютъ такъ весьма пра

вильно, слѣдуя первому правилу св. Василія Великаго.

Вы жалуетесь на это, что зовутъ васъ раскольниками; а

Катихизисъ великій даетъ право приписывать и нѣкій видъ
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еретичества тому обществу, въ которомъ происходятъ раздѣ

ленія на мелкіе, враждебные другъ другу толки. Вотъ что

читаемъ въ Катихизисѣ: «Вопросъ: Почему познавати ере

тики? Отвѣтъ: Дѣлъ ради сихъ: ащене имѣютъ истиннаго

пристанища, рекше святыя апостольскія церкви, аще не

призываеми входятъ въ чинъ учительства иучатъ не тако...

...Аще противляются ученію церкви Христовы, яже есть

утвержденіе и столпъ правды и истины; плодъ же житія ихъ

и нрава отпаденіе отъ вѣры и отлученіе отъ соборныя и

Апостольскія церкви; преніе между ими; имена ихъ отъ ихъ

новыхъ учителей. По всему писанію сему познавати еретики».

[Кат. вел. л. 21]. Посмотритежевы сами, не происходятъ ли

между старообрядцами указанныя пренія? Не называютсяли

они отъ именъ своихъ учителей? Яувѣренъ, что и вы въ томъ

не будете прекословить и признаете, что все это между ними

происходитъ. У нихъ отъ Филиппа есть филипповщина, отъ

Ѳеодосія,–еедосѣевщина, отъ Данила—даниловщина, и т. д.

Но все это, по Катихизису, есть признакъ еретичества. По

этому православная церковь имѣла право называть васъ и

еретиками, по Катихизису; но, дѣлая снисхожденіе, назы

ваетъ васъ раскольниками, и за такое справедливое наиме

нованіе вы не въ правѣ жаловаться. Если же оно смущаетъ

и огорчаетъ васъ (а какъ не смущаться и не огорчаться

имъ!), то вы имѣетеполную возможность отъ него избавиться:

оставьте расколъ, содѣлайтесь сыномъ святой соборной апо

стольской церкви,иперестанетебыть изватьсяраскольникомъ;

а донелѣже будете въ противленіи святой церкви, не избѣг

нете сего наименованія.

Еще вы обижаетесь на то, что будто васъ называютъ

«калугурами», и прибавляете: «калугуръ есть тотъ, кто

неистово креста своего на лицѣ своемъ изображаетъ», да

еще ссылаетесь на Катихизисъ, будто бы, по Катихизису,

калугуры свободно могутъ принять печать антихристову. Но

«калугурами» васъ не зовутъ; а если вы слышали отъ кого

это названіе, то видно отъ человѣка, непонимающаго (какъ

очевидно и сами вы не понимаете),что это за слово. Во-пер
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выхъ, надобно сказать, что произноситьдолжноне «калугуръ»,

а «калугеръ»; во-вторыхъ,—имя это не только не унизи

тельное, не только не бранное, но ипохвальное,—это слово

греческое (хада; 74оотя и значитъ по-русски «добрый ста

рецъ», или инокъ. Если вы со вниманіемъ прочтете Четіи

Минеи и Прологи, то увидите, что калугерами называются и

святые отцы; а ближе всего посмотрите въ старопечатныхъ

Потребникахъ, гдѣ перечислены по алфавиту имена калуге

ровъ. Итакъ, названіе «калугеръ» не есть презрительное, и

если кто назоветъ васъ этимъ именемъ, вамъ нечего оби

жаться, а слѣдуетъ сказать только, что вы недостойны такого

почетнаго названія.

Авъ Катихизисѣ, на листѣ 102, который вы имѣете въ виду,

говорится вовсе не о калугерахъ, а о латинахъ, что они

«пріяти имутъ печать антихристову». Если, по вашему,

говорится это о калугерахъ, то придется допустить, что и

святые отцы, которые назывались этимъ именемъ, приняли

печать антихристову. Но сего, я знаю,ивы не будете утвер

ЖДЕТЪ.

Приведу теперь и разберу самые вопросы ваши, на кото

рые вы требуете «отвѣтословія изъ божественнаго писанія».

Вопросъ 1-й.

Намъ слышится отъ господствующихъ проповѣдниковъ,

что какъ книги, такъ равно и обряды, впали въ погрѣшности,

отъ частныхъ переписчиковъ, то спрашивается: съ какого

именно времени или года это могло произойти? и почему

въ толикое время цѣлыхъ шесть столѣтій никѣмъ не было

поречено въ особенности двоеперстное сложеніе съ прочими

обрядами? а если было, то кѣмъ именно и когда?

Отвѣтъ.

Пореченіецерковно-богослужебныхъ книгъ вънеисправности

и погрѣшностяхъ было уже сдѣлано во времена Стоглаваго

собора, ибо Стоглавый соборъ, бывшій въ 1551 году, при

царѣ Иванѣ Васильевичѣ Грозномъ, о книгахъ говоритъ:

«божественныя книги писцы пишутъ съ неправленныхъ пе
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реводовъ, и написавъ не правятъ же, и опись къ описи при

бываетъ, и недописи, и точки непрямыя; по тѣмъ книгамъ

въ церквахъ Божіихъ чтутъ и поютъ, и учатся, и пишутъ

съ нихъ» [Стогл. вопр. 5-й]. Также и Максимъ Грекъ, со

временникъ Стоглаваго собора, ноещеранѣе собора писалъ:

«Отъ сихъ и сицевыхъ описей явлени суть старіи преводницы

не совершенно увѣдавше еллинскій языкъ; паки нѣцыи мало

умніи, послѣ ихъ хотяще якобы исправити, и набольше

испортили» [Грамматика, печ. при Іосифѣ патр. въ 1647 г.,

л. 29]. И въ Апостолѣ, печатанномъ въ 1564 году, говорится:

«Благовѣрный царь и великій князь Иванъ Васильевичъ всея

Русіи повелѣ святыя книги на торжищехъ куповати и въ

церквахъ святыхъ полагати, Псалтыри и Евангелія, и Апо

столы и прочія святыя книги, въ нихже мали обрѣтошася

потребни, прочіи же вси растлѣни отъ преписующихъ, не

ученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ разумѣ» [Въ послѣсло

віи листъ 260]. По этимъ свидѣтельствамъ вы можете ви

дѣть, что книги были поречены въ неисправности и повре

жденіи прежде временъ Никона патріарха. А предмѣстникъ

Никона, Іосифъ патріархъ, даже вотъчтó писалъ о неисправ

ности не только книгъ, но и чиновъ въ тогдашней россійской

церкви: «Воззри, аще не лѣностенъ еси, обрящеши ли гдѣ

правѣ написанную въ церквахъ святыхъ книгу; обрящеши ли

чинъ и послѣдованіе по указанному святыхъ и богоносныхъ

отецъ взаконенію; обрящеши ли судъ и отмщеніе въ вещехъ

церковныхъ,или начальника, илистроителяправоисправляюща

слово истины, и по чину вся бывающая въ церкви; но вѣмъ

яко не удобь обрѣсти возможеши, не точію въ соборныхъ

градскихъ церквахъ, но ниже въ епископіяхъ, паче же ни

въ монастырехъ. Виждь убо, аще не плача достойна суть

сія окаянная времена наша, въ няже, увы, достигохомъ».

Изъ сего ясно видно, что при Іосифѣ патріархѣ, по его соб

ственному свидѣтельству, нетолько книги, нои самые чины,

т.-е. обряды, были не исправны. А неисправныя книги и

обряды, безъ всякаго сомнѣнія, подлежали исправленію.

Итакъ изъ приведенныхъ свидѣтельствъ видно, что наши
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россійскія книги и обряды были поречены въ неисправности

прежде Никона патріарха, и вы совсѣмъ несправедливо го

горите, будто «въ толикое время, цѣлыхъ шесть столѣтій,

никѣмъ они не были поречены, когда и Максимъ Грекъ,

и соборъ Стоглавый, и самъ патріархъ Іосифъ такъ рѣши

тельно называютъ ихъ неправыми и испорченными. Вы при

бавили, что «въ особенности двуперстное сложеніе съ про

чими обрядами» никогда ни кѣмъ не было поречено. Но

патр. Іосифъ, говоря: «обрящеши ли чинъ и послѣдованіе

по указанному святыхъ и богоносныхъ отецъ взаконенію»,

не сдѣлалъ оговорки, что только двуперстное сложеніе было

неизмѣнно правильнымъ. Впрочемъ о двуперстномъ сложеніи

я буду говорить въ отвѣтѣ на 3-й и 4-й вопросы.

Вопросъ 2-й.

ЕслиНикономъ патріархомъусмотрѣныпогрѣшности въ ста

ропечатныхъ книгахъ, то спрашивается: съ какихъ именно

оригиналовъ Никонъ патріархъ исправлялъ книги? и гдѣ

таковые оригиналы нынѣ обрѣтаются?

Отвѣтъ.

Усмотрѣны были погрѣшности въ старопечатныхъ книгахъ

не Никономъ патріархомъ, но еще его предмѣстниками, какъ

мною показано въ отвѣтѣ на первый вопросъ.Погрѣшностиже

эти Никонъ патріархъ, съ совѣта прочихъ освященныхъ лицъ,

бывшихъ въ его патріаршей епархіи, и съ согласія восточ

ныхъ патріарховъ, по свидѣтельству самой Книги о вѣрѣ

(лл. 173, 231, 232 и 185) непоколебимо пребывавшихъ въ пра

вославіи, исправлялъ съ древнихъ греческихъ и славянорос

сійскихъ харатейныхъ книгъ, которыхъ для этого было при

везено съ Аѳонской горы и изъ другихъ мѣстъ до 500, изъ

коихъ одному Евангелію было 1050 лѣтъ, другому600лѣтъ;

Псалтыри, писанной при царѣ Алексіѣ Комнинѣ, 600 лѣтъ,

Евангелію греческому 737 лѣтъ, Служебнику—600 лѣтъ,

ещеСлужебнику—455 лѣтъ; притомъ привезены были Уставы,

Октоихи, Тріоди, Минеи, Часословы и прочія книги, и кото
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рымъ было 700 лѣтъ, которымъ 500, другимъ 400 лѣтъ

(смотриУвѣтъ, л. 32 и 33-й издан.1688 г.). По таковымъ-то,

замѣчательнымъ по древности ихъ, книгамъ ибыло соборное

исправленіе.

А на вопросъ вашъ: гдѣ нынѣ обрѣтаются эти книги, по

которымъ происходило исправленіе при патр.Никонѣ? замѣчу,

что это праздный и едва ли нужный вопросъ. Развѣ недоста

точно знать, по какимъ книгамъ происходило исправленіе?

Или вы желаете провѣрить, хорошоли по нимъ исправляли?

Въ такомъ случаѣ отвѣчу вамъ: одни изъ этихъ книгъ хра

нятся доселѣ въ знаменитой Синодальной, бывшей Патріар

шей, библіотекѣ, другія возвращены вътѣ монастыри и вътѣ

мѣста, откуда были взяты.

Вопросъ З-й.

Если въ господствующей церкви троеперстное сложеніе и

четверогубая аллилуія, пятипросфоріе и другіе обряды, уста

новлены Никономъ патріархомъ правильно, то спрашивается:

гдѣ и какія книги отъ прежнихъ 7-ми вселенскихъ соборовъ

и св. отецъ, и прочихъ премудрыхъ святителей утверждаютъ

Никоново преданіе? и гдѣ таковыя обрѣтаются? и почему

они не существуютъ, кромѣ изданныхъ Никономъ патріар

хомъ—Жезла правленія, Пращицы, Увѣта и Скрижали?

Отвѣтъ.

Начатое при Никонѣ патріархѣ соборное исправленіе цер

ковно-богослужебныхъ книгъ происходило спустя много сто

лѣтій послѣ седми вселенскихъ соборовъ, а потому «утвер

жденія» его правильности искать и требовать въ правилахъ

сихъ соборовъ весьма странно. Если же вы говорите соб

ственно о обрядахъ,—троеперстномъ сложеніи, аллилуіи и пр.;

то и имъ искать подтвержденія въ правилахъ седми вселен

скихъ соборовъ нельзя и несправедливо,точно такъже, какъ

нельзя найти въ нихъ подтвержденія двуперстному сложенію,

сугубой аллилуіи и прочимъ именуемымъ старымъ обрядамъ:

ибо на вселенскихъ соборахъ никакихъ вопросовъ о персто

сложеніи, аллилуіи и другихъ подобныхъ не поднималось,

никакого разсужденія о томъ не было и никакихъ недо
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умѣній въ восточныхъ церквахъ по симъ вопросамъ не воз

буждалось. Тамъ, гдѣ происходили сіи соборы, слѣдовали

относительно обрядовъ преданію, которое принято церковію

отъ временъ апостольскихъ, и преданіе сіе соблюдается все

ленскою церковію во всей цѣлости и неповрежденности до

настоящаго времени. О семъ свидѣтельствуетъ списатель

Книги о вѣрѣ, говоря: «Якоже древле, тако и нынѣ цер

ковь Іерусалимская источникъ есть ученію христіанскому

и мати всѣхъ церквей (л. 12). Восточныя церкве правда, яко

солнце сіяетъ, и благоустроенными дѣйствы блистаетъ» (л. 7).

А о томъ, что троеперстное сложеніе, трегубое аллилуіа

(которое вы назвали четверогубымъ) и пятипросфоріе, на

которые вы прямо указываете, существовали въ греческой и

россійской церкви издревле, до Никона патріарха, а не симъ

патріархомъ введены, представлю вамъ нѣсколько свидѣ

Тельствъ,

О древности троеперстнаго сложенія вы можете удостовѣ

риться изъ Макарьевской Четіи-Минеи, гдѣ сказано: «Рече

греческій философъ Никифоръ Панагіотъ латинѣ: естьу васъ

72 ереси, и рече: се, не якоже мы крестимся, прообразяще

истиннаго креста, треми персты, на главу и на сердце, на

правомъ плечѣ и на лѣвомъ» (Декабрь,число 13). Преніе это

происходило въ 1256 году, слѣдовательно до Никона патр.

за 396 лѣтъ; значитъ,тогда обычай креститься тремя персты

въ православной греческой церкви былъ всеобдержнымъ, а

иначе обличеніе это не имѣло бы законной силы.

Еще: въ книгѣ «Сокровище», напечатанной греками въ 1568

году, значитъ за94 года до Никонова патріаршества, велѣно

молиться тремя первыми персты десныя руки: слѣдовательно

греки такъ и молились тогда.

Этого достаточно для васъ (ибо другія свидѣтельства

было бы долго приводить), чтобы видѣть, что троеперстіе

существовало и существуетъ не со временъ Никона патріарха,

а издревле.

«Четверогубая» аллилуіа въ православной церкви не прі

емлется. Войдите въ православную церковь, и вы услышите,

Братское Слово. Лё 15. 26



— З72 —

или загляните въ ея богослужебныя книги, и вы увидите,

что въ ней употребляется трегубое аллилуіа, съ присоеди

неніемъ: «слава Тебѣ Боже». Эта пѣснь поется въ просла

вленіе Святыя Троицы, во единицѣ славимой, подобно какъ

и въ пѣсни: «Святый Боже, Святый Крѣпкій, Святый Без

смертный, помилуй насъ». Здѣсь трижды взывается: «Святый»,

по отношенію къ тремъ лицамъ Св. Троицы, и прибавляется:

«помилуй насъ» въ выраженіе единосущія сихъ лицъ. Такъ

иаллилуіа поетсятриждывъчестьтрехъ ипостасейСв.Троицы,

а «слава Тебѣ Боже» прилагается въ ознаменованіе ихъ едино

сущія.

Теперь спрошу васъ самихъ о сугубомъ аллилуіа, которое

вы предпочитаете трегубому. Стоглавый соборъ, утверждая

сугубое аллилуіа, основался, какъ извѣстно, на житіи преп.

Евфросина Псковскаго.Ноктожеизъ нихъ,по вашему мнѣнію,

болѣе достоинъ вѣроятія,— Стоглавый соборъ, или житіе

преподобнаго Евфросина, на которомъ соборъ основался?

Въ Евфросиновомъ житіи говорится: «Да двоится воистину

правовѣрными божественная аллилуіа: первоедважды глаго

лется въ прославленіе Отцу, аллилуіа, аллилуіа, Слава тебѣ

Боже. И сія тайна: воскресе, воскресе, въ божествѣ и человѣче

ствѣ, и слава Ему, якоОтецъ вседержитель есть»... и т. д.

АСтоглавый соборъ говоритъ: «Тогоради неподобаетъ святыя

аллилуіа трегубити, нодважды глаголати аллилуіа, а вътретіе,

слава Тебѣ Боже. Понежебо еврейски глаголется аллилуіа, а

по-русски слава ТебѣБоже» (Стогл. гл. 42). Вотъ видите,—

въ Евфросиновомъ житіи говорится, что аллилуіа значитъ

«воскресе», а Стоглавый соборъ говоритъ, что аллилуіа зна

читъ «слава Тебѣ Боже». Кто же изъ нихъ говоритъ правду

и кто неправду? И не оба ли говорятъ неправду? Притомъ,

если Стоглавый соборъутверждался на Евфросиновомъ житіи,

то почему же онъ не послѣдовалъ въ точности его толко

ванію аллилуіи, а далъ свое толкованіе, не согласное съ тол

кованіемъ Евфросинова житія?Поразмыслите объ этомъ.Ачто

пѣть трегубое аллилуіа, естьдревній обычай, этодоказываетъ

и самый Стоглавый соборъ, говоря: «во Псковѣ и во Псков
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ской землѣ по многимъ монастырямъ и по церквамъ, и въНов

городской землѣ во многихъ же мѣстахъ доднесь говорили

трегубую аллилуіа» (гл. 42.). Итакъ и до Стоглаваго собора,

по его собственному свидѣтельству, православные христіане

въ Новгородской и Псковской землѣ, по многимъ монастырямъ

и церквамъ, пѣли трегубое аллилуіа.

Наконецъ о числѣ просфоръ на проскомидіи скажу вамъ,

что не патріархъ Никонъ ввелъ въупотребленіе пятипросфо

ріе; напротивъ, памятники древности свидѣтельствуютъ,что

оно существовало и раньше, что допускалось вообще различ

ное количество просфоръ на проскомидіи, ибо церковь не

считала особенно важнымъ то или другое число ихъ, при

знавая необходимою для таинства только одну просфору, изъ

которой изъемлется агнецъ. Такъ, въ книгѣ 6-й Севаста. Ар

менопула дозволялось служить на одной просфорѣ. Объ одной

же просфорѣ говорится въ Служебникѣ Антонія Римлянина,

хранящемся въ Синодальной библіотекѣ подъ № 605, и въ

Служебникѣ Варлаама Хутынскаго, хранящемся въ той же

библіотекѣ подъ Лё 604; въ Кормчей Харатейной ХП вѣка,

хранящейся въСинодальнойБибліотекѣ подъ № 132, на ли

стѣ 533, дозволялось служить литургію на одной же прос

форѣ; а въ Служебникѣ харатейномъ ХШ вѣка, хранящемся

въ библіотекѣ новгородскаго Софійскаго собора подъ № 55,

говорится о пяти просфорахъ, и еще въ Служебникѣ той же

библіотеки харатейномъ ХГУвѣка, подъМ 59, говоритсятоже

о пяти просфорахъ; въ Соловецкомъжемонастырѣ есть пись

менный Служебникъ святителя Филиппа, въ коемъ говорится

о шести просфорахъ на проскомидіи. Можнобылобы и больше

привести подобныхъ примѣровъ; но для вашего увѣреніядо

статочно и сихъ. А желающій видѣть болѣе, пусть прочтетъ

во второй части Выписокъ Озерскаго (отд. 6, число 10).

Притомъ совѣтую прочесть брошюру «Опытъ сличенія цер

ковныхъ чинопослѣдованій», изданную Братствомъ св.Петра

митрополита въ Москвѣ - и «Бесѣды къ глаголемому старо

обрядцу». Въ этихъ книжкахъ каждый можетъ увидѣть, что

Никонъ патріархъ не есть первоначальныйустановитель пяти

gg»
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просфорія, а существовало оно много ранѣе; онъ же, сообра

жая Служебники какъ своихъ предшественниковъ, Госифа

и Іоасафа и пр., такъ и Служебники древнихъ св. отецъ, и

увидя между ними большое несогласіевъчинѣпроскомидіи и

въ прочихъ обрядовыхъ предметахъ, съ общаго согласія всей

соборной православной церкви, исправилъ Служебникъ со

гласно съ древними греческими и славяно-россійскими хара

ратейными книгами.

Далѣе вы говорите, что Никономъ изданы книги: «Жезлъ

правленія»,«Пращица», «Увѣтъ» и«Скрижаль».Этонеправда.

Никономъ изъ всѣхъ этихъ книгъ была издана только «Скри

жаль» въ 1656 г., которую онъ велѣлъ и перевести съ гре

ческаго подлинника. А греческій подлинникъ «Скрижали»

присланъ былъ ему въ 1653 году іерусалимскимъ патріар

хомъ Паисіемъ. Прочія же книги, названныя вами, изданы

не Никономъ. «Жезлъ правленія» составленъСимеономъ По

лоцкимъ и напечатанъ по повелѣнію собора 1666 года, когда

Никонъ патріархъ патріаршаго престола уже не занималъ.

Книгу «Увѣтъ» издалъ Іоакимъ патріархъ въ 1682 году,

когда Никона патріарха уже не было и въ живыхъ. «Пра

щица» же составлена Питиримомъ, архіепископомъ нижего

родскимъ, въ отвѣтъ на 240 вопросовъ секты Діаконовской,

и напечатана въ 1721 году, спустя 40 лѣтъ по кончинѣ па

тріарха Никона. Ужели вы всего этого незнаете? Анезная

даже этого, какъ же дерзаете обвинять патріарха Никона

въ разныхъ новшествахъ, и не только Никона, но и всю

православную вселенскую церковь? "

Вопросъ 4-й.

Какъ понимаютъ нынѣшніе пастыри о сложеніидвоеперст

наго креста своею рукою? такъ ли какъ понимали пастыри

прежде Никона патріарха въ теченіе цѣлыхъ столѣтій? или

иначе,—не признавали ли за какую-либо ересь?

Отвѣтъ.

Вы спрашиваете: «Какъ относятся нынѣшніе пастыри о

двуперстномъ сложеніи,—такъ ли, какъ относились прежде
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Никона бывшіе?» Объяснить, какъ относятся нынѣшніе па

стыри къ сложенію двухъ перстовъ, весьма не трудно; но

какъ относились пастыри прежде Никона бывшіе,— это съ

точностію объяснить трудно, и едва ли возможно, ибо книги,

на основаніи которыхъ мы должны судить о семъ, предста

вляютъ между собою великое разнорѣчіе въ наставленіи о

томъ, какъ слагать шерсты для крестнаго знаменія. Катихи

зисъ малый, напечатанный при Госифѣ патріархѣ, на листѣ

17-мъ, повелѣваетъ два перста протянуть;тоже повелѣваетъ

и Книга о вѣрѣ, на листѣ 74-мъ; а Катихизисъ великій, на

листѣ 6-мъ, напротивъ повелѣваетъ два перста имѣти накло

нена, а не распростерта. Какое же изъ сихъ свидѣтельствъ

достойнѣе вѣроятія и по какой книгѣ нужно дѣйствовать?

т.-е. нужно ли протягать персты, или сгибать? Затѣмъ

въ Кирилловой книгѣ и въ Псалтыри со возслѣдованіемъ

повелѣвается средній перстъ преклонить, для обозначенія

«преклоненія небесъ и сошествія Сына Божія на землю»;

а вмѣстѣ въ той же Кирилловой книгѣ, въ словѣ Максима

Грека, преклоненіе небесъ обозначается уже не согбеніемъ

перста, а положеніемъ перстовъ на чело; а въ Стоглавѣ

преклоненіе небесъ обозначается пригбеніемъ верхняго перста

къ двумъ нижнимъ. Послѣ этого, при такомъ противорѣчіи

старопечатныхъ книгъ въ свидѣтельствахъ о двуперстіи,

сказать, «какъ относились пастыри прежде Никона бывшіе

о двуперстномъ сложеніи», дѣйствительно весьма трудно.

- Пастыри жеправославной церкви, послѣ Никона патріарха,

о двуперстномъ сложеніи мыслятъ, какъ объ обрядѣ спаси

тельномъ, если употребляющій его находится въ единеніи

съ православною церковію и если не соединяетъ съ нимъ

какого-либо неправославнаго мудрованія. Подробноеизложеніе

такого воззрѣнія православной церкви на двуперстіе вы мо

жете найти въ сочиненіяхъ архимандрита Павла (гл. 40—46

первой части), въ Выпискахъ Озерскаго (л. 188—189 второй

части), и въ другихъ сочиненіяхъ православныхъ писателей,

а особенно въ изданномъ самимъ Святѣйшимъ Синодомъ

«Изъясненіи» о жестокословныхъ порицаніяхъ на именуемые
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старые обряды. А чтобы двуперстное сложеніе почитать

ересію, какъ вы говорите,—этого православная церковь не

допускала и недопускаетъ, если только употребляющій оное

не соединяетъ съ нимъ никакихъ еретическихъ мудрованій.

Еще святитель Димитрій Ростовскій въ «Розыскѣ» (въ 1-й

части, на листѣ 5-мъ) писалъ: Честны суть персты ко изо

браженію креста, коимъ либо образомъ слагающіися, но не

суть Бози. Но особенно ясно засвидѣтельствовалъ о семъ

Святѣйшій Синодъ въ упомянутомъ мною «Изъясненіи», на

которое прошу васъ обратить особое вниманіе.

Вопросы ваши вы заключили слѣдующимъ обращеніемъ

къ о. Іоанну: .

Надѣюсь, что вы не попустите оставаться многихъ вътяж

кихъ для совѣсти недоумѣніяхъ вслѣдствіе уклоненія молча

ніемъ, будетъ не похвально и поведетъ болѣе къ сомнѣнію.

Остаюсь въ ожиданіи отъ васъ письменнаго отвѣта. Сельца

Михаиловки старообрядецъ Григорій Степановъ Казаковъ.

Оставлять въ тяжкихъ для совѣсти недоумѣніяхъ людей,

имѣющихъ такія недоумѣнія, дѣйствительно есть дѣло не

похвальное. И св. Апостолъ Павелъ повелѣваетъ намъ быть

готовыми къ отвѣту всякому вопрошающему о словеси упо

ванія. Слѣдуя апостольской заповѣди, я по силѣ моейотвѣ

тилъ кратко на вопросы ваши, съ искреннѣйшимъжеланіемъ

разрѣшить вами недоумѣнія.

Теперь отъ васъ зависитъ—принять ихъ безъ предубѣ

жденія, вникнуть въ представленныя мною доказательства

и оставить свое заблужденіе. Всемогущій и премилосердый

Господь Богъ нашъ своею благодатію да умягчитъ сердце

ваше и да просвѣтитъ умъ вашъ,дабы не погружаться болѣе

во тьмѣ раскола и вамъ и всѣмъ нелицемѣрно ищущимъ

святую Его церковь.

Я и самъ находился въ расколѣ 28 лѣтъ, самъ испыталъ

всю тягость бѣдственнаго пребыванія внѣцерквиХристовой,

и теперь, милостію Божіею избавленный отъ сего бѣдствія

и стоя твердою стопою во дворѣхъ Бога живаго, могу по

этому съ особенною убѣдительностію приглашать васъ во
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дворы сіи, гдѣ вы обрящете миръ совѣсти и всѣ Богодаро

ванныя средства къ наслѣдію вѣчнаго спасенія, егоже да

сподобитъ всѣхъ насъ Человѣколюбецъ Богъ по велицѣй

своей милости.

Священникъ Павелъ Палкинскій,

миссіонеръ Саратовской епархіи.

Мои встрѣчи, разговоры и переписка съ раскольниками.")

II.

Разговоръ съ раскольническимъ наставникомъ С. К. Фирсовымъ.

Спустя мѣсяца четыре послѣ обращенія моего изъ раскола

въ православіе, неожиданно приходитъ ко мнѣ въдомъ цѣлая

толпа раскольниковъ: родные мои братья Игнатій, Михайла

и Лаврентій Мучкины, дядя Димитрій Мучкинъ съ сыномъ

Алексѣемъ, Семенъ Шалимовъ, Константинъ Дмитринъ?) и

СтепанъКипріяновъ Фирсовъ?). Фирсовъпришелъкакъ избран

ный отъ всего общества раскольниковъ учитель,чтобы обли

чить меня при столькихъ свидѣтеляхъ въ отступленіи отъ

правой вѣры. На него, какъ самаго грамотнаго между ними,

раскольники разсчитывали, что онъ поразитъ меня въ конецъ.

«Степанъ Кипріяновичъ,— говорили они,—хорошо знаетъ

свое дѣло, знаетъ и пѣніе, и уставную службу, какъ свои

пять пальцевъ; а Ѳедоръ только и знаетъ читать про себя

Кормчую, да кое-какія книжки». Они и застали меня

сидящимъ за книгой: «Выписки Озерскаго». Взошли всѣ

въ избу и, не помолясь иконамъ, подходятъ прямо къ столу,

за которымъ я сидѣлъ. Видя такихъ невѣжественныхъ гостей,

я смекнулъ, въ чемъ дѣло, и спросилъ ихъ:

— Что вамъ, господа, угодно? для чего вы сюда пришли?

1) Продолженіе. См. выше стр. 294.

9) См. о немъ Брат. Сл. 1887 г. т. 2, стр. 440.

9) См. тамъ же стр. 620, 628.
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Фирсовъ. А вотъ чтó намъ угодно,— скажи, для чего ты

оставилъ истинную вѣру и нарушилъ святоотеческія преда

нія? Почему уклонился въ еретическую церковь?

Я. Покорнѣйше прошу,Степанъ Кипріянычъ, съ подобными

вопросами ко мнѣ не являться. Хоть васъ и восемь чело

вѣкъ пришли ко мнѣ одному, но я въ своемъ домѣ могу

указать и дверь такимъ гостямъ, которые наносятъ хулу на

святую православную церковь.

Фирсовъ. Видно ты лишился разсудка, что называешь, ере

тическую церковь святою и православною.

Я сказалъ: Будь справедливъ, Степанъ Кипріянычъ, не

называй преждевременно еретическою ту церковь, которая

имѣетъ всѣуказанныя въ Катихизисѣ седмьсвятыхъ таинствъ;

назови лучше еретиками тѣхъ людей, которые удаляются

церкви и не имѣютъ ни одного таинства церковнаго.

Фирсовъ. Не могутъ тамъ совершаться церковныя таинства,

гдѣ молятся щепотью.

Я. Послушай Бога ради,—теперь прошло время говорить

голословно; настало такое время, что долженъ ты говорить

основательно, доказывая справедливость каждаго слова отъ

св. Писанія. Когда я ничего не понималъ, какъ иты теперь,

то, послушавшись пустыхъ рѣчей, удалился отъ св. церкви

въ этотъ расколъ, въ которомъ и вы находитесь до настоя

щаго времени: вмѣсто св. Евангелія повѣрилъ яСоловецкой

челобитной, вмѣсто Дѣяній и Посланій Апостольскихъ повѣ

рилъ я ПоморскимъОтвѣтамъ, вмѣсто вселенскихъ соборовъ,

повѣрилъ одному неграмотному мужику. Но теперь, съ по

мощію Божіею, я уразумѣлъ свою ошибку, пересталъ вѣро

вать лжи, и несомнѣнно вѣрую той истинѣ, что святая со

борная апостольская церковь есть та, которая называется

православною, и что она, по обѣтованію Господню, должна

пребыть до скончанія вѣка.

Фирсовъ. Неужели ты думаешь, что въ этой церкви есть

благочестіе?

Я. Не только думаю, а даже вѣрую и исповѣдую, что

православная церковь есть единая истинная церковь, имѣю

щая начало свое отъ самого Христа Спасителя.
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Фирсовъ. Такъ ужели ты полагаешь, что бывшіе до Ни

кона патріархи были раскольники?

Л. Зачѣмъ раскольники! Раскольники неимѣютъ св. церкви;

а патріархи, бывшіе въ Россіи до Никона, находились во свя

той церкви, находились въ общеніи съ восточными патріар

хами и народъ учили подчиняться церкви.

Фирсовъ. Такъ значитъ и мы истинные христіане, потому

что мы служимъ по патріаршимъ книгамъ; а въ вашей церкви

Служатъ по новымъ.

Я. На словахъ вы говорите, что служите по старымъ кни

гамъ; а на дѣлѣ выходитъ напротивъ. Въ старыхъ книгахъ

положено священникамъ крестить, исповѣдать, сочетавать

браки; а у васъ все это совершаютъ полуграмотные мужики,

даже неграмотныя бабы и дѣвки. Какое же ты находишь

тутъ послѣдованіе старымъ патріаршимъ книгамъ?

Фирсовъ. Однако ты сталъ боeкъ!

Я. Не знаю, боекъ ли; но надѣюсь,что на твои возраженія

найду отвѣтъ. Скажи ты мнѣ вотъ что: когда Христосъ Спа

ситель ходилъ по землѣ со св. Апостолами для проповѣди

св. Евангелія, былъ Онъ въ русской землѣ, или не былъ?

Фирсовъ. А какъ же! былъ!

Я. Вотъ иучитель!Ужълучшепризнался бы,что незнаешь;

а то говоришь такую неправду.ХристосъСпаситель во время

земной своей жизни въ нашу русскую землю не приходилъ,

а былъ у насъ только св. Апостолъ Андрей Первозванный,

и тотъ дошелъ лишь до того мѣста, гдѣ теперь стоитъ го

родъ Кіевъ, а внутрь Россіи не доходилъ. ВъРоссію взошло

христіанство въ 10-мъ столѣтіи послѣ Рождества Христова,

когда великій князь Владиміръ просвѣтился святымъ креще

ніемъ въ Греціи, откуда взялъ онъ и епископа, а потомъ

крестилъ весь русскій народъ. Съ тѣхъ поръ открылось на

Руси православное богослуженіе по книгамъ, переведеннымъ

съ греческаго языка. Книги были рукописныя, потому что

печатать книги тогда нигдѣ еще не умѣли. А книги писали

писцы не всегда ученые, а часто и мало ученые,— они пи

сали книги съ ошибками и описями: одинъ сдѣлаетъ, ска



— 380 —

жемъ 15 ошибокъ, другой еще прибавитъ къ прежнимъ, а

третій и еще. Вотъ и произошло, что стали служить по не

исправнымъ книгамъ...

Пришедшіе съ Фирсовымъ слушали съ напряженнымъ вни

маніемъ всѣ эти,доселѣ имъ неизвѣстныя, самыя первоначаль

ныя свѣдѣнія о рукописныхъ книгахъ, по которымъ у насъ

прежде служили. Фирсовъ понялъ,чторазговоръ принимаетъ

неудобный для нихъ оборотъ, взялъ шапку и говоритъ:

— Пойдемте, господа; нечего отступника еретика слушать!

онъ отступилъ отъ Бога, отъ истинной вѣры, и совсѣмъ по

терялъ совѣсть!

Я задержалъ его и говорю: Ты, Степанъ Кипріянычъ, та

кихъ рѣчей не долженъ говорить голословно, а долженъ до

казать писаніемъ и правилами св. отецъ, въ чемъ состоитъ

мое отступленіе отъ Бога и отъ истинной вѣры Христовой.

Фирсовъ. Нечего тутъ по книгамъ доказывать; а прямо тебѣ

скажу, что ты еретикъ: былъ съ нами, потомъ ушелъ въ по

морцамъ, а теперь ужъ не въ десятой ли вѣрѣ!

Я. Это и я самъ знаю, что скитался прежде по разнымъ

раскольническимъ сектамъ, пока не возвратился въ истинную

церковь; а ты мнѣ докажи основательно, почему я теперь

сдѣлался отступникомъ отъ истинной вѣры, какъ ты на

3ВАДЬ X169131,

Фирсовъ. Ты не щепотью ли молишься?

Я сказалъ: Богу молюсь я душою и сердцемъ; а персты

слагаю для воображенія на себѣ крестнаго знаменія во имя

СвятыяТроицы, какъ учитъ св. церковь, и ваши старыя книги,

въ особенности большой Катихизисъ. Ты посиди, такъ я и

докажу тебѣ это по вашимъ же книгамъ. А сначала спрошу

у тебя: кто, какой соборъ и когда заповѣдалъ, или предписалъ,

чтобы христіане воображали крестное знаменіе двоеперстно?

Вотъ тебѣ Кормчая,—раскрой ее и указывай правила.

Фирсовъ. Совѣтую я тебѣ: обратись ты на истинный путь,

въ нашу истинную христіанскую вѣру, въ которой былъ

столько лѣтъ! Зачѣмъ ушелъ опять въ еретическую церковь,

аки пёсъ на свою блевотину?
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Я сказалъ: Ужели ты, Степанъ Кипріянычъ, для того по

жаловалъ сюда, чтобы ругаться и называть меня псомъ? Это

не хорошо. Ятебѣ говорю: докажи по Кормчей, кто и когда

заповѣдалъ креститьсядвоеперстно; аты бѣжишь въ сторону!

Видишь,пришедшіесъ тобой, твои единовѣрные, молчатъ; они

желаютъ, чтобы ты обличилъ меня и православную церковь

не бранью, а именно правилами св. Апостолъ и св. отецъ.

Ты совѣтуешь мнѣ обратиться въ тотъ же расколъ, изъ ко

тораго я, по милости Божіей, вышелъ наконецъ на «истинный

путь»; вотъ если бъ это я сдѣлалъ, по твоему совѣту, такъ

дѣйствительно возвратился бы яко пёсъ на свою блевотину.

Но, присоединившись къ св. православной церкви, я желаю

и жизнь свою окончить въ православіи.

Фирсовъ. А это какія у тебя книги?—старыя или новыя?

Я. Не совсѣмъ новыя,—подержанныя.

Фирсовъ. Я спрашиваю: какія онѣ,— истинныя, древнія,

или новыя, никоніянскія?

Я. Вотъ это св. Евангеліе, это Кормчая, а это Выписки

Озерскаго. Всѣ они истинныя, православныя, христіанскія,

а взяты изъ нашей церкви. Св. Евангеліе и Кормчая, какъ

ваши старыя, такъ и наши, не имѣютъ между собой различія.

Если ты желаешь защищать свои мнѣнія о вѣрѣ, можешь

и по этимъ книгамъ, вмѣсто того, чтобы наизусть ругаться

и укорять меня голословно. Только я скажу тебѣ,что ника

кими книгами ты не защитишь себя.

Фирсовъ. Какой сталъ начетчикъ! Да неужели екатерин

бургскій Василій Матвѣевичъ Бородинъ (купецъ), или Козьма

Антипычъ Карповъ (кыштымскій крестьянинъ) хуже тебя

понимаютъ писаніе?

Я. А восточные и наши русскіе патріархи, и всѣ право

славные епископы, начиная отъ временъ Апостольскихъ идо

нашихъ лѣтъ, ужели меньше разумѣли и разумѣютъ святое

писаніе, чѣмъ эти полуграмотные Бородинъ и Карповъ?

Одумайся, Степанъ Кипріянычъ! Вѣдь мои братья и дядья

звали тебя ко мнѣ не Василья и Кузьму хвалить, а меня

святымъ писаніемъ обличить. Они вѣдь, если безпристрастно
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послушаютъ нашего съ тобой разговора, то прямо скажутъ,

что Степанъ Кипріяновъ не могъ защитить нашу вѣру. Вотъ

именно чрезъ подобные-то безкнижные разговоры вы и отъ

церкви святой отклонились, да и въ старобрядчествѣ-то

своемъ на разные разбились толки.

Фирсовъ. Ваши попы еретики; только деньги наживаютъ,

а болѣе ничего.

Я. Какъ вы можете такъ дерзко говорить о лицахъ, кото

рымъ дана отъ Господа Бога власть свыше ангеловъ!

Фирсовъ. Это почему же, и откуда ты это знаешь?

Я. А вотъ почему: ангеламъ не предоставлено отъ Господа

власти отпускать человѣкамъ согрѣшенія, а священникамъ

эта власть дана. Въ Евангеліи говорится: елика аще свя

жете на земли, будутъ связана на небесѣхѣ, и елика аще раз

рѣшите на земли, будутъ разрѣшена на небесѣхъ. Ивъ книгѣ

о священствѣ святый Іоаннъ Златоустъ говоритъ о священ

никахъ: «власть пріяша, юже ниже ангеломъ, ниже архан

геломъ даде Богъ» (Выписки Озерск. ч. 1, стр. 112). Вотъ

откуда я знаю и на какомъ основаніи говорю, что никому

не дано отъ Бога такой власти, какая дана священникамъ.

А ты дерзаешь такъ поносить ихъ!

Фирсовъ.Ещеразъ говорютебѣ: оставьты заблужденіе,обра

тися къ древнему благочестію и будь съ нами вмѣстѣ истин

ный христіянинъ!

Я. Благочестіе можетъ быть только при церкви,а церковь

при епископѣ, имѣющемъ другопреемственную отъ Христа

Спасителя благодать на исполненіе и храненіе въ ненаруши

мости всѣхъ седми таинствъ церковныхъ. Эта церковь не

можетъ быть ни новая, ни старая, какъ говоритъ и писа

тель вашей Книги о вѣрѣ: церковь Христова «никогда же

старѣетъ, но присно юнѣется» (Озерск. ч. 1, стр. 19). А по

слову св. Іоанна Златоуста въ Маргаритѣ, церковь «паче

небеси укоренилася есть» (тамъ же стр. 17). Такъ не го

вори же ты мнѣ объ этомъ, чтобы я оставилъ св. церковь

и обратился снова въ расколъ; я и тебѣ совѣтую бросить его.

Фирсовъ. Еще разъ скажу тебѣ: обратись на истину!
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Я. Послѣдній разъ и я отвѣчаю тебѣ, что не признаю

расколъ за истинную и спасительную вѣру, а признаю его

за погибельную прелесть и молю Господа Бога, чтобы Онъ,

милостивый, простилъ мнѣ мое прежнее пребываніе въ рас

колѣ и навсегда неуклонно сподобилъ пребывать во святой

Его церкви. И о томъ молю Его, чтобы извелъ и васъ всѣхъ

изъ тьмы раскола и наставилъ на путь истинный, ведущій

къ св. соборной и апостольской церкви.

Фирсовъ. Ну такъ слушай же. Въ Евангеліи писано: ащели

кто заблудитъ отъ пути правды, обличи его; аще ли не по

слушаетъ, обличи его при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ;

аще преслушаетъ, повѣждъ церкви; аще ли и церкви не по

слушаетъ: буди тебѣ яко мытарь и язычникъ. Вотъ я теперь

и говорю тебѣ при многихъ свидѣтеляхъ, и объявляю, что

ты язычникъ и мытарь!

Это возмутило меня, и я отвѣтилъ съ волненіемъ:

— Какъбезсовѣстноты поступаешь! Началъ съ Евангелія,

а судишь не по Евангелію. Евангеліе повелѣваетъ повѣдать

о согрѣшившемъ церкви, и если церковь преслушаетъ, считать

его мытаремъ и язычникомъ; а ты, не повѣдавши церкви,

самъ собою, при свидѣтеляхъ, объявилъ меня язычникомъ

и мытаремъ! Развѣ ты церковь? Да и свидѣтели, которые

пришли съ тобой, еще неизвѣстно, согласны ли съ твоимъ

мнѣніемъ; они все время молчатъ; и ждали они не того,

чтобы ты бранился, а чтобы разсуждалъ отъ Писанія.

Фирсовъ. Всѣ вы табашники, и попы ваши табашники, и

ты табашникъ!

Я. Ты не былъ въ военной службѣ; а какъ бы прошелъ

ее, такъ не сталъ бы укорять насъ за табакъ, можетъ и самъ

привыкъ бы къ нему. Положимъ, что этой непохвальной

прихотью у насъ и забавляются; но вѣдь и у васъ курятъ

не меньше. И скажу тебѣ: о табакѣ не писано, что упо

требляющіе его—горше бѣса вмѣняются; а писано, что горше

самыхъ бѣсовъ, претворяющихся во ангеловъ, тѣ, которые

не дарованное имъ восхищаютъ, какъ напримѣръ ты предъ

своими не грамотными занимаешь мѣсто священника, а предо
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мной представилъ изъ себя всю церковь, объявивъ меня мы

таремъ и язычникомъ. Въ Евангеліи сказано: не входящее

въ уста сквернитъ человѣка, но исходящее изо устъ, то

сквернитъ человѣка: отъ сердца бо исходятъ помышленія злая,

убійства, прелюбодѣянія, любодѣянія, татьбы, лжесвидѣтель

ства, хулы (Матѳ. гл. 15, ст. 11, 19). И въ послѣдній день

Господь не напомнитъ грѣшникамъ о табакѣ, а скажетъ:

идите отъ Мене проклятіи въ огнѣ вѣчнѣй... взалкахся бо,

и не дасте ми ясти, возжадахся, и не напоисте Мeне,

и проч. . Осудитъ тѣхъ, которые не помиловали меньшую

братію Господа—нищихъ. А въ этомъ отношеніи расколь

ники не больше ли виновны, чѣмъ православные? У васъ

одинъ несетъ милостыню къ другому версты за двѣ, даже

богатый къ богатому, но только своему, а живущихъ тутъже

бѣдныхъ, вдовъ, сиротъ, увѣчныхъ, раскольники всѣхъ

пройдутъ мимо, потому что они не принадлежатъ къ ихъ

сектѣ. Вотъ я скажу тебѣ, чтó самъ испыталъ, бывши

въ военной службѣ. Если бывало достанется стать на квар

тиру и прійти на ночлегъ къ православному домохозяину,

тамъ служиваго напоятъ и накормятъ, какъ своего брата,

посадятъ за одинъ столъ, ѣдимъ изъ одной чашки, и на до

рогу дадутъ кусокъ хлѣба, и проводятъ въ путь съ благо

желаніями и ласково; а когда случалось зайти къ расколь

нику, то ужъ впередъ не проходи, а сядъ рядомъ съ дверью

и лаханкой,—подобныхъ «странниковъ», какъ воины право

славнаго царя, раскольники кормятъ изъ особыхъ чашекъ.

Скажешь бывало, что и я тоже старообрядецъ,—невѣрятъ,

или спросятъ: а какого согласія? Часовенный, отвѣтишь бы

вало,—такъ и еще хуже, проклянутъ, если скажешь это по

морцамъ и прочимъ подобнымъ безноповцамъ, да еще какъ

просмѣютъ при товарищахъ, не дай Господи! Все это я ска

залъ такъ, къ слову; ты самъ меня вызвалъ на то попреками

за табакъ. Оставимъ это; а вотъ, Степанъ Кипріянычъ, такъ

какъ вы всѣ собрались сюда поговорить со мною о вѣрѣ, то

я прошу васъ сказать по совѣсти: чтó болѣе всего отталки

ваетъ васъ отъ православной церкви?
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Фирсовъ. Крыжъ латынскій.

Я. Что ты разумѣешь подъ этимъ словомъ: крыжъ ла

тынскій?

Фирсовъ. Четвероконечный крестъ.

Я. Неужели по-твоемучетвероконечный крестъ составляетъ

ересь?

Фирсовъ. А какъ же! Это величайшая ересь!

Я. Никакой въ немъ ереси нѣтъ. Вы назвали его «кры

жемъ»; но вѣдь это только не наше, нерусское слово, а зна

читъ оно по-нашему: крестъ. Ругать четвероконечный крестъ,

произносить на него разныя хулы, вотъ это пожалуй ересь.

Ты читалъ ли, какой крестъ былъ показанъ великому царю

Константину на небесахъ изъ звѣздъ?

Фирсовъ. Читалъ; четвероконечный.

Я. А кто это показалъ и изобразилъ изъ звѣздъ четверо

конечный крестъ на небесахъ?

Фирсовъ. Самъ Господь.

Я. Удивительно,—развѣ у Господа недостало звѣздъ изо

бразить осмиконечный крестъ, если только онъ и есть истин

ный крестъ Христовъ?

Фирсовъ. Такъ Ему угодно было.

Я. А почему же тебѣ не угодно признавать этотъ самимъ

Богомъ изображенный крестъ за честный и животворящій

крестъ Христовъ? Почему ты называешь его даже величай

шей ересью?

Фирсовъ. Прощайте; ужъ поздно; время домой.

Взялъ шапку и пошелъ къ двери. Прочіе всѣ остались на

своихъ мѣстахъ. Я бросился тоже къ двери, ухватился за

скобку и задержалъ Фирсова,—стоимъ оба, держась руками

за скобку.

Я говорю: До той поры не выпущу, пока ты своей рукой

не вообразишь на себѣ осмиконечнаго креста.

Фирсовъ. Пусти, ужъ поздно!

Я. Не вообразишь,—всю ночь простоишь.

Фирсовъ. Какъ же его вообразить? Нельзя!

Я. Какъ знаешь, такъ и изображай. Вѣдь по-твоемутолько
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осмиконечный крестъ истинный крестъ Христовъ, а четверо

конечный ересь: зачѣмъ же ты изображаешь на себѣ ересь,

четвероконечный крестъ, а не осмиконечный?

Фирсовъ. Пожалуйста, пусти; лучше мы съ тобой послѣ по

бесѣдуемъ; я къ тебѣ пріѣду.

Я сказалъ: Выбирай одно изъ двухъ: или воображай на

себѣ осмиконечный крестъ, или сознайся,что крестъчетверо

конечный, который ты и самъ изображаешь на себѣ, не ересь,

а святыня, и чтоты напрасно хулишь его и церковьза него!

Фирсовъ. Да, должно быть надо признаться, что въ этомъ

есть наша ошибка.

Я. Такъ вотъ, чѣмъ ты мнишь самъ себя освятить и

злыхъ духовъ отъ себя отогнать, то жеихулишь, называешь

величайшею ересью! Врагъ ты креста Христова, по слову

св. Апостола. Поди, да впередъ говори одумавшись.

Отворилъ я дверь и выпустилъ его. Смотрю, прочіе гости

раскольники тоже поднялись, и какъ оглушенные, не говоря

ни слова, ушли.

Остался родной братъ мой Лаврентій—и говоритъ:

— Вотъ такъ Степанъ Кипріянычъ! Онъ вѣдь далъ намъ

обѣщаніе, что непремѣнно посрамитъ тебя и уговоритъ воз

вратиться въ нашу вѣру. А на дѣлѣ вотъ что вышло! Мнѣ

даже и со стороны-то стыдно; и ты, крестный, отъ сего часа

считай меня православнымъ; завтра я пойду къ священнику,—

развѣ только не приметъ, отлучитъ.

Я сказалѣ: Не опасайся; пастырь словесныхъ овецъ не

выгонитъ возвратившуюся заблудшую овцу, а приметъ съ ве

ликою радостью: иди съ Богомъ!

И онъ дѣйствительно пошелъ и исполнилъ свое обѣщаніе,

III.

Гоненія на брата Лаврентія.—Встрѣча его съ Ѳ. Безпаловымъ,

Братъ Лаврентій, на котораго такъ сильно подѣйствовалъ

разговоръ мой съ Фирсовымъ, что онъ немедленно оставилъ

расколъ и присоединился къ святой церкви, передъ этимъ

только-что воротился изъ военной службы, въ которой про
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былъ шесть лѣтъ. Жилъ онъ въ одномъ домѣ съ братомъ Ми

хайломъ. Когда Михайла узналъ, что братъЛаврентій началъ

ходить въ церковь, то сталъ къ нему всячески придираться,—

разъ-другой и поколотилъ его, а потомъ началъ гнать и со

всѣмъ изъ дому. На дворѣу нихъ стояла старая деревянная

избушка: въ эту избушку онъ и выгонялъ брата, чтобы са

мому остаться единственнымъ хозяиномъ въ родительскомъ

каменномъ домѣ. Лаврентію некуда былодѣваться,—радъ и

избушкѣ,—только бы подальше отъ побоевъ и отъ грѣха.

Переходя въ свою избушку, онъ пригласилъ священника, о.

Александра Киселева, со св. иконами, освятилъ свою хату, и

этимъ еще болѣе оскорбилъ своего брата-раскольника. Тогда

вотъ какую новую обиду придумалъ для него братъ Михайла.

Надобно сказать, что при мнѣ и при собраніи сосѣдей онъ

написалъ бумагу, въ которой было изложено подробно, чѣмъ

при раздѣлѣ родительскаго имущества надѣляетъ Лаврентія,—

именно,что себѣберетъ каменный домъ,а Лаврентіюдаетъ де

ревянную избушку, да приблизительно однушестую часть изъ

всего, что было въ наличности. А потомъ, спустя мѣсяца два

по раздѣлѣ, укралъ эту бумагу у Лаврентія и объявивъ,что

прежнимъ раздѣломъ недоволенъ, началъ молотить и про

давать Лаврентьеву часть хлѣба. Лаврентій попытался-было

хлопотать о защитѣ въ волостномъ правленіи; но волостные

старшина и писарь стали горой за Михайлу, и чтó ни ска

жутъ, все въ его пользу. Видя все это, я, какъ старшій

изъ всѣхъ братьевъ, вступился за Лаврентія, пошелъ въ во

лостное правленіе и объявилъ, что когда въ 1878 году Ла

врентій отправлялся въ военную службу, тогда покойный ро

дитель распредѣлилъ имущество на три части: одну на себя,

другую на Михайла и третью на Лаврентія. Имущество со

стояло изъ 25 десятинъ новой, только-что обработанной и

купленной у башкировъ на 12 лѣтъ, земли, изъ пятидобрыхъ

лошадей съ упряжью, изъ земледѣльческаго инструмента и

достаточнаго на посѣвъ количества сѣмянъ. Когда Лаврен

тій былъ на службѣ, отецъ выстроилъ каменный домъ, на

который одинаковое право собственности имѣютъ оба брата.

Братское Слово. Л! 15. 27
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Родитель умеръ только за три мѣсяца до прихода Лаврентія

со службы, и Лаврентій имѣлъ такоеже право на наслѣдство

послѣ него, какъ и Михайла. Все это я объявилъ въ волост

номъ правленіи; но никто не внялъ моимъ рѣчамъ; напротивъ,

старшина и писарь готовы были и меня обвинить за то, что

незваный пришелъ и началъ мѣшать имъ дѣлать дѣло, какъ

имъ хотѣлось. Подалъ Лаврентій прошеніе мировому судьѣ,

сталъ здѣсь искать себѣзащиты;но итутънеудалось.Мировой

судья потребовалъ свидѣтельства о рожденіи Лаврентія и о

смерти отца; но изъ волостнаго правленія свидѣтельства о

смерти отца не давали, а отъ церкви взять было невозможно,

потому что отецъ скончался въ расколѣ. А между тѣмъМи

хайла не оставлялъЛаврентія въ покоѣ,—разъ ударилъ его

даже по локтю руки, отъ чего Лаврентій мучился болѣзнію

недѣли двѣ, не могъ одѣваться. И сталъ уже Лаврентій и

житью нерадъ,—боялся, что и остальное имуществоунего

отнимутъ, и далъ росписку, что доволенъ раздѣломъ и бо

лѣе ничего требовать отъ Михайла не будетъ.

Вотъ такъ-то гонимыераскольникиуправляются съ своими

гонителями! Волостной судъ у нихъ въ одномъ карманѣ, а

старшина съ писаремъ въ другомъ; до Бога же высоко, а до

царя далеко!

Когда Лаврентій перешелъ въ свою избу и освятить ее

пригласилъ православнаго священника со св. иконами, то

жена егоСтефанида, ярая раскольница,убѣжала наэто время

вонъ, чтобы не присутствовать на молебнѣ, и послѣ этого

сдѣлалась еще болѣе противна Лаврентію?); а она съ этого

времени стала все дѣлать наперекоръ Лаврентію. Лаврентій

просилъ ееуспокоиться и сталъ убѣждать, чтобы она присое

динилась къ св. церкви; она жеобъявила мужу, что никакими

мученіями и никто не принудитъ ее оставить «истинную ста

рую вѣру». Между тѣмъ она и отецъ ея Иванъ Безпаловъ

опасались, какъ бы Лаврентій не бросилъ ее, какъ сводную

1) О насильственной женитьбѣ Лаврентія на нелюбой ему невѣстѣ

я уже разсказывалъ. См. Брат. Сл. 1887 г., т. 11, стр. вз
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жену, и не вступилъ бы въ законный бракъ: поэтому они схо

дилидаже къ священнику о. АлександруКиселевуи заявили,

чтобы онъ не вѣнчалъ Лаврентія на другой, а если вѣнчаніе

необходимо, тоСтефанида сама соглашается вступить съ нимъ

въ бракъ законно, и отецъ благословитъ ее идти подъ вѣ

нецъ. Услышавъ объ этомъ, Лаврентій спросилъ у жены,

были ли они усвященника и говорили ли все это. Она вся

чески божилась и клялась, что никогда объ этомъ недумала

и впредь не подумаетъ, что къ церкви и близко-то не подой

детъ.Этимъ жена и тесть сами направили Лаврентія на мысль

выдворитьсводнуюжену, какъ незаконную,упорную, ктомуже

и постылую, и законно жениться надругой. Онъ повелъдѣло

порядкомъ: подалъ въ волостное правленіе отъ себя за

явленіе и просилъ о содѣйствіи, чтобы при свидѣтеляхъ воз

вратить Стефанидѣ принесенное отъ отца имущество. Дѣло

это было въ первыхъ числахъ февраля 1885 года. Я былъ

въ это время у Лаврентія. Онъ взялъ въ руки икону Божіей

Матери(благословеніе сводной женѣ отъ родителя) и говоритъ

тестю: «Возми эту икону, она твоя собственность; а съ ней

вмѣстѣ возми своюдочьи ея имущество; болѣене считай меня

своимъзятемъ». Безпаловъ отвѣтилъ: «Не возьму я ни иконы,

ни дочери; пусть она живетъ здѣсь,а ты не дурачься и брата

сумасшедшаго неслушай; все это онъ надѣлалъ; какъ ему не

стыдно!»—Когдатыне берешь икону, сказалъ Лаврентій, такъ

я отнесу ее въ церковь и отдамъ церковному старостѣ подъ

росписку: оттуда она не пропадетъ. Тогда Безпаловъ вырвалъ

иконуизъ рукъЛаврентія, положилъ ее небрежно за пазуху и

говоритъ: «Отдай, еретикъ, хоть святыню-то; а то и въ самомъ

дѣлѣ отнесешь въ еретичечкую церковь, гдѣ осквернятъ ее

еретики!Аты слушай, Лаврентій, изнай,—прибавилъ онъ,—

что я никогда не позволю Степанидѣ идти въ еретическую

церковь и съ тобой вѣнчаться»! Это говорилъ Безпаловъ

въ утѣшеніе себѣ и присутствовавшимъ тутъ раскольникамъ,

которые готовы были разорвать Лаврентія и за переходъ въ

церковь, и за выдвореніе своднойжены-раскольницы. Тутъ-то

Фирсовъ и кричалъ: «За всѣ эти безпорядки Ѳедору Ва

g74
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сильевичу камень привязать на шею, да и спустить среди

озера въ воду?). Глядя на все это, я не вытерпѣлъ и ска

залъ Безпалову: «Боже праведный, увиждь неправды расколь

ническія! Четвертаго дня Безпаловъ самъ ходилъ къ право

славному священнику съ предложеніемъ обвѣнчатьСтепаниду

съ Лаврентіемъ; а теперь говоритъ: никогда не позволю своей

дочери идти въ еретическую церковь и съ Лаврентіемъ вѣн

чаться!» Безпаловъ возразилъ: «Врешьты, еретикъ,—никогда

я этого не говорилъ!» И началъ торопитьдочь,чтобы скорѣе

собиралась и одѣвалась.

Послѣ этого Лаврентій вступилъ въ законный бракъ; а

раскольники, особенно родные прежней сводной жены его,

стали ненавидѣть его еще сильнѣе.

Однажды пріѣхалъ Лаврентій на мельницу и встрѣтился

здѣсь съ своимъ прежнимъ шуриномъ Ѳедоромъ Ивановымъ

Безпаловымъ. Чтобы отмстить Лаврентію, этотъ Безпаловъ

собралъ къ своему возу человѣкъ до десяти православныхъ

и говоритъ:

— Эта ваша церковь ненастоящая та, которую утвердили

вселенскіе соборы. Вселенскіе соборы утвердили церковь на

осмиконечномъ крестѣи вотъ на этомъ двоеперстномъ крестѣ

(сложилъ руку и показываетъ)...

Лаврентій, услышавши эти неправды, подошелъ къ возу и

говоритъ: Неужели ты эту свою немытую руку считаешь

крестомъ? Это не крестъ, арука. Крестъ есть то божествен

ное знаменіе, которое Христосъ Спаситель освятилъ своею

животворящею кровію. И крестъ былъ не осмиконечный, а

четвероконечный, потомучтонадпись Г.Н.Ц. Г.была положена

на крестѣуже послѣ того, какъ Христосъ былъ распятъ на

немъ; а о подножіи нигдѣ въ священномъ писаніи и помину

нѣтъ...

Безпаловъ закричалъ: Убирайся ты, отступникъ, отъ моего

воза!Ты вѣдь отступилъ отъ истинной Христовой вѣры,ушелъ

въ еретическую церковь!

1) См. Брат. Сл. 1887 г., П, стр. 628.
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Окружившіе ихъ православные, хотя прежде внимательно

слушали Безпалова, однакоза это послѣднее его слово оскор

бились ужасно, и начали его всячески бранить, такъ что

Лаврентій долженъ былъ успокоивать ихъ. Потомъ онъ спро

силъ Безпалова:

— Гдѣ ты читалъ, что вселенскіе соборы утвердили эти

обряды, о которыхъ ты сейчасъ разсказывалъ?

Безпаловъ вмѣсто отвѣта на вопросъ сказалъ только: Мнѣ

съ тобой не должно и говорить; ты вѣдь отступникъ; тебѣ

будетъ и подъ муками мука.

Лаврентій замѣтилъ ему: Я объ этомъ тебя не спраши

ваю, гдѣ уготовано мнѣ мѣсто; а спрашиваю о томъ, гдѣты

ВЫЯТТ9IIIIIIѣ. . .

— Въ Кормчей!— отвѣтилъ съ гнѣвомъ Безпаловъ.

Лаврентій сказалъ ему: Неправда, въ Кормчей нѣтъ объ

этихъ обрядахъ ни одного слова; а вотъ это въ ней напи

сано: аще кто учитъ домъ Божій преобидѣти, или нерадѣти

о немъ, да будетъ проклятъ.

Безпаловъ дальше не сталъ и слушать, пошелъ прочь,

оставивъ и возъ свой безъ призора.

Ѳ. Мучкинъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)
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Извѣстія и замѣтки.

Изъ Курской епархіи. — Изъ Калужской епархіи. —Изъ Казани.

Недавно привели мы въ «Извѣстіяхъ иЗамѣткахъ» письмо

къ намъсвященника села Верхняго-Березова(Курской епархіи),

о. Емеліана Апошанскаго,въ которомъговорилось о присоедине

ніи къ православной церкви бывшаго старообрядца И. Я. Вы

родова. Въ «Курскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» (№ 27)

о.Е. Апошанскій напечаталъ потомъ болѣе подробное извѣ

стіе объ этомъ утѣшительномъ событіи, и мы съ особеннымъ

удовольствіемъ сообщаемъ здѣсь нѣкоторыя извлеченія изъ

его интересной статьи.

И.Я.Выродовъ принадлежалъ къ раскольническому семей

ству безпоповцевъ поморскаго согласія. Поморцевъ въ селѣ

Верхнемъ-Березовѣ считается болѣе 400 обоего пола; они

имѣютъ издавна молитвенный домъ, принадлежащій именно

отцу И. Я. Выродова, чтó одно уже свидѣтельствуетъ о боль

шомъ значеніи отца его, и всего семейства Выродовыхъ,

среди мѣстныхъ безпоповцевъ. Отецъ, дѣйствительно, извѣ

стенъ своею горячею преданностію расколу; но, къ счастію

сына, какъ торговый человѣкъ, онъ рѣдко бываетъ дома и

потому не могъ имѣть большаго вліянія на сына. Однако

сынъ все-таки воспитался въ правилахъ безпоповства иусвоилъ

себѣ вполнѣ ученія безпоповцевъ съ ихъ хулами на право

славную церковь. Возмужавъ, и онъ, подобно отцу, занялся

торговлею, началъ ѣздить по торговымъ дѣламъ въ разныя

мѣста, и здѣсь, встрѣчаясь нерѣдко съ православными, на

чалъ съ меньшимъ предубѣжденіемъ относиться къ право

славію, заходилъ иногда и въ православныя церкви, посмо

трѣть службу. Особенно сильное впечатлѣніе, какъ видно,

произвелъ на него церковный праздникъ 900-тія крещенія

Руси, торжественно отпразднованный въ Харьковѣ, гдѣ онъ

Въ это время находился. По крайней мѣрѣ именно по воз
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вращеніи изъ этой поѣздки въ Харьковъ, онъ вошелъ въ сно

шенія съ своимъ приходскимъ священникомъ.

«Послѣэтого,—пишетъ о. Е. Апошанскій,—онъ сталъхо

дить ко мнѣ въ домъ и заговаривать о предметахъ вѣры.

Но долгое время наши бесѣды не имѣли твердой опоры и

оставались, повидимому, безплодными. Въ концѣ 1886 года

я выписалъ «БратскоеСлово». Первыя двѣ книжки прочтены

были мною самимъ и Выродовымъ съ большимъ вниманіемъ:

бесѣды Шустова соШвецовымъ произвели на Выродова силь

ное впечатлѣніе; онъ взялъ книжки «Братскаго Слова» домой

и прочиталъ нѣсколько разъ, затѣмъ читалъ и слѣдующіе

получаемые мноюЛЛё «БратскагоСлова». Вниманіе его оста

новилось особенно на слѣдующемъ вопросѣ: «Наши, гово

рилъ онъ, толкуютъ, что со временъ патріарха Никона бла

годать Божія на землѣ оскудѣла, и сталъ царствовать анти

христъ, а между мѣнъ Господь сказалъ, что Онъ устроитъ

церковь съ таинствами, которую не одолѣютъ врата ада, и

обѣщалъ быть съ нею до скончанія вѣка. Какъ же это слу

чилось, что Никонъ уничтожилъ благодать на землѣ? Зна

читъ, онъ одолѣлъ церковь, а тѣмъ и Христа, значитъ Ни

конъ—человѣхъ сильнѣеХриста—Бога?» Этотъ вопросъ по

служилъ началомъ многихъ другихъ сомнѣній, появившихся

затѣмъ въумѣИвана Выродова.Читая въ томъже«Братскомъ

словѣ» статью о крестномъ знаменіи, онъ убѣдился, что

расколоучители толкуютъ одвуперстіи ложно, что двуперстіе

не есть ни ученіе, ни преданіе Христа и Апостоловъ, неесть

также и учрежденіе соборовъ, а было и содержалось только

въ одной Россіи, и то въ сѣверной ея части; западная же

часть Россіи держалась троеперстія при первыхъ патріар

хахъ россійскихъ до временъ Никонаи т. п. Но окончатель

ное пораженіе раскольническимъ убѣжденіямъ Выродова на

несли сочиненія о. архимандрита Павла, настоятеля Николь

скаго единовѣрческаго монастыря. Надъ этими сочиненіями

Выродовъ проводилъ ночи безъ сна,и нерѣдко на слѣдующее

утро прибѣгалъ ко мнѣ взволнованный, высказывая свои

мнѣнія, распрашивая отомъ,чтó ему казалось непонятнымъ,

необъяснимымъ, и я, по мѣрѣ силъ своихъ и знанія, разъ

яснялъ ему. СкороВыродовъ пересталъужезащищать старо

обрядчество, какъ прежде, но сталъ самъ возражать противъ

него, сталъ спорить съ «своими» о вѣрѣ и всегда поражалъ

ихъ, говоря, что они основываются на упорствѣ, а не на

доказательствахъ. Послѣ сего старообрядцы стали на Выро

дова смотрѣть подозрительно и избѣгали общенія съ нимъ...
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Нѣсколько разъ, начиная со дня Покрова Пресвятыя Бого

родицы, побывалъ онъ въ православномъ храмѣ, гдѣ стоялъ

хотя и не молясь, но съ особеннымъ благоговѣніемъ; въ день

Покрова едва могъ удержать слезы, когда во время литургіи

запѣли «Иже херувимы»; пѣніе это такъ глубоко проникло

въ его душу, что послѣ, какъ онъ разсказывалъ, и ходитъ

онъ, и говоритъ съ кѣмъ, а на умѣ и языкѣ все одно: «отло

жимъ попеченіе». Выродовъ болѣе иболѣе склонялся къ пра

вославію. Раскольники старались удержать его и ласкою, и

бранью. Начетвертый день Пасхи онъ былъ жестоко избитъ

и едва не убитъ ими. Этотъ разбойническій поступокъ рас

кольниковъ привелъ Выродова къ окончательному убѣжденію,

что раскольническое общество есть самочинное, разбойниче

ское скопище, а никакъ не церковь».

Въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ Выродовъ объявилъ о. Апошанскому

о своемъ рѣшительномъ намѣреніи присоединиться къ цер

кви. Дѣйствіе присоединенія назначено было совершить во

вторникъ Ѳоминой недѣли и, по желанію самого присоединяю

щагося, съ особенною торжественностію,—для сего самъ же

онъ пригласилъ хорошій пѣвческій хоръ изъ сосѣднейТроиц

кой слободы. На это церковное торжество собралось дѣйстви

тельно очень много народу—и православныхъ и старообряд

цевъ. Ичинъ присоединенія, и благолѣпную церковную службу,

и трогательное слово, произнесенное о. Е.Апошанскимъ, слу

шали съ великимъ вниманіемъ даже сами старообрядцы, а

изъ православныхъ многіе и плакали. По окончаніи богослу

женія И.Я. Выродовъ пригласилъ своихъ присныхъ и знако

мыхъ раздѣлить съ нимъ трапезу въ столь радостный для

него день. Любопытно, что во время этой трапезы возвра

тился изъ дальней поѣздки отецъ И. Я.Выродова. Иныеду

мали, что онъ, какъ ревнитель раскола, явится немедленно

съ укоризнами къ сыну, и ожидали вообще тяжелой и не

пріятной сцены въ домѣ присоединившагося; но ничего по

добнаго не случилось,—напротивъ, старикъ Выродовъ явился

рѣдкимъ среди раскольниковъ отцомъ въ отношеніи къ своему

присоединившемуся къ церкви сыну. Правда, онъ не при

нялъ приглашенія раздѣлить съ нимъ трапезу, подъ предло

гомъ усталости послѣдальняго пути; но извѣстіе о присоеди



— В95 —

неніи сына къ православной церкви встрѣтилъ благодушно,

основательно замѣтивъ, что время учить сына для него уже

прошло, что сынъ его и самъ уже отецъ семейства, потому

воленъ поступать въ дѣлахъ вѣры, какъ велитъ ему совѣсть.

На слѣдующій день онъ даже пришелъ поздравить сына

съ присоединеніемъ къ церкви. Этотъ почтенный человѣкъ

составляетъ, дѣйствительно, рѣдкое явленіе въ расколѣ, гдѣ

обыкновенно отцы и матери, братья и родственники бываютъ

первыми и самыми жестокими гонителями присоединяющихся

къ церкви,— нетолько осыпаютъ ихъ всяческими проклятіями,

но и преслѣдуютъ разными стѣсненіями въ ихъ житейскихъ

дѣлахъ, даже подвергаютъ жестокимъ побоямъ, иногда съ уг

розами лишить жизни. На страницахъ «Братскаго Слова»

намъ много разъ приходилось приводить примѣры этого фа

натизма и этой жестокости отцовъ-раскольниковъ и матерей

раскольницъ въ обращеніи съ дѣтьми, оставившими расколъ

ради церкви православной.

Съ И.Я. Выродовымъ присоединился къ церквидесятилѣт

ній сынъ егоПетръ; достопочтенный о.Е.Апошанскій выра

жаетъ надежду, что и супруга И.Я.Выродова послѣдуетъ

доброму примѣру мужа и сына. И да исполнится его благое

желаніе! Да водворится полный миръ и союзъ вѣры въ но

вомъ православномъ семействѣ!

Калужская епархія, имѣющая два противураскольническіе

Братства, не скудна дѣятелями, и изъ среды духовенства и

изъ среды мірянъ, противъ сильно распространеннаго тамъ

раскола. Одинъ изъ этихъ дѣятелей, М.И. Куренковъ, самъ

вышедшій изъ раскола, бывшій лицомъ замѣтнымъ, близкимъ

къ Кceносу и извѣстнымъ АнтоніюШутову,а теперь успѣшно

подвизающійся въ обличеніи раскола, пишетъ намъ слѣдую

щее изъ уголка Калужской епархіи, густо заселеннаго рас

волынивали:

«24 іюня текущаго года въ дер. Акатовой Калужскаго

уѣзда, въ приходѣ села Фролова, намъ довелось быть на
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бесѣдѣ между православными и старообрядцами. Со стороны

первыхъ собесѣдниками были: приходскій священникъ о.Ти

товъ и В.Е.Кожевниковъ, столь извѣстный своею дѣятель

ностію въ расколѣ и по выходѣ изъ раскола 1), а со стороны

послѣднихъ—два здѣшніе старообрядцы, крестьяне,Чичи

ровъ и Митинъ. Въ виду того, что всѣ почти акатовскіе

старообрядцы принадлежатъ къ сектѣ пріемлющихъ Австрій

ское священство, о. Титовъ предметомъ бесѣды поставилъ

вопросъ именно объ этомъ священствѣ, т.-е. отомъ, можетъли

оно быть признано законнымъ и можно ли держащимся

его получить вѣчное спасеніе. Что именно объ этомъ бу

детъ бесѣда, о. Титовъ заблаговременно извѣстилъ ихъ, и

совѣтовалъ имъ заранѣе приготовиться къ рѣшенію означен

наго вопроса. Кромѣ того онъ писалъ имъ, чтобы пригласили

на бесѣду своего фроловскаго попа Андрея. Старообрядцы

совѣтъ о.Титова приняли во вниманіе,— они убѣдительно

просили попа Андрея принять участіе въ предстоящей бе

сѣдѣ; но раскольническій попъ, какъ и слѣдовало ожидать,

отказался отъ участія въ бесѣдѣ, а вмѣсто себяуказалъ имъ

на извѣстнаго у насъ защитника раскола крестьянина дер.

Камельгиной Меркурія Булкина, котораго и совѣтовалъ имъ

пригласить на бесѣду; но, къ великому ихъ прискорбію, и

этотъ защитникъ раскола, какъ неразъ терпѣвшій на бесѣ

дахъ пораженіе отъ православныхъ миссіонеровъ, счелъ за

лучшее послѣдовать примѣру своего мнимаго пастыря. Итакъ

старообрядцы должны были явиться на бесѣду одни и, ра

зумѣется, ничего въ защиту своего мнимаго священства ска

341I. III. IIIIОЕ"ДИ.

«Мы нимало не удивляемся тому, что старообрядческіе

пастыри и ихъ жалкіе помощники уклоняются отъ бесѣдъ

съ православными, въ особенности по вопросамъ объ ихъ

новоизмышленномъ Австрійскомъ священствѣ. Защитить его

мнимую законность невозможно: поэтому, какъ самъ я нерѣдко

видѣлъ, и самые даже главные защитники раскола всѣми

силами стараются избѣгать вопроса объ Австрійской іерархіи.

Такъ въ 1876 году довелось мнѣ быть въ Москвѣ, въ кан

целяріи мнимаго старообрядческаго епископа Антонія Шу

това, гдѣ въ первый разъ я встрѣтился съ извѣстнымъ нынѣ

защитникомъ расколаОнисимомъ Швецовымъ.Пвецовъсъ уча

стіемъ спросилъ, чтò заставило меня покинуть ихъ старо

1) Въ Брат. Сл. напечатанъ его разсказъ о присоединеніи къ цер

кви (1875 г.) и Воспоминанія о Ксеносѣ (1885 г. т. П).
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обрядческое общество и присоединиться къ православной

церкви. Я отвѣтилъ: въ православной церкви находится пол

нота благодатной, въ 3-хъ чинахъ, іерархіи, а въ вашемъ

старообрядческомъ обществѣ не имѣлось ея почти 200 лѣтъ.

«Что мы не имѣли въ 3-хъчинахъ іерархіи», отвѣтилъ Шве

цовъ, «это правда; зато въ настоящее время, какъ вѣроятно

ты и самъ знаешь, мы, по милости Божіей, все имѣемъ».

Я замѣтилъ: положимъ, что, по милости Божіей, вы имѣете

теперь; но скажите: по чьей же милости вы не имѣли прежде

полноты благодатной іерархіи? Швецовъ промолчалъ, видимо

смутившись. Я еще спросилъ: если вы истинно вѣруете,что

нынѣшняя ваша Австрійская іерархія существуетъ у васъ

именно по милости Божіей, то скажите чистосердечно: пре

будетъ ли она, согласно неложному божественному обѣто

ванію, до скончанія вѣка, какъ говорится о семъ въ книгѣ

Кирилловой (на листѣ78) и въ Книгѣ овѣрѣ (на листѣ 59)?

Швецовъ и на этотъ вопросъточнотакъженичегорѣшительно

сказать не могъ. Но ему, очевидно, не хотѣлось показать

этого, такъ какъ разговоръ нашъ происходилъ въ присутствіи

Антона Егорова и другихъ близкихъ его сотоварищей. По

этому, чтобы не уронить себя предъ ними, онъ сказалъ мнѣ:

«я бы съ удовольствіемъ отвѣтилъ на твои вопросы, но у

меня есть важныя порученія на почту, которыя не терпятъ

отлагательства». Разумѣется, эту отговорку я принялъ со

стороны Швецова за лукавство. Достаетъ же у него вре

мени сплетать цѣлыя книги въ порицаніе православной цер

кви и въ защиту раскола, а для рѣшенія такихъ важныхъ

вопросовъ не нашлось даже одного часа времени! Вотъ и

другой примѣръ. Нынѣшнимъ лѣтомъ, въ одинъ изъ воскрес

ныхъ базарныхъ дней, пріѣзжалъ къ намъ въ Полотняный За

водъ упомянутыйзащитникъраскола Меркурій Булкинъ. Какъ

ревнитель старообрядчества и большой охотникъ потолковать

о своей мнимой старой вѣрѣ, онъ тотчасъ же по пріѣздѣ

отправился къ одному изъ здѣшнихъ старообрядцевъ Ѳ.Д.

Лосеву, находящемуся въ крайнемъ сомнѣніи относительно

Австрійскаго священства. УЛосева Булкинъ встрѣтилъ быв

шаго своего собрата, нынѣ сына православной церкви, И.М.

Прохорова, съ которымъЛосевъ ипросилъ его побесѣдовать объ

Австрійскомъ священствѣ. Прохоровъ прочиталъ изъ Кирил

ловой книги слѣдующія слова: «Того ради Христосъ не по

Аароновувременнаго, нопоМелхиседековувѣчнагочинапріиде

архіерей вѣчныхъ благъ, и якоже самъ никогда неумираетъ,

такоже и іерейство Его почину Мелхиседекову не престаетъ,
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якоже пишетъ: ты еси іерей во вѣки по чину Мелхиседекову.

Престало тогда (въ ветхомъ завѣтѣ) архіерейство Аароново,

яко временное, востало же Христово вѣчное» (лист. 77).

По прочтеніи сихъ словъ, Прохоровъ спросилъ Булкина, къ ка

кому архіерейству они, старообрядцы, причисляютъ свое Ав

стрійское, Амвросіево архіерейство,— къ ветхозавѣтному и

временному Ааронову, или къ новозавѣтномуи вѣчномуХри

стову? На этотъ вопросъ и Булкинъ не могъдать рѣшитель

наго отвѣта; но, подобно Швецову, не желая остаться без

отвѣтнымъ въ глазахъ Лосева и другихъ бывшихъ здѣсь

старообрядцевъ, также сослался на недостатокъ времени и

ушелъ. Не знаемъ, дѣйствительно ли у Булкина недоста

вало свободнаго времени для рѣшенія предложеннаго ему

вопроса; а то знаемъ, что по просьбѣ здѣшняго своего попа

Фрола, очень часто бывалъ прежде у Лосева и просиживалъ

по нѣскольку часовъ, бесѣдуя въ защиту раскола, не доро

жилъ для этого и цѣлыми днями.

«Не трудно понять, почему Швецовъ и Булкинъ отказы

вались подъ предлогомъ недосуга отвѣчать на предложенные

имъ вопросы. Если бы они сказали, что ихъ новоявленная

Австрійская, Амвросіевская іерархія пребудетъ неизмѣнно и

непрерывнодо скончанія вѣка,то ихъ спросилибы: почемуже

не могла пребыть у нихъ іерархія Христова, прекратилась

двѣсти лѣтъ тому назадъ? неужели ихъ бѣглый митропо

литъ Амвросій и отъ него идущая іерархія твержеи сильнѣе

самого Христа Спасителя и имъ учрежденной іерархіи?

Думать такъ было бы съ ихъ стороны явнымъ богохульствомъ.

А сказать,что ихъАвстрійская іерархія прекратится,значилобы

признать всѣ приведенныя ими свидѣтельства въ оправданіе

этой іерархіи ничтожными, и всѣхъ своихъ епископовъ, проис

шедшихъ отъ Амвросія, объявить принадлежащими къ не

законной, временной, безблагодатной іерархіи, имѣющейрано

или поздно прекратиться, тогда какъ богоучрежденная іерар

хія церкви Христовой, по неложному обѣтованію своего Бо

жественнаго Основателя, пробудетъ до скончанія міра неодо

лѣнна адовыми вратами.

«Въ іюнѣ же мѣсяцѣ происходили бесѣды со старообряд

цами въ деревняхъ Камельгинѣ и Дворцѣ. Бесѣдовалъ мис

сіонеръ Калужскаго братства св. Іоанна Богослова о. В.

Смирновъ съ своими сотрудниками, а со стороны старообряд

цевъ упомянутый Меркурій Булкинъ и Степанъ Говорухинъ.

О. миссіонеръ предложилъ для разсмотрѣнія на бесѣдахъ

важные вопросы: 1)Имѣютъ ли старообрядцы, по отдѣленіи
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своемъ отъ церкви, законныхъ пастырей, ведущихъ свое на

чало въ непрерывномъ преемствѣ отъ самого Христа Спаси

теля и Его Апостоловъ?2) Погрѣшила ли православная греко

россійская церковь противъ проповѣданныхъ Христомъ Спа

сителемъ и Его Апостолами и изложенныхъ вселенскими и

помѣстными соборами догматовъ вѣры? Раскольническіе со

бесѣдники понимали, что если прямо, по долгу совѣсти, от

вѣтить на эти вопросы,то придется признать себя виновными

въ незаконномъ отдѣленіи отъ православной церкви: поэтому

они отвѣчали на вопросы уклончиво, чего не могли не за

мѣтить собравшіеся на бесѣды слушатели. А собралось ихъ

много, даже изъ окрестныхъ деревень. И вообще, съ утѣше

ніемъ должно сказать, что у насъ примѣчается въ послѣднее

время готовность старообрядцевъ— отверзать свой слухъ въ

послушаніе благовѣствованія Христова, возвѣщаемаго пасты

рями православной церкви, не смотря на всѣзапрещенія имъ

отъ вождей раскола входить въ разглагольствія съ православ

ными миссіонерами. И о самомъ Булкинѣ естьдобрыя вѣсти:

уѣзжая по своимъдѣламъ въ отлучку, онъзаходилъ проститься

къ своему собесѣднику Ѳ.Д. Лосевуи сказалъ ему при многихъ

свидѣтеляхъ: «если Богъ дастъ мнѣ благополучно возвра

титься домой, то я непремѣнно присоединюсь къ православ

ной церкви». Дай Богъ, чтобы это намѣреніе онъ привелъ

въ исполненіе! Недавно былъ у меня одинъ изъ видныхъ

старообрядцевъ—окружниковъ и много бесѣдовалъ со мною

о предметахъ вѣры. Во время бесѣды онъ очень хвалилъ

Булкина, называлъ его великимъ начетчикомъ, столпомъ старо

обрядчества, и прибавилъ: «если онъ уйдетъ въ вашу церковь,

то дѣло наше будетъ плохо: не кому будетъ сказать настоя

щаго слова за наше старообрядчество». Я замѣтилъ моему

собесѣднику, что если Булкинъ имѣетъ добрую совѣсть и

искренно печется о своемъ спасеніи, то, при своей начитан

ности и здравыхъ понятіяхъ, онъ не можетъ и оставаться

въ расколѣ».

Въ Дерковныхъ Вѣдомостяхъ (№ 36) сообщеноутѣшитель

ное извѣстіе озакладкѣ воздвигаемаго на средста Святѣйшаго

Синода храма для единовѣрцевъ деревни Марьина, Тетюш

скаго уѣзда, Казанской губерніи. Это общество единовѣрцевъ,

бывшихъ прежде раскольниками поповскаго согласія изъ не

пріемлющихъ Окружное Посланіе, своимъ присоединеніемъ



— 400 —

къцеркви многообязаносвоемубывшемупопуМатѳеюЛещину:

убѣжденные имъ оставить расколъ, они согласились присо

единиться къ церкви на правилахъ Единовѣрія, если только

ихъ бывшій мнимый попъ будетъ поставленъдля нихъ во свя

щенника. Просьба ихъ была уважена; Лещинъ, спустя нѣ

которое время по своемъ присоединеніи къ церкви, дѣйстви

тельно поставленъ въ священники, и бывшіе его прихожане

начали одинъ за другимъ присоединяться къ церкви.Теперь

число присоединившихся болѣе 200: для нихъ-то на сред

ства Святѣйшаго Синода и воздвигается теперь единовѣрче

скій храмъ.

Это присоединеніе къ православной церкви цѣлаго общества

бывшихъ раскольниковъ, это вниманіе высшей церковной вла

сти къ присоединившимся, эта ея заботливость о прочномъ

утвержденіи Единовѣрія възараженной расколомъ мѣстности,

дѣйствительно, отрадно въ высшей степени, и мы съ истин

нымъ удовольствіемъ прочли извѣщеніе о всемъ этомъ, сооб

щенное въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ г. профессоромъ Н.И.

Ивановскимъ. Но въ этомъ извѣщеніи есть нѣчто невольно

возбуждающее недоумѣнія.

Г. Ивановскій пишетъ, что когда Лещинъ, присоединив

шись къ церкви съ женою и дѣтьми, вошелъ съ прошеніемъ

къ Казанскому владыкѣ объ удостоеніи его священнаго сана,

то «Высокопреосвященный Павелъ удовлетворилъ просителя,

но съ тѣмъ, чтобы, прежде рукоположенія, заключенный въ

расколѣ бракъ Лещина съ его женою былъ освященъ таин

ствомъ въ православной или единовѣрческой церкви. Въ этомъ

смыслѣ онъ сдѣлалъ и представленіе Святѣйшему Синоду,

каковое и было утверждено высшею церковною властію. Такимъ

образомъ, въ началѣ настоящаго года крестьянинъ деревни

Марьиной Матѳей Лещинъ, носившій въ расколѣ званіе свя

щенника и обратившійся къ православной церкви—былъ,

послѣ освященія его союза съ женою таинствомъ брака, руко

положенъ въ единовѣрческаго священника въ дер. Марьину».

Послѣ того, какъ извѣстіе это напечатано въ Церковныхъ

Вѣдомостяхъ, мы не имѣемъ права подвергать справедливость
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его какому-либо сомнѣнію; но мы не можемъ не выразить

сожалѣнія, что сообщившій это извѣстіе не привелъ подлин

ныхъ выраженій состоявшагося по сему дѣлу опредѣленія

Святѣйшаго Синода, которыя въ настоящемъ случаѣимѣютъ

существенную важность. Теперь же сообщенное имъ извѣстіе

возбуждаетъ именно недоумѣнія, крайне прискорбныя. Гово

рится, что Святѣйшій Синодъ утвердилъ мнѣніе Высокопре

освященнаго Павла, коимъ требовалось, «чтобы, прежде руко

положенія, заключенный въ расколѣ бракъ Лещина съ его

женою былъ освященъ таинствомъ церкви»: отсюда прямо

слѣдуетъ, что бракъ Лещина, заключенный въ расколѣ, не

признается законнымъ,брачное сожитіеего съ женою, начатое

въ расколѣ, считается не брачнымъ, а блудническимъ сожи

тіемъ, и притомъ открытымъ для всѣхъ, ибо есть плоды и

обличители этого сожитія—рожденныя отъ нихъ дѣти, при

чемъ однакоже прекращеніе этого открытаго блудническаго

сожитія, или освященіе еготаинствомъ, требуется ужетогда,

когда Лещину предстоитъ принятіе священнаго сана, и на

противъ дозволялось ему до предстоявшаго поставленія на

священство даже послѣ присоединенія къ церкви, какъ поз

воляется, очевидно, и прочимъ присоединившимся съ женами

и дѣтьми, не предназначаемыми на священство, которыебезъ

сомнѣнія свободнодопускаются и до принятія св. таинъ. Но

развѣ святая церковь дозволяла когда-нибудь и развѣ можетъ

дозволить своимъ членамъ открытое блудническое сожитіе?

И развѣ можетъ святая церковьдозволить такимъ открытымъ

блудникамъ побщеніе св. таинъ, когда по правилу св. Ва

силія Великаго (59) они именно лишаются пріобщенія?Вотъ

первое тяжелое недоумѣніе, пораждаемое извѣстіемъ г.Ива

новскаго. Не менѣе тяжко и другое. Лицо, признанное со

стоявшимъ въ незаконномъ брачномъ сожитіи, или, что тоже,

въ сожитіи блудническомъ, предписывается прежде повѣнчать

съ прежнею незаконною сожительницею, и потомъ дозволяется

поставить во священника. Но развѣ церковь можетъ дозво

лить возведеніе на священство явнаго блудника, когда 17-ое

апостольское правило ясно говоритъ,что имѣвшій наложницу
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«не можетъ быти епископъ, ни пресвитеръ, нидіаконъ, ниже

вообще въ спискѣ священнаго чина»? и 61-е апостольское

правило повелѣваетъ обличеннаго въ любодѣйствѣ не вводить

въ клиръ? Мы неговоримъ ужеотомъ,что сообщаемое новое

опредѣленіе Святѣйшаго Синода стоитъ въ противорѣчіи со

многими бывшими примѣрами поставленія въ священныя сте

пени присоединившихся изъ раскола лицъ безъ предваритель

наго навершенія ихъ брачнаго союза съ женами церковнымъ

вѣнчаніемъ. Вообще, для устраненія многихъ серіозныхъ не

доумѣній по столь важному вопросу, какъ вопросъ обракахъ,

заключенныхъ въ расколѣ, необходимо въ точности знать ка

кое именно состоялось въ Святѣйшемъ Синодѣ опредѣленіе

по поводу сдѣланнаго Казанскимъ преосвященнымъ предста

вленія о дѣлѣ Лещина, и г. Ивановскій, или сама редакція

Церковныхъ Вѣдомостей окажутъ въ этомъ отношеніи истин

ную услугу, если найдутъ возможнымъ сообщить подлинный

текстъ этого опредѣленія. Въ противномъ случаѣ было бы

лучше совсѣмъ не говорить о немъ, нежели говорить такъ,

какъ сказано, и не возбуждать разныхъ недоумѣній.

—сухо

ОТЪ РЕДАКДИИ.

Въпредыдущую книжку«Братскаго Слова» вкрались нѣкото

рыя важныя погрѣшности. Такъ на стр. 302-й, предъ примѣ

чаніемъ, напечатаны три строки, совсѣмъ не относящіяся къ

тексту; на стр. 321, на предпослѣдней строкѣ, вмѣсто раз

счетамъ напечатано разсказамъ; и въ оглавленіи не вѣрно

указаны страницы, съ которыхъ начинаются послѣднія двѣ

статьи. Все это, равно какъ и запозданіе выхода книжки,

произошло по случаю перемѣщенія типографіи въ другой

домъ и сопряженныхъ съ этимъ обстоятельствомъ безпо

рядковъ.



Сочиненія преосвященнаго Аркадія, архіепи

скопа Пермскаго."

гv.

Замѣтка на пятый поморскій отвѣтъ.

Въ пятомъ отвѣтѣ пустыножителей поморскихъ, подъ

числомъ 49-мъ, написано: „Въ книзѣ древлеписаннѣй

Никона Черныя горы, яже въЧудовѣ монастырѣ, послѣди

книги, въ главѣ 94-й, повелѣніе блаженнаго Ѳеодорита:,

тако креститися и благословити: три персты слагати,

во образъ Св.Троицы, а два совокупити во образъ двою

естеству во Христѣ“. Это православное ученіе, только бы

исключить: и благословити; ибо иное перстосложеніе для

моленія, иное для благословенія. И: „послѣди же того

гречески написано: и тис оук сфрагизете ме та дио дак

тила оске о Христосъ на ине афорисменос. Аще кто

не знаменуется двѣма персты, якоже и Христосъ, да

будетъ проклятъ“.

Греческими литерами приводимое свидѣтельство пи

шется такъ: ей так к обрауilleта да та во Вахтала, «бу

ха; 5 225;, vé einzt égорaitévog.

Замѣчанія на сей греческій текстъ.

Приведенный греческій текстъ въ помянутомъ 49-мъ

отвѣтѣ поморскихъ пустыножителей нимало не принадле

житъ БлаженномуѲеодориту; но оный написанъ кѣмъ-то

не прежде ХV1-го вѣка: ибо въ семъ текстѣ нѣкоторыя

1) Продолженіе. См. выше, стр. 323.

Братское Слово. Л9 16. 28
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слова, ихъ окончанія грамматическія, и вообще весь со

ставъ рѣчи, суть ново-греческія, или ромейскія, а не

еллинскія, или чисто греческія, каковымъ еллинскимъ, или

чисто греческимъ языкомъ писалъ не только Блаженный

Ѳеодоритъ, жившій въ V-мъ вѣкѣ, мужъ въ свое время

весьма ученый, но и всѣ греческіе писатели до самаго

ХV1-го вѣка.Ипростой народъ началъ употреблять ново

греческій языкъ не прежде Х-го вѣка; а въ настоя

щемъ его видѣ, т.-е. какъ нынѣ говорятъ греки, сей

языкъ началъ быть употребляемъ съ ХV-го вѣка, когда

съ паденіемъГреческой имперіи въПелопонесѣидругихъ

близлежащихъ провинціяхъ и островахъ греческій языкъ

началъ смѣшиваться съ итальянскимъ отъ вліянія выгнан

ныхъ изъ Палестины рыцарей, которому подверглись

пелопонесскіе греки, а въ Константинополѣ, и вообще

во Ѳракіи и Виѳиніи, сталъ смѣшиваться съ турецкимъ

отъ поселившихся здѣсь турокъ, покорившихъГреческую

имперію. Отъ сей-то примѣси къ греческому языку ту

рецкаго и итальянскаго языка, равно и другихъ нѣкото

рыхъ, происшедшихъ отъ латинскаго языка, нарѣчій

образовался новый языкъ у грековъ, въ коемъ явилось

много новыхъ словъ (относящихся впрочемъ болѣе до

общежитія, какъ-то: хозяйства, торговли и проч.), и

вообще много измѣнилась конструкція рѣчи древняго

греческаго, или еллинскаго языка. Что вышепомянутый

текстъ есть ново-греческій, сему несомнѣннымъ доказа

тельствомъ служатъ слѣдующіе признаки въ этомъ.

1) Слово: вх (не) употреблено предъ глаголомъ, начи

нающимся съ согласной буквы. Въ еллинскомъ языкѣ

въ подобныхъ случаяхъ всегда употребляется 4, а не ѣх;

послѣднее всегда имѣетъ мѣсто только предъ глаголами

и именами, начинающимися съ гласной буквы. Напро

тивъ въ ново-греческомъ, или ромейскомъ языкѣ и почти

вышло изъ употребленія, а употребляется одно вх, безъ

разбора въ разсужденіи согласныхъ и гласныхъ. Слово

вк можетъ служить доказательствомъ тому, что помяну
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тый текстъ написанъ тогда, когда еще не такъ много,

какъ нынѣ, измѣнился языкъ ново-греческій, то-есть

въ ХVІ-мъ вѣкѣ. Нынѣ употребляютъ греки почти исклю

чительно слово 34 (не) чисто ново-греческое.

2) Слова да та бло Вахтала, также ново-греческія.

Ма—означающее: въ—образовано изъ еллинскаго пред

лога рата, который въ означенномъ сокращенномъ видѣ

никогда и нигдѣ не употребляется ни прозаиками, ни

піитами еллинскими; они, гдѣ нужно, обыкновенно со

кращаютъ предлогъ раста такъ: учет и ще?,а никогда це.

Притомъ у еллинскихъ, или древне-греческихъ писателей

слово унята, значитъ съ и послѣ, сочиняется съ родитель

нымъ и винительнымъ падежами; въ ново-греческомъже

языкѣ уда, означая съ и въ, всегда сочиняется съ однимъ

винительнымъ, какъ это сдѣлано и въ разсматриваемомъ

текстѣ. Слова: тѣ бо Вахтóла также ясно показываютъ,

что употребилъ ихъ грекъ, не знавшій еллинскаго, или

древняго греческаго языка: ибо въ семъ послѣднемъ

слово Бахтало; всегда рода мужескаго, какъ показываетъ

самое окончаніе сего слова; но въ ново-греческомъязыкѣ

сіе слово рода средняго и пишется дажтолоу, какъ упо

треблено и въ разсматриваемомъ текстѣ (см. Еллино

россійско-французскій лексиконъ Іером.Досиѳея Комасъ.

Москва, 1811 года).

3) Слова: vé eivat agорaitévog, то по окончанію своему,

то по значенію всѣ суть ново-греческія, именно: а) слово

vа образовалось у нынѣшнихъ грековъ изъ еллинской

частицы Еуа —что бы, да, котораяупрозаиковъ и піитовъ

еллинскихъ рѣдко сокращается, а когда сокращается,то

всегда такъ: Ту, а никогда ух.; б) глаголъ ега поста

вленъ здѣсь въ наклоненіи неопредѣленномъ, междутѣмъ

какъ слѣдуетъ поставить въ сослагательномъ наклоненіи,

съ какимъ и нынѣшніе писатели на языкѣ ново-греческомъ

употребляютъ частицу уд.; только въ просторѣчіи vi упо

требляется съ неопредѣленнымъ: слѣдовательно тотъ, кто

написалъ помянутый текстъ подъ именемъ Блаженнаго

559
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Ѳеодорита, зналъ только простонародный языкъ. Прича

стіе дроргашего; въ вышеозначенномъ текстѣ поставлено

въ значеніи: отлучить отъ церкви. Такое именно зна

ченіе, а не другое, имѣетъ глаголъ афорію въ ново

греческомъ языкѣ; въ еллинскомъже сейглаголъ значитъ

только отдѣлить, отлучить отъ чегобы то ни было (см.

помянутый Лексиконъ Іером. Досиѳея Комасъи греческій

ручной Лексиконъ Гредерика, Москва, 1811 года). Изъ

всего сказаннаго очевидно, что вышепомянутый текстъ,

приписанный Блаженному Ѳеодориту, есть подложный.

у.

Есть ли правда?!)

1. Нѣтъ правды, когда раскольникъ пишетъ, или го

воритъ: „со времени перемѣны въбогослуженіи патріар

хомъ Никономъ, оставаясь предки наши и мы при пре

даніяхъ древле-греческой церкви, святыхъ отцевъ“, и

прочее.

а) Ибо патріархъ Никонъ перемѣны въ богослуженіи

не сдѣлалъ; ибо какъ при немъ, патріархѣ Никонѣ, такъ

и послѣ него богослуженіе во святой церкви великорос

сійской производилось и производится такое, какоебыло

и до него, патріарха Никона; ибо какъ до патріархаНи

кона, такъ и послѣ него и нынѣ одни и тѣжетаинства

содержатся, одна и та же литургія совершается, та же

вечерня, то же повечеріе, та же полунощница, та же

утреня, тѣ же часы,—ни одного древняго священнодѣй

ствія въ нынѣшней великороссійской церкви не оставлено;

тотъже обрядъ погребенія умершихъи ихъ поминовенія,

тотъже обрядъ постриженія въ монашество, тотъже об

рядъ умовенія ногъ, освященія храмовъ, водоосвященія,

1) Эта замѣтка, какъ видно изъ ея содержанія, написана противъ

какого-то сочиненія, составленнаго пермскими ревнителями рас

кола въ противодѣйствіе успѣхамъ противураскольнической миссіи

въ Пермской епархіи. Изд.
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тѣже крестные ходы, молебныя пѣнія на разныя случаи

и проч. И сіе неизмѣнное богослуженіе какъ до патрi

арха Никона, такъ и послѣ него и нынѣ производится—

и вътакія времена, въ какія назначено уставомъ, и въта

кихъ мѣстахъ, въ коихъ должно по уставамъ, и такими

священными лицами, какихъ назначилъ самъ Господь

нашъ Іисусъ Христосъ и Его божественные Апостолы,

по тѣмъ самымъ книгамъ (разумѣй не языкъ, не нарѣ

чіе; ибо книги богослужебныя первоначально написаны

на греческомъ языкѣ, съ котораго сдѣланъ переводъ на

славянскій для христіанъ славенскаго народа), по какимъ

книгамъ исправляла и исправляетъ богослуженіе св. пра

вославная греческая церковь, какъ-то: по Уставу, по

Мѣсяцеслову, по Часослову, по Псалтири, по Служеб

нику, по Апостолу, поЕвангелію, поОктоиху, поИрмо

логію, по Тріодямъ, по Минеямъ и по Требнику.

в) Ибо предки раскольниковъ—раскольники, и сами

нынѣшніераскольники не остались и не остаются при пре

даніяхъ древле-греческой церкви; ибо у нихъ даже съ

бѣглыми попами не всѣ седмь таинствъ исполняются, не

всѣ священнодѣйствія наблюдаются, какъ-то: нѣтъу нихъ

священства, нѣтъ мура, нѣтъ Божественной литургіи,

нѣтъ умовенія ногъ, освященія храмовъ и проч.; и сіе

ихъ недостаточное богослуженіе не въ такихъ мѣстахъ

производится, въ какихъдолжно, какъ-то:не во храмахъ,

не во св. алтаряхъ, не при св. жертвенникахъ, и нетѣми

священными лицами, коимъ повелѣлъ совершать бого

служеніе Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Его св. цер

ковь, какъ-то: священниковъ у нихъ или совсѣмъ нѣтъ,

или есть, но только бѣглые, неблагословенные, нѣтъ

діаконовъ, нѣтъ чтецовъ стихарныхъ; при томъже если

у нихъ, раскольниковъ, нѣтъ священниковъ, то долженъ

быть у нихъ оставленъ и Служебникъ и Требникъ безъ

употребленія, и самое св. Евангеліе безъ должнаго цер

ковнаго благовѣстія; а если есть священники,то бѣглые,

предъ глазами коихъ должна быть сокрыта явная и не
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оспоримая обличительница сомочинности ихъ.— Кормчая

сіе сокровище правилъ соборовъ святыхъ. А посему

2. Нѣтѣ правды, когда раскольникъ пишетъ, или гово

ритъ о миссіи: „думаютъ насъ удалить съ пути истины“.

Ибо Высочайше учрежденная миссія по обращенію ихъ

изъ раскола въ нѣдра св. православныя церкви думаетъ

и старается, согласно св. Евангелію, ученію Апостоль

скому, правиламъ соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ,

писаніямъ и примѣрамъ св. отцевъ, державной волѣ

благочестивѣйшаго Государя Императора, обратить ихъ,

раскольниковъ, на путь истины,—на тотъ путь, по кото

рому къ небесному Господу, Царю царей, угодившіе

Ему всѣ россійстіи св. чудотворцы отъ временъ про

свѣщенія Россіи святымъ и равноапостольнымъ княземъ

Владиміромъ до лѣтъ патріарха Никона шествовали; ибо

они, раскольники, идутъ теперь по пути заблужденія,—

совсѣмъ не по тому пути, по которому шли всѣ св.

угодники Божіи; ибо всѣ св. угодники Божіи уважали

всѣ Христомъ Спасителемъ и св. Его церковію уста

новленныя таинства и священнодѣйствія; всѣ св. угод

ники Божіи любили и созидать и посѣщатьхрамы Божіи,

были покорны святителямъ церковнымъ, священство

имѣли токмо благословенное, молились и служили Богу

по тѣмъ токмо книгамъ, кои указывала имъ св. право

славная церковь, которая есть домъ Божій(1Тим.Ш,15)

яко въ ней живетъ самъ Богъ, тѣло Христово (Еф.

1, 23), яко вѣрующіи суть уди тѣлесе Его, матерь

вѣрующихъ (Гал. 1V, 26), яко раждаетъ она и воспиты

ваетъ чадъ Іисуса Христа, невѣста Христова (Апок.

21, 9) яко главное назначеніе вѣрующихъ есть тѣснѣй

шее соединеніе со Іисусомъ Христомъ. А посему

3. Нѣтъ правды, когда нынѣшнійраскольникъ пишетъ,

или говоритъ о успѣхахъ миссіи: „маловажное пріобрѣ

теніе изъ людей мало свѣдущихъ святость преданія дре

вле-греческія церкви идуховныхъ правилъ, содержимыхъ

и великороссійскою церковію до лѣтъ патріарха Никона
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и на всякое измѣніе являющихъ себя готовыми“. Ибо

немаловажное пріобрѣтеніе то, о которомъ радуютсядаже

на небеси (Луки ХV, 7), которое даруется церкви бла

годатію Божіею при особенныхъ преградахъ со стороны

многочисленнаго и многосильнаго раскола, въ слѣпой,

необузданной своеобычности закоренѣлаго; не изъ ма

лосвѣдущихъ людей пріобрѣтеніе сіе, а изъ людей очень

вѣдущихъ преданіе древле-греческія церкви, сохраняю

щейи проповѣдающей для насъ и сіе божественное испо

вѣданіе Господа нашегоІисуса Христа: исповѣдаютися,

Отче, Господи небесе и земли, яко утаилъ еси сія отъ

премудрыхъ и разумныхъ, и открылъ еси та младенцемъ.

Ей, Отче, яко тако бысть благоволеніе предъ Тобою!

(Матѳ. Х1, 25, 26) Не изъ малосвѣдущихъ людей прі

обрѣтеніе сіе, а изъ людей очень вѣдущихъ духовныя

правила, содержимыя доселѣ великороссійскою церковію,

которая въ оправданіе сихъ благодатныхъ чадъ своихъ

предъ высокою мудростію совопросниковъ вѣка сего пред

ставляетъ пути всѣхъ угодниковъ Божіихъ, коихъжитія

въ Прологахъ и Четьихъ-Минеяхъ читаемъ мы и они,

коимъ хваленіе по Минеямъ мѣсячнымъ мы и они при

носити мнимъ, и къ коимъ прибѣгаемъ съ молитвами

своими по вѣрѣ святой. Не тѣхъ пріобрѣтеніе торжест

вуемъ, кои, яко младенцы, влающеся и скитающеся вся

кимъ вѣтромъ ученія, волжи человѣчестѣй, въ коварствѣ

козней лщенія (Ефес. ГV, 14), на всякое измѣненіе явля

ютъ себя готовыми; а тѣхъ, кои только къ ученію ма

тери св. церкви внимательны, которая есть столпѣ и

утвержденіе истины (Тим. Ш, 15), кои только благо

попечительному гласу правительстна покорны, которое

отъ Бога есть (Рим.ХШ,1), кои убоялисьуже разорять

болѣе заповѣдь Божію за преданіе стариковъ-раскольни

ковъ (Матѳ. ХV, 6), обратили свое попеченіе къ тому

токмо, чтобы имъ быть мудрыми во благое, простымиже

въ злое (Рим. ХV1, 19). А посему

4. Нѣтѣ правды, когда нынѣшнійраскольникъ пишетъ,
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или говоритъ о себѣ: „содержу коренную древле-греческой

церкви вѣру“.Ибокореннаявѣрадревле-греческой церкви

заключается въ словѣ Божіемъ, т.-е. въ богодухновен

ныхъ писаніяхъ апостольскихъ и пророческихъ—въ Биб

ліи, которую раскольники мало знаютъ, мало читаютъ,

мало даже имѣютъ, а сокращено изложена въ Сумволѣ

вѣры, котораго Сумвола вѣры они не во всѣ члены

вѣруютъ. Ибо хотя говорятъ напр. во едину святую со

борную и апостольскую церковь, но сію едину святую

соборную и апостольскую церковь несумнительно не

знаютъ, и всѣмъ сердцемъ не принимаютъ того, чему

учитъ и что заповѣдуетъ сія едина святая соборная и

апостольская церковь; или точнѣе: сію едину святую

соборную и апостольскую церковь не почитаютъ, ей

не повинуются, какъ управляемойи управляющей своими

членами посредствомъ благодати Божіей, тѣмъ паче, что

и самую заповѣдь Господа нашего Іисуса Христа пре

зрѣли, не творя божественной литургіи въ воспоминаніе

Его, не пріемля даруемыхъ имъ пастырей и учителей

въ церкви, преслушая церковь Его, живя по стихіямъ

міра, по преданію человѣческому, а не по Христѣ (Кол.

2, 8), и своимъ таковымъ невѣріемъ отвергая сіи обѣто

ванія Христовы: созижду церковь Мою и врата адова

не одолѣютъ ей (Матѳ. ХV1, 18); Азъ съ вами есмь во

вся дни до окончанія вѣка, аминь (Матѳ. ХХVШ, 20).

Тамъ ли коренная вѣра древле-греческой церкви, гдѣ

свою вѣру повѣряютъ не съ треческими учителями, а

съ своими Аввакумами и Никитами-Пустосвятами? гдѣ

свою вѣру ищутъ не въ треческихъ книгахъ, а во лже

наставническихъ выпискахъ искаженныхъ, въ невѣрныхъ

ссылкахъ на святыхъ? гдѣ свою вѣру свидѣтельствуютъ,

подражая не пребывающимъ въ церкви, а отпадшимъ

отъ церкви, живущимъ по правиламъ соборовъ не все

ленскихъ, а иргизскихъ?

Доколѣ, Господи, не будеши явленъ и симъ не ищу

щимъ Тебе, не обрѣтешися и симъ не вопрошающимъ о
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Тебѣ, иже глаголютъ: отвиди отъ мене, не прикоснися

мнѣ, яко чистъ есмь (Ис. гл. 65, ст. 15)?

VI.

Нужда.

Чуждающіеся святой православной великороссійской

церкви раскольники, сами въ себѣ замѣчая отступленіе

отъ заповѣдей Господа Іисуса, отъ правилъ соборныхъ,

отъ житія древле просіявшихъ православіемъ святыхъ

мужейиженъ, обыкновенно, то для успокоенія своей со

вѣсти,тодля обольщенія простодушныхъ,то для оправда

нія себя предъ обличающими ихъ въ самочинности,

въ своеобычности, ссылаются на нужду. Такъ они—

По нуждѣ не повинуются великороссійской церкви,

по нуждѣ не принимаютъ отъ нея священниковъ, по

нуждѣ дозволяютъ простецамъ совершать святыя тайны,

или по нуждѣ совсѣмъ не принимаютъ и не знаютъ св.

тайнъ. Но

Выставляемая раскольниками нужда есть: 1) самомнѣн

ная, а недѣйствительная, 2) обличаемая ихъ предками,

З) богопротивная, 4) въ пагубу влекущая.

1. Выставляемая раскольниками нужда есть самомнѣн

ная, а недѣйствительная. Ибо а) не вдалекѣ, а передъ

ихъ глазами святая православная церковь, которой они

не повинуются; б) сія православная церковь не лишаетъ

ихъ священниковъ, а даруетъ имъ оныхъ, убѣждаетъ,

умоляетъ ихъ принять таковыхъ; в) такого позволенія

простецамъ совершать св. тайны, какое даютъ расколь

ники своимъ мужикамъ, ни въ св. Евангеліи, ни въ Посла

ніяхъ Апостольскихъ, ни въ писаніяхъ св. отцевъ, ни

въ Кормчей, ни въ Требникахъ нѣтъ; г) непринятіе и

незнаніе св. таинствъ отъ произвола токмо. А потому

2. Выставляемая раскольниками нужда обличается ихъ

предками. Ибо а) тѣ предки ихъ, кои жилидо патріарха

Никона, св. великороссійской церкви повиновались, отъ
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нея священниковъ принимали, простецамъ совершать

св. тайны не позволяли, принимали и знали св. таинства,

тѣхъ же называли отступниками и погибшими, кои не

вкупѣ съ ними собирались на молитву, не вкупѣ съ ар

хіереи и іереи великороссійскими вѣровали въ Господа

нашего Іисуса Христа; б)тѣ предки ихъ, кои жили уже

послѣ патріарха Никона, не отступая отъ церкви, по

добно первымъ вѣровали и жили; в)даже и отступившіе

отъ св. церкви предки, дѣды и отцы раскольниковъ,

искавшіе себѣ церкви, священства, не стали бы такъ

упорствовать, какъ потомки ихъ, нынѣшніе раскольники,

упорствуютъ, отвергая даруемую имъ церковь, священ

ство, безъ всякаго отложенія держимаго ими обряда,

бывшаго у нѣкоторыхъ въ церкви до патріарха Никона:

они бы таковому снисхожденію къ ихъ слабости умствен

ной были душевно рады.

З. Выставляемая нынѣ раскольниками нужда есть бого

противная. Ибо противно Богу не повиноваться св.

церкви, когда Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ сказалъ:

ащеже преслушаетъ и церковь, буди тебѣ якоже язычникъ

и мытарь?). Противно Богу не принимать отъ церкви

священниковъ, ибо святый Апостолъ Павелъ написалъ:

и той (Христосъ) далъ есть овы убо Апостолы, овы же

пророки, овы же благовѣстники, овы же пастыри и учи

тели?), о коихъ пастыряхъ и учителяхъ Самъ, дающій

ихъ, Іисусъ Христосъ сказалъ: слушаяй васъ, Мeне слу

шаетъ, отметаяйся же васъ, отметается Мене, отме

таяйся жеМeне, отметается пославшаго Мя. Противно

Богу дозволять простецамъ совершать св. тайны; второе

правило св. Апостолъ гласитъ: „восхищающіи не даро

ванная имъ раздражаютъ Бога, якожеи сыновеКореовы

и Іосія царь. Ни діакону убо приносити жертвы нѣсть

достойно, ни крестити кого, ни благословити мала или

1) Матѳ. ХVIII, 17.

4) Ефес. 1у, 11.
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велика сотворити; яко жедерзнувшій таковая не съ нами

борется, но съ великимъ Архіереемъ Христомъ“. То же

подтверждаетъ и БольшойКатихизисъ: „яко таинъ стро

ити никтоже можетъ, развѣ святителей и хиротонисан

ныхъ, имже дана есть власть отъ Господа Бога руко

положеніемъ наслѣдниковъ апостольскихъ“. Противно

Богу не принимать и не знать св. таинствъ. Самъ Хри

стосъ Спаситель сказалъ своимъ ученикамъ: шедше убо

научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына

и Св. Духа"). Св. ЕвангелистъЛука свидѣтельствуетъ: и

пріимъ (Христосъ) хлѣбъ, хвалу воздавъ, преломи и даде

имъ глаголя: сіе есть тѣло Мое, еже за вы даемо: сіе тво

рите въ Мое воспоминаніе?). А потому

4. Выставляемая раскольниками нужда влечетъ въ па

губу. Ибо самъ Христосъ Спаситель сказалъ: Аще кто

не родится водою и духомъ не можетъ внити въ цар

ствіе Божіе?).Ащене снѣете плоти Сына Человѣческаго,

ни піете крови Его, живота не имате въ себѣ“). Слѣдо

вательно, кто не принимаетъ и не знаетъ св. таинствъ,

тотъ не спасется, погибнетъ. По НомоканонуПотребника

Іосифовскаго: „иже не суть священницы, паче же не- "

искусніи, пріемлющіи нѣкіихъ помышленія и связующіи

и рѣшающіи, да знаютъ, яко не по правиламъ сія тво

рятъ и ни вочтоже есть. Ибо святіи отцы ниже священ

никомъ изволяютъ безъ позволенія архіерейска примиряти

кающихся, якоже 6-е и43-е правило, иже въ Карѳагенѣ

собора, такождеи св. Апостолъ правило 49-е изъясняетъ“.

ПоКормчей: „потаенная и вся прочая супружества, яже

не съблагословеніемъ церковнымъ ичиннымъ отъ своего

си пастыря, си есть отъ епископа, или отъ тоя парохіи

(т.-е. прихода) священника вѣнчаніемъ, или при двухъ

или тріехъ поне свидѣтеляхъ совершаемая, незаконна,

——4—

1) Матѳ. ХХVIII, 19.

9) Лук. ХХ11, 19.

9) Іоан. 11, 5.

4) V1, 53.
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паче же беззаконна и ни вочтоже суть“. Слѣдовательно

простецами совершаемыя таинства, какъ беззаконныя,

въ пагубу влекутъ, удерживая отъ присоединенія ко св.

церкви. За симъ, когда и бѣглые попы священнодѣйст

вуютъ безъ благословенія архіерейска, по Номоканону

Потребника Іосифовскаго, подобны нерукоположеннѣдѣй

ствующимъ и слѣдовательно въпогибель влекутъ.Акогда

слышимъ слѣдующія слова св. Златоуста: „упованіетвое

церковь, и спасеніе твое церковь, ограда есть церковь;

аще еси внутрь, волкъ не входитъ; ащели изыдеши вонъ,

звѣремъ ядь бываеши“,— или слова въБольшомъКатихи

зисѣ: „кромѣ церкви Божія нигдѣже нѣсть спасенія:

якоже при потопѣ вси, елицы съ Ноемъ не бяху, исто

поша, тако и въ день судный иже нынѣ въ церкви св.

небудутъ, тіи въ езеро огненное ввержени будутъ“,—что

послѣ сего должно заключить о той нуждѣ, по которой

раскольники не покоряются св. церкви?

Нужда ихъ самомнѣнная, а недѣйствительная, пред

ками ихъ не одобряемая, обличаемая, богопротивная, и

потому влекущая ихъ въ вѣчную тибель.

Но скажутъ сіи раскольники, что нынѣшняя велико

россійская церковь: 1) отступила отъ православія, впала

въ ересь. Отвѣтствуемъ: Ни одинъ соборъ православный,

ни одинъ св. отецъ церкви, никогда, нигдѣ не сказалъ,

чтобы нынѣшняя великороссійская церковь была отступ

ница отъ православія, еретичествовала; а другой, кромѣ

соборовъ православныхъ и св. отцевъ церкви, судить и

осуждать ее никто не можетъ: посему не сами ли на

себѣ они носятъ печать ереси, осуждая то, чего ни со

боры, ни св. отцы не осуждаютъ?

2)Укажутъли онина различіеперстосложеніянапр.?или

на хожденіе не посолонъ?Отвѣтствуемъ: Святая церковь

великороссійская употребляетъ такое перстосложеніе, ко

торое преданосв. Апостолами,принято благовѣрнымъкня

земъ Владиміромъ, хранимо въ православнойцеркви Хри

стовой неизмѣнно, хотя и не всегда, вездѣ и всѣми; ссыла
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емся въ этомъ на св. Василія Великаго, Софронія патріарха

Іерусалимскаго, и послѣдовавшихъ имъ іерарховъ бого

просвѣщенныхъ и православныхъ, ссылаемая на ново

явленнаго чудотворца св. Митрофана епископа Воро

нежскаго, который родился при патріархѣ Филаретѣ

Никитичѣ, умеръ послѣ патріарховъ въ 1703 году, при

императорѣ Петрѣ І-мъ. Святая церковь всероссійская

оправдываетъ себя и въ обычаѣ не по солонѣ ходить Слу

жебниками, кои находятся и уважаются у самихъ рас

кольниковъ: въ оныхъ Служебникахъ велѣно священно

служителямъ выходить изъ алтаря не въ южныя, а въ сѣ

верныя двери, слѣдовательно не по солонь; кадить св.

престолъ съ правой стороны къ лѣвой, слѣдовательно

не по солонь, и такъ далѣе.

3) Сошлются ли еще на отцепреданное, древлеотече

ское, утвержденное положеніе? Но святые отцы, святостію

просіявшіе, нетлѣніемъ прославленные, церковью убла

жаемые, всѣ были покорны святой церкви, всѣ чтили

іерарховъ и даруемыхъ ими священниковъ, ничего во

преки правиламъ соборнымъ и церковнымъ не дѣлали,

и изъ таковыхъ св. отцевъ ни одинъ не учитъ, чтобы

мы отъ св. великороссійской церкви отступили, чтобы

убѣжавшихъ отъ нея и проклинающихъ ее поповъ при

нимали, дозволяли простецамъ совершать св. таинства,

или исовсѣмъ не знать оныхъ. Напротивъ, древніе отцы,

даже и тѣ, кои уже приняли двуперстіе въблагословеніи

и моленіи, кои допустили новый обычайходить по солонѣ,

не презирали греческихъ патріарховъ, приходившихъ

въ Россію, принимали отъ нихъ благословеніе именемъ

Іисуса Христа, молились съ ними, молившимися троетер

ствіемъ апостолопреданнымъ, а благоразумные, благо

покорливые, Духомъ Христовымъ водимые принимали

отъ нихъ даже и вразумленіе—оставляли нововведеніе,

паки приняли старинное троеперстіе, хожденіе къ во

стоку, а не по солонь, и проч.; всемѣрно остерегались

раздѣленія съ церковью, чтобы не явиться невѣрующими
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ХристуСпасителю, который сказалъ, что и врата адова

не одолѣютъ церкви; чтобы не произнести богохуленія

на Спасителя своего, обѣщавшагося съ нами быти до

скончанія вѣка; чтобы не впасть въ сонмище лукавыхъ

враговъ, предтечей антихристовыхъ, всегда воюющихъ

на св. церковь Христову.

4) Помыслятъли оправдывать себя ссылкою на дозво

ленный христіанскій способъ (?) якобы въ Номоканонѣ,

въ Скрижали, въ книгѣ Миръ съ Богомъ, въ книгѣ О

должностяхъ пресвитеровъ находящійся? Отвѣтствуемъ:

Въ Номоканонѣ есть вопросъ: „Елико аще крещаютъ

несвященніи, мужіе же и жены, или иноцы, что досто

итъ творити? Отв. Аще умретъ крестивыйся прежде

нежели постигнути священнику, божественная благодать

совершаетъ и; аще ли живъ будетъ, да паки поставитъ

и священникъ въ купель, и молитвы и муро, по обычаю,

творитъ“. То же и Никифоръ патріархъ Цареградскій,

глаголетъ. Ясно само собою, что если и несвященніи

крещаютъ въ нуждѣ, то по нуждѣ крещеннаго несвя

щеннымъ должно представить къ священнику, да молитвы

и муро по обычаю творитъ, ащекрестивыйся неумретъ,

прежде нежели постигнути священнику. Постигнути свя

щеннику. Сіи слова показываютъ, что священника зо

вутъ крестить, что священникъ торопится прійти и кре

стить; и зовущій и зовомый показываютъ, что первые

не отвергаютъ, а ищутъ и пріемлютъ священника, а вто

рый имѣетъ отъ епископа повелѣніе и побужденіе въта

ковыхъ случаяхъ быть поспѣшнымъ. Молитвы, чтеніе и

мvромъ помазаніе усвоено только священнику, а простецу

отречено. Соображая всѣ сіи обстоятельства, въ отвѣтѣ

Номоканона изложенныя, должны видѣть сами расколь

ники, что они поступаютъ не по сему правилу Номока

нона, не принимая отъ церкви священниковъ и предоста

вляя священная дѣйствовать мужикамъ, или бѣглымъ

попамъ, лишеннымъ власти по правиламъ соборнымъ

священнодѣйствовать.
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Въ книгѣ Миръ съ Богомъ написано: „Служитель сея

тайны (крещенія) аще и обычнѣ есть священникъ, но

во время зѣльной нужды можетъ окрестити и всякъ че

ловѣкъ несвященный,мужской полъ и женскій, не точію

баба служащая рожденію, но, въ небытіи и бабы, и сами

родители безъ всякаго препона, въ супружествѣ; пачеже

и той, иже и самъ есть некрещенный и невѣрный: то

чію дабы имѣлъ намѣреніе творить то, eже творитъ

церковь Христова, когда крещаетъ кого. Вѣдати же здѣ

подобаетъ, яко грѣшитъ смертнѣ той, иже бы безъ вся

кія нужды, не сый священникомъ, крестити когодерзалъ,

яко ащекрестила бы баба вѣдущи, яко отроча можетъдо

ждати священника. Но ащебы отроча зѣло было недужно,

тогда и подъ грѣхомъ смертнымъ должна его сама баба

крестити; тѣмъ же и таковая баба, яже чину крещенія

не вѣсть, сіе есть не умѣетъ изрещи словесъ совер

жающихъ крещеніе: крещается рабъ Божій во имяОтца

и Сына и Св.Духа, и отроча трижды не вѣсть погру

зити, или воды на него излити, смертнѣ согрѣшаетъ. Дол

женъ убо священникъ бабъ увѣщавати, дабы чинъ кре

щенія и словеса, совершающіято, умѣли, идабы, вѣдяще

отрочата зѣло недужныя, крестили. Обаче аще въ нуждѣ

баба окрестила, должна возвѣститито священнику, дабы

онъ не крестилъ, но точію молитвытайнѣ сей исполнилъ

и муромъ отроча помазалъ“. Оправдываетъ ли сія вы

писка изъ книги Миръ съ Богомъ нашихъ самочинниковъ,

не неимѣющихъ священниковъ, а отвергающихъ, не

въ нуждѣ смертной крестящихъ младенцевъ чрезъ про

стецовъ, а и здоровыхъ и вырастающихъ? Бѣглые попы

и другіе простецы крестятъ; но съ какимъ намѣреніемъ?

Точно,—не творить то, eже творитъ церковь Христова.

Убо по книгѣ ли Миръ съ Богомъ крестятъ таковые?

Въ книгѣ: О должностяхъ пресвитеровъ написано:

„Въ случаѣ опасной слабости младенца, буде священ

ника нѣтъ, можетъ мірянинъ окрестить, т.-е. погрузивъ

въ водѣ, выговорить форму: крещается рабъ (или раба)
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Божій во имя Отца и проч. Чего для долженъ пресви

теръ прихожанъ, да и самыхъ женъ, при рожденіи слу

жащихъ, научить, какъ въ томъ случаѣ поступать; при

томъ ихъ же увѣщевать, дабы въ такихъ случаяхъ не

медленно ему давали знать. Міряниномъучиненноетакое

крещеніе, если неумретъ младенецъ,долженъ пресвитеръ

совершать молитвами и прочими обрядами, до крещенія

принадлежащими“. Есть ли что и здѣсь въ пользу само

чинности раскольнической? Ни на какой книгѣ основать

своею своеобычая не могутъ, и словомъ нужда только

или обольщаются, или обольщаютъ простодушныхъ. Не

нужда держитъ ихъ въ лишеніи священства,азаблужде

ніе и своеволіе нехотящихъ покориться власти церковной,

какъ подражающихъ тѣмъ, кои не имѣютъ пристанища,

сирѣчь церкви соборной. Христіане, при пяти первыхъ

патріархахъ жившіе, нетакъ соблюдали древле-греческое

и древле-россійское узаконеніе, какъ они, не внемлющіе

заботливому гласуматери— св. церкви, готовой преподать

имъ всѣ дарованія духовныя при самомъ первомъ ихъ

востребованіи оныхъ. А посему

Выставляемая раскольниками нужда есть самомнѣнная,

предками ихъ обличаемая, богопротивная и въ вѣчную

либель ихъ влекущая, обличающая ихъ въ явномъ отступ

леніи отъ заповѣдей Господа Іисуса, повелѣвшаго всѣмъ

желающимъ спастися святыя церкви Его слушаться,— об

личающая ихъ въ явномъ нарушеніи правилъ соборныхъ,

никому ничего таинственнаго, безъ позволенія епископа,

дѣлать не позволяющихъ, въ явномъ удаленіи отъ житія

древле просіявшихъ православіемъ св. мужей и женъ, а

потому доброй совѣсти успокоить не могущая,теперьже

въ душу самочинствующаго мучительный адъ поселить

долженствующая.

(Продолженіе въ слѣд. Лё).
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Замѣчанія на книгу „Поморскихъ отвѣтовъ“").

Замѣчаніе на сто шестый (и послѣдній) отвѣтъ.

Въ семъ, послѣднемъ, вопросѣ іеромонахъ Неофитъ кос

нулся наконецъ раскольническаго ученія объ антихристѣ,

столь опаснаго для выговскихъ отвѣщателей и котораго они

столь тщательно избѣгали. Только вопросъ свой Неофитъ по

ставилъ не въ такомъ смыслѣ и не въ той силѣ, какъ бы слѣ

довало. Онъ спрашивалъ собственно объ указанныхъ въ Книгѣ

овѣрѣ лѣтахъ 666 и 1666. Замѣтивъ,что «антихристучисло

не 1666, но число имени его 666», онъ спрашивалъ: для чего

списатель Книги о вѣрѣ «тысячу приложилъ къ числу име

ни» антихриста? Но дабы вопросъ этотъ имѣлъ силу, надле

жало бы сказать, что списатель Книги о вѣрѣ къ числу 666

приложилъ тысячулѣтъ, составляющія время связанія сатаны,

доказать неосновательность этого приложенія свидѣтель

ствами святыхъ отецъ, изъ коихъ видно, что тысяча лѣтъ

связанія сатаны означаетъ неопредѣленное число лѣтъ, а не

ровно тысячу, и объяснить, что это неопредѣленное число

лѣтъ никакъ нельзя соединять съ числомъ 666, означающимъ

не годы, а имя антихриста (въ которомъ число буквъ, пере

веденное на числа, будетъ въ общей сложности составлять

666). Такимъ вопросомъ Неофитъ поставилъ бы Денисова

въ невозможность оправдать свидѣтельство Книгѣ о вѣрѣ,

на которое такъ часто ссылаются безпоповцы въ защиту

своего ученія объ антихристѣ; а не сдѣлавъ этого, онъ далъ

возможность Денисову умолчать о несообразности сдѣланнаго

въ Книгѣ о вѣрѣ соединенія апокалипсическихъ чиселъ 666

и 1000. Въ концѣ вопроса Неофитъ указываетъ несоотвѣтстіе

этого свидѣтельства съ словами Спасителя: о дни же томъ

и часѣ никтоже вѣсть, ни аніели небесніи, ни Сынъ, токмо

1) Окончаніе. См. выше стр. 345.

Братское Слово. Лё 16. 29
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Отецъ мой единъ. Но несоотвѣтствіятутъ нѣтъ, ибо въ Книгѣ

о вѣрѣ пишется о времени явленія антихриста, или предо

течевъ его, а Спаситель говоритъ о днѣ своего страшнаго

пришествія судить живыхъ и мертвыхъ, на чтó Денисовъ и

указываетъ въ отвѣтѣ своемъ.

Итакъ Денисовъ, пользуясь тѣмъ, что въ вопросѣ не ука

зана точно и недоказана несообразность сдѣланнаго въ Книгѣ

о вѣрѣ соединенія чиселъ имени антихристова (666) съ чис

ломъ лѣтъ связанія сатаны (1000), уклонился отъ разсмо

трѣнія этой несообразности; онъ тщится только оправдать

списателя Книги отъ всякихъ сомнѣній и нареканій искусно

составленными похвалами ему,—говоритъ,что это былъчело

вѣкъ, вѣдущій писаніе, ревностный защитникъ церкви, что

Книга его напечатана патріархомъ Іосифомъ, и многіядѣлаетъ

выписки изъ книги Кириловой о соблазнахъзападной церкви

въ оправданіе сказаннаго о ней списателемъ Книги о вѣрѣ.

Все это, очевидно, не оправдываетъ сего списателя въ не

правильномъ соединеніи чиселъ имени антихриста съ чис

ломъ лѣтъ связанія сатанѣ. Затѣмъ уже Денисовъ ничего не

говоритъ о воцареніи антихриста по исполненіи числа лѣтъ

1666, хотя ученіе объ этомъ яко бы воцареніи антихриста

служитъ основаніемъ безпоповщинской вѣры, ничего не гово

ритъ и о мнимомъ безпоповцами отступленіи отъ вѣры, якобы

совершившемся тогда въ Греціи и въ Россіи; но кратко

сказавъ лишь о своемъ якобы пребываніи въ древнемъ пра

вославіи, кончаетъ тѣмъ послѣдній отвѣтъ свой, благополучно

избывъ такимъ образомъ опаснаго для выговцевъ вопроса

объ антихристѣ.

То самое, что Денисовъ оставилъ безъ разсмотрѣнія во

просъ о соединеніи списателемъ Книги о вѣрѣ числа имени

антихристова съ числомъ лѣтъ связанія сатаны, побуждаетъ

насъ сказать о семъ нѣсколько словъ.

Первое. Въ толкованіи Андрея Кесарійскаго на Апокалип

сисъ число 666 ясно толкуется не на число лѣтъ, въ кои

явится антихристъ, но на числоимени антихристова; посему

оное число приводить на число лѣтъ несогласно ни съ Откро

веніемъ, ни съ толкованіемъ онаго.
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Второе. Число лѣтъ связанія сатаны въ томъ же толко

ваніи Андрея Кесарійскаго на Апокалипсисъ толкуется на

неопредѣленное число"); посему цѣлую тысячу лѣтъ отъ во

площенія Бога Слова прилагать къ числу 666 (если быдаже

сіе послѣднее означало и число лѣтъ) не согласно съ толко

ваніемъ на Апокалипсисъ Андрея Кесарійскаго.

Третіе. Въ Книгѣ о вѣрѣ говорится, согласно 20-й главѣ

Апокалипсиса и толкованію на оный св. Андрея Кесарій

скаго, что сатана связанъ на тысячулѣтъ во время страданія

Господня, которое послѣдовало отъ Рождества Христова въ

34-е лѣто. Вотъ подлинныя слова Книги о вѣрѣ: «здѣ низ

верженіе и разрушеніедіавола повѣдаетъ, бывшее въ страсти

владычнѣй, въ нейже мнящагося быти крѣпка крѣпльшій

его Христосъ Богъ нашъ связавъ, насъ корысти его изъ рукъ

его избави, осудивъ того (да вверженъ будетъ) въ бездну».

Теперь, если принять число лѣтъ связанія сатаны даже за

опредѣленное число, ровно за 1000 (чтó несогласно съ толко

ваніемъ Апокалипсиса), и число имени антихристова 666 если

1) Изъ толкованія на 20 гл. Апокалипсиса: «Сущее. И видѣхъ ан

тела, съ небесе низходящаго, имуша ключъ бездны, и уже великое въ

руцѣ своей. Иудержа змія, ужа онаго древняго, иже есть діаволъ

и сатана (прельщаяй вселенную всю), и связа и на тысячу лѣтъ.

И вверже и въ бездну, и затвори и запечатлѣ верху него, да не

прельщаетъ ктому языки, донелѣже скончаются тысяща лѣтъ. И

посихъ подобаетъ ему разрѣшену быти на малое время. Толко

ваніе. Здѣ низверженіе и разрушеніе діавола повѣдаетъ, бывшее

въ страсти Владычнѣй, въ нейже мнящагося быти крѣпка, крѣпль

шій его Христосъ Богъ нашъ связавъ, насъ корысти его, изъ рукъ

его избави, осудивъ его (да вверженъ будетъ) въ бездну... Тысяшу

же лѣтъ не всяко толикая числомъ разумѣвати, благоразумно есть.

Ниже бо о нихже глаголетъ Давыдъ, слово еже заповѣда въ тысящ

ныя роды, десятиціи сто сія числити можемъ, но многія (множе

ствомъ). Сице убо издѣ, или яко многихъ, или совершеннаго тысящѣ

знаменательное число есть, непщуемъ и образуемъ. Многая убо

сія (лѣта), къ еже проповѣстися вездѣ во всемъ мірѣ Евангелію,

и укоренитися въ немъ сѣменемъ благочестія. Свершеннаго же зна

менателя, яко въ нихъ дѣтскаго законнаго жительства измѣнени

бывше въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исполненія Христова

звани быхомъ».

594
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принять за число лѣтъ (чтò также противно толкованіямъ

святыхъ), соединить ихъ и къ нимъ приложить 33 съполовиною

года, протекшіе отъ Рождества Христова до связанія сатаны

во время страданія Господня, то выйдетъ не1666 лѣтъ (ука

занные Книгою о вѣрѣ), а 1700 лѣтъ. Посему и въ томъ

случаѣ, если апокалипсическія числа принимать такъ, какъ

разумѣетъ ихъ списатель Книги о вѣрѣ, егоуказаніена 1666-й

годъ, какъ на годъ явленія антихриста, окажется несо

гласнымъ съ его же собственнымъ указаніемъ, что тысячалѣтъ

связанія сатаны начинается со времени страсти Христовой,

т.-е. съ 34-го года по Рождествѣ Христовомъ.

Апритомъ надобно знать,чтосписатель Книгио вѣрѣпишетъ

о предстоящемъ явленіи антихриста только гадательно, а не

рѣшительно. Онъ говоритъ: «кто вѣсть,ащевъ сихъ лѣтѣхъ

1666-хъ явственныхъ предотeчевъ его (антихриста), или того

самаго не укажетъ». И паки: «а по исполненіи лѣтъ числа

тысящи шести сотъ шестидесяти шести, не непотребно и намъ

отъ сихъ винъ опасеніе имѣти, да ненѣкоебычтозло постра

дати, по преждереченныхъ» (то есть римлянъи уніятъ). Итакъ

онъ говоритъ неопредѣленно,а толькогадательно: кто вѣсть...

не непотребно опасеніе имѣти. А это явственный признакъ,

что сказанное имъ не есть озареніе пророческаго духа, но

только предположеніе. Ибо пророчество говоритъ опредѣленно

и рѣшительно, а не гадательно и предположительно: можетъ

сбудется, а можетъ и не сбудется; такое гаданіе, сказанное

только въ предостереженіе, ради пользы духовной, почитать

за пророчество—есть большая ошибка.

И потомъ ещенужнознать, о комъ говоритъ списатель Книги

о вѣрѣ, за кого опасается. Онъ пишетъ: «и намъ, отъ сихъ

винъ не непотребно опасеніе имѣти». Слово и намъ означаетъ

жителей того мѣста, гдѣ онъ жительствовалъ и писалъ, то

есть жителей Малой Россіи, оставшихся не прельщенными

въ уніатство, но бывшихъ въ опасности прельщенія, или

насильственнаго обращенія въ унію. А что онъ не имѣлъ

такого опасенія о восточной и россійской церкви, это дока

зывается его же собственными словами. Ибо во главѣ 19-й
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(л. 173 об.) онъ пишетъ: «Церкви, которыя въ Грецѣхъ и

Русіи, иже суть христіане, иже суть въ церкви Божіи, на

водитъ константинопольскій престолъ, со иными престолы,

иже апостольскими вси древніи нарицали, мы, иже близъ

Трацыи живущіи, вѣмы, яко есть цѣлая, ейже Богъ даде

благодать обрѣсти во очесѣхъ Селима турецкаго тиранна,

якоже оному поиманому Іосифу, яко да всегда исполняется

обѣтованіе оно, еже врата адова не могутъ одолѣти церкви».

И въ главѣ 20-й (л. 185 об.): «Обаче же, помощію Господ

нею, въ восточнѣй церкви, четырехъ верховнѣйшихъ пасты

рей по подобію четырехъ евангелистовъ имѣемъ. Отъ нихже

никогда же ни въ чемъ единъ надъ другаго вящшаго себѣ

начальства, и большаго и праваго суда не приписующе,

братски же въ любви и въ покореніи Христовѣ живутъ.

И тѣхъ не яко главу всего міра, но яко честнѣйшія уды

Христовы церкве почитаемъ. И ащебы хотя единъ отъ нихъ

и низпалъ, и все еже ПОДЛежащее П0Дъ паствою стадо его

въ ту же яму вринулъ, единаче православную церковь ни

въ чемъбы соблазнити моглъ,зане имѣетъ во всемъ равныя

ему пастыри три, отъ того свободны паденія, истинную и

безсмертную имѣющихъ надъ собою главуХриста Спаса на

шего Бога. И аще бы и прилучилось когда таковое зараже

ніе, или не восхотѣлъ бы покаятися, то яко гнилый удъ

отъятъ и прочь отверженъ будетъ. Но рекутъ ли римляне,

яко патріархи со всѣмъ духовенствомъ турскому дани даютъ?

И то есть правда, нечему тому дивитися: аще и даютъ, да

волю имутъ свое благочестіе содержати. Зане и Христосъ

Богъ нашъ святому Петру за себе и за его повелѣ дань

воздати, и нѣсть рабъ болій господина своего». Изъ этихъ

словъ ясно должно быть для каждаго, что списатель Книги

о вѣрѣ не имѣлъ и мысли о возможности отпаденія восточ

ной церкви отъ православія, напротивъ твердо вѣровалъ и

иныхъ утверждалъ въ той увѣренности, что восточной церкви,

состоящей подъ управленіемъ четырехъ патріарховъ, врата

адова не одолѣютъ, посему и опасенія объ отступленіи ея

по исполненіи 1666 лѣтъ имѣть не могъ: иначе самъ себѣ
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противорѣчилъ бы, самъ разрушалъ бы первое свое увѣреніе

о неодолѣнности церкви восточной вратами ада. Итакъ

гадательноеего опасеніе относилось къ малороссійской церкви,

подлежавшей тогда сильному вліянію владѣвшихъ Малорос

сіею литовскихъ и польскихъ королей. Но и въ отношеніи

къ ней это опасеніе не оправдалось: ибо край сей избылъ

вліянія католическихъ королей, перешелъ во владѣніе рус

скихъ православныхъ государей, и православіе его осталось

неповрежденнымъ.

Наконецъ и то надо замѣтить, что безпоповцы, хотя и

ссылаются на свидѣтельство списателя «Книги о вѣрѣ» въ под

твержденіе своего мнѣнія о явленіи антихриста въ 1666 г.,

но сами не слѣдуютъ тому, чтó онъ пишетъ о антихристѣ.

Ибо онъ, говоря омогущемъ послѣдовать въ указанное время

явленіи антихриста, описываетъ и свойства антихриста, ка

ковъ онъ будетъ, дабы читатели его книги не ошиблись

въ немъ и понапрасну не сталибы считатъ антихриста дѣй

ствительно явившимся во оные лѣта,—какъ будто пред

видѣлъ, что это именно случится съ безпоповцами. Онъ

пишетъ, предостерегая читателя: «Кто вѣсть, аще въ сихъ

лѣтѣхъ 1666-хъ явственныхъ предотечь его, или того самаго

не укажетъ», и вслѣдъ за симъ прибавляетъ: «а той анти

христъ человѣкъ будетъ, беззаконія сынъ, и родится, якоже

глаголетъ Ипполитъ римскій, отъдѣвицы нечистыя, жидовки

сущія, отъ колѣна Данова, и будетъ исперва смиренъ, идоброе

житіе проходя, и сотворитъ чудеса, не истиною же, но

привидѣніемъ, и все дѣйство діаволе воспріиметъ; и абіе

изникнетъ и востанетъ, и возлюбитъ жиды, и возвыситъ

ихъ, а правовѣрныхъ прелютѣ изгоняти будетъ; и седмь

лѣтъ, по Ксанфопулу Калисту, или полъ 4 лѣта, по Зизанію,

царствовати будетъ». Итакъ списатель «Книгио вѣрѣ», осте

регая своихъ читателей, какъ во оныя лѣта 1666 узнать, не

явились ли предотечи антихристовы, или самъ антихристъ,

описалъ такія примѣты антихриста и такія его дѣйствія,

которыхъ безпоповцы,утверждающіе,что будтобы антихристъ

дѣйствительно явился, указать въ немъ никакъ не могутъ.
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Посему они въ подтвержденіесвоего ученія опришествіи анти

христа не могутъ и ссылаться на списателя «Книги о вѣрѣ».

Итакъ Денисовъ не доказалъ правильности сдѣланнаго

въ Книгѣ о вѣрѣ соединенія воедино числъ имени антихри

стова и числа лѣтъ связанія сатаны; а такъ какъ притомъ

безпоповцы указанныхъ въ сей Книгѣ признаковъ и дѣйствій

антихриста къ своему ученію объ антихристѣ не прилагаютъ,

тотѣмъ пачессылатьсяна свидѣтельство ея списателя въ под

твержденіе своего о семъ ученія не могутъ, и Денисовъ на

прасно выставлялъ себя единомысленнымъ уважаемому старо

обрядцами списателю «Книги о вѣрѣ».

Заключеніе замѣчаній на книгу Поморскихъ Отвѣтовъ.

Съ помощію и содѣйствіемъ ВсеблагагоБога преплыли мы

столь обширную и столь волнистуюучеными фразами пучину

Поморскихъ Отвѣтовъ, полную прикровенныхъ водами витій

ства подводныхъ камней, могущихъ, если не осмотрится чи

татель, сокрушить душевный его корабль. Сдѣлаемъ теперь

общее, заключительное о семъ твореніи Денисова замѣчаніе

Въ своихъ сто шести отвѣтахъ Денисовъ долженъ былъ

по справедливости исполнить двѣ слѣдующія задачи:

Во-первыхъ. Емуслѣдовало обличить въ ереси грекороссій

скую и восточную, словомъ вселенскую православную церковь,

дабы доказать, что онъ и общество его справедливо отдѣ

ляются отъ нея, какъ отъ еретичествующей. И ереси онъ

долженъ былъ показать не въ томъ, чтó онъ самовольно на

звалъ ересію, какъ напр. онъ призналъ за ересь даже при

пѣвы ко псалмамъ: «слава Тебѣ, Боже нашъ, слава Тебѣ»,

или къ стиху слава Тебѣ, Господи, прибавленіе:«славаТебѣ»,

также пѣніе содержащаго православное исповѣданіе вѣры

стиха: «покланятися Отцу и Сыну и Святому Духу, Троицѣ

единосущнѣй и нераздѣльнѣй», или почелъ за ересь измѣ

неніе перстосложенія для крестнаго знаменія, двойствен

наго аллилуіа, основаннаго на такомъ откровеніи (списателя

житія Евфросинова), подлинный текстъ котораго и самъ по

стыдился привести, креста на просфорахъ полагаемаго прос
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фирнею, каковоедѣйствіе просфирни почемъ важнѣе, нежели

дѣйствіе священника, совершающаго пожреніе агнца кре

стомъчетвероконечнымъ,и прочее тому подобное. Всѣмъ этимъ

онъ не только не уличилъ православную церковь въ ереси,

но и паче доказалъ, что не имѣя возможности уличить ее

въ какихъ-либо дѣйствительныхъ ересяхъ, метался, не зная

чтó сдѣлать, и по нуждѣ прибѣгалъ къ таковымъ уже

мѣрамъ, что сталъ почитать за ересь стихи, содержащіе

православное исповѣданіе вѣры, и сложеніе перстовъ во

имя Святыя Троицы. Напротивъ, ему слѣдовало, по спра

ведливости, показать въ православной церкви такія ереси,

которыя вселенскими соборами почиталисьза ересь,—именно

показать якобы допущенное церковію измѣненіе догматовъ

вѣры, ученіе противное евангельскому и апостольскому уче

нію. Но мы видѣли, что во всѣхъ ста шести отвѣтахъ онъ

этого не сдѣлалъ и сдѣлать не могъ. Итакъ, православную

церковь въ ересяхъ онъ не уличилъ и не могъ уличить; а

не уличивши ее въ ересяхъ, противныхъ евангельскому и

апостольскому ученію, также опредѣленіямъ седми вселенскихъ

соборовъ о догматахъ вѣры, онъ, при всемъ своемъ много

словіи и витійствѣ, нетолько не оправдалъ своего общества

въ грѣхѣ раскола со святою церковію, но и показалъ еще

яснѣе его виновность въ семъ грѣхѣ. Ибо если такой витія,

имѣя притомъ такихъ же, какъ и онъ,ученыхъ сотрудниковъ,

напр. своего брата Семена, и при такомъ изобиліи имѣвшихся

у него книгъ, не могъ уличить святую церковь въ ересяхъ, то

значитъ и уличить ее въ этомъ невозможно, напротивъ не

сомнѣнно подтвердилась симъ ея невинность и сбылось на

ней псаломское слово, сказанное о женихѣ ея Христѣ: взы

щется грѣхъ его, и не обрящется. А посему, если бы име

нуемые старообрядцы даже имѣли у себя полноту священно

началія и всѣ седмь таинствъ, и тогда они, за несправедливое

свое отдѣленіе отъ вселенской церкви подъ несправедли

вымъ предлогомъ зараженія оной ересями, не избѣжали бы

вины во грѣхѣ раскола и были бы, какъ донатіаны и имъ

подобные, справедливо называемы раскольниками.
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Во-вторыхъ. Денисовъ, отвергши существованіе вселенской

церкви, не признавая ея существованія ни въ которомъ изъ

вселенскихъ патріархатовъ, прервавъ всякое съ ними общеніе

и у себя въ обществѣ не имѣясвященства, необходимо дол

женъ былъ или доказать, что церковь можетъ быть одолѣна

вратами ада и лишиться Богомъ даннаго ей устройства

съ полнотою священства и таинствъ, или сознаться, что

онъ съ своимъ обществомъ церкви Христовой не соста

вляетъ. Но доказать, что врата адовы одолѣли церковь,

лишили ее Богомъ даннаго устройства, нельзя, ибо это

значило бы отвергать непреложное обѣтованіе Христово:

созижду церковь Мою и врата адова не одолѣютъ ей, тогда

какъ небо и земля мимо идутъ, а словеса Христовы не мимо

идутъ. ИДенисовъ на таковое явное нечестіе дѣйствительно

не дерзнулъ въ своихъ Отвѣтахъ, по крайней мѣрѣ открыто,

хотя прикровенно и проповѣдуетъ, какъ всѣ безпоповцы, что

благодатное священство имѣло существовать только до анти

христа, который ужеякобы явился,— проповѣдуетъ въ явную

противность писанію, утверждающему, что «якоже Христосъ

не умираетъ, тако и священство его, починуМелхиседекову,

не престанетъ» (Кирил. кн. л. 77). Не рѣшился Денисовъ

сознаться и въ томъ, что общество безпоповцевъ, лишенное

принадлежностей истинной церкви Христовой, не составляетъ

соборную, вселенскую, въ Символѣ вѣруемую церковь, ибо

зналъ, что чрезъ это признаніе долженъ лишить себя и свое

общество надежды спасенія, по сказанному въ Катихизисѣ

(гл. 25): «кромѣцерквинѣстьспасенія».Онътщится напротивъ

всякими измышленіями доказать, что якобы они, безпоповцы,

составляютъ церковьХристову,—нотщится напрасно.Указы

ваетъ онъ на примѣръ пустынниковъ; но пустынники, хотя и

въ пустыняхъ жили, однако принадлежали ко вселенской

церкви.Ссылается на совершеніе крещенія понуждѣ простолю

динами; но это совершалось при церкви и членами церкви,

а не особымъ, съ таковымъ только дѣйствіемъ существовав

шимъ, обществомъ, какъ дѣлаетсяубезпоповцевъ, ко вселен

ской церкви не принадлежащихъ. Указываетъ на простолю
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диновъ, бывшихъ въ чинѣ апостоловъ, пророковъ и учителей;

но и эти лица не собою составляли апостольскую церковь

въ отдѣльности отъ двунадесяти Апостоловъ, имѣвшихъ пол

ноту дарованій, но при сихъ Апостолахъ, коихъ намѣстники и

преемники суть епископы, почемубезпоповцы, не имѣя у себя

чина сихъ преемниковъ двунадесяти Апостоловъ, не могутъ

приводить себѣ въ оправданіе и существовавшихъ при двуна

десяти Апостолахъ меньшихълицъапостольскаго чина, между

коими были не имущія священства. Хочетъ онъ оправдать

своихъ наставниковъ въ восхищеніи недарованныхъ имъ дѣй

ствій тѣмъ, что они въ ризы не облачаются и священниче

скихъ возгласовъ не говорятъ; но не за облаченіе ризъ

священныхъ обвиняются незаконно облачающіеся въ оныя,

а собственно за восхищеніе власти священнической; безпо

повскіеженаставники вполнѣ оную восхищаютъ,—въ собра

ніяхъ начальствуютъ, какъ полные іереи, и стадоначаль

ствуютъ, управляя цѣлыми приходами, какъ приходскіе свя

щенники,—и не только священническую восхищаютъ власть,

но иепископскую, ибо поставляютъ и опредѣляютъ въ разныя

мѣста наставниковъ на разные приходы, чтó свойственно

только епископской власти, и за чтò подлежатъ не только

осужденію по шестому правилу иже въ Гангрѣ собора, но

и изложенному въ Нoмоканонѣ, какъ восхитители недаро

ВАННАГО.

Итакъ Денисовъ во всей своей огромной книгѣ, во всѣхъ

своихъ ста шести отвѣтахъ, святую церковь въ ереси неули

чилъ при всемъ своемъ усиліи: посему общество свое во

грѣхѣ раскола онъ не оправдалъ, и положеніе своего обще

ства безъ іерархіи также не оправдалъ, и тѣмъ явно осу

дилъ его на лишеніе спасенія.

Кончая симъ мои «Замѣчанія на книгу ПоморскихъОтвѣ

товъ», повторю тоже, чтó сказалъ въ предисловіи. Для раз

бора столь витіеватыхъ отвѣтовъ, составленныхъ столь уче

нымъ мужемъ, каковъ былъ Денисовъ, требовался такой же,

какъ и онъ, ученый человѣкъ, или и еще болѣе ученый;

а я принялъ на себя, оконченный теперь, трудъ разбора
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ихъ не для ученыхъ, которымъ и самимъ видны всѣ неточ

ности и вся лживость отвѣтовъ, прикрытые витійствомъ, но

для простыхъ,которыеудобно могутъ бытьуловленыприкрытою

ученымъ словомъ неправдою. Приэтомъ сознаюсь, и сознаюсь

не стыдяся,что я не только не искусенъ великимъ наукамъ

словесности, «но даже и грамматическому ученію не наученъ

вполнѣ. Не обинуяся говорю объ этомъ для того, чтобы

читатель ошибочно не почелъ меня получившимъ, кромѣ на

читанности, и ученое образованіе, но если чтó обрящетъ въ

семъ трудѣ моемъ полезное, принесъ бы благодареніе Богу,

умудряющему немудрыхъ и совершающему силы немощными.

Весь же настоящій трудъ мой въ грамматическомъ художе

ствѣ исправленъ Н. И. Субботинымъ, который не только

въ этомъ, но и во всѣхъ прочихъ писменныхъ трудахъ моихъ

помогалъ мнѣ такимъ образомъ со всѣмъ усердіемъ цѣлыя

20 лѣтъ, даже прежде моего прошенія изъявляя на то готов

ность, за чтó Господь да воздастъ ему своею милостію!

И еще прибавляю, чтотрудъ сей совершилъ я, будучи не

мощенъ не только по неискусству въ словесныхъ наукахъ,

но и по тѣлеснымъ силамъ (ибо сіи замѣчанія написаны

мною при великомъ оскудѣніи здравія), и за сіе наипаче воз

даю благодареніеБогу,давшему мнѣ возможность въ немощи

и болѣзни потрудиться на пользу святой Его церкви.

Архимандритъ Павелъ.
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По поводу «Замѣчаній на Поморскіе Отвѣты».

Окончивъ печатаніемъ новый капитальный трудъ о. архи

мандрита Павла «Замѣчанія на книгуПоморскихъОтвѣтовъ»,

имѣемъ потребность сказать по поводу его нѣсколько словъ.

Не о самомъ трудѣ досточтимаго автора «Замѣчаній» мы

намѣрены говорить, такъ какъ полагаемъ, что достоинства

его легко оцѣнятъ сами читатели. Съ своей стороны счи

таемъ достаточнымъ указать только одно, и важнѣйшее, изъ

этихъ достоинствъ, которымъ трудъ о. архимандрита Павла

отличается отъ прежде изданныхъ возраженій на Поморскіе

Отвѣты (знаменитаго «Обличенія неправды раскольнической»

и книги игумена Парѳенія). Не поставляя задачею для себя

вполнѣ разоблачить и распутать всѣ хитросплетенія искус

ныхъ въ діалектикѣ и софистикѣ сочинителей Поморскихъ

Отвѣтовъ, равно какъ провѣрить и обличить въ ложности,

или искаженности, или неудобоприложимости всѣ приведен

ныя ими историческія свидѣтельства, нашъ авторъ «Замѣ

чаній» постоянно имѣлъ въ виду одну главную цѣль—по

казать,что на всемъ обширномъ пространствѣ своихъ «Отвѣ

товъ» выгорѣцкіе киновіархи не обличили и не могли обли

чить, или обвинить православную грекороссійскую церковь

въ поврежденіи ересями, въ уклоненіи отъ евангельскаго,

апостольскаго и святоотеческаго ученія вѣры, тогда какъ

сами постоянно и невольно обличаютъ себя въ уклоненіи

отъ этого ученія,—въ возведеніи обрядовъ на степень дог

матовъ вѣры, въ отрицаніи возвѣщеннаго самимъ словомъ

Божіимъ вѣчнаго и неизмѣннаго пребыванія церкви Христо

вой съ іерархіею и таинствами. Этой цѣли, какъ можетъ

видѣть каждый изъ читателей, авторъ достигнулъ вполнѣ,

и тѣмъ ясно доказалъ, что столь уважаемые раскольниками

Поморскіе Отвѣты, на которыхъ доселѣ хотятъ опираться

даже защитники Австрійскаго лжесвященства (зачѣмъ же

былобы иначе г-нуШвецову издавать ихъзаграницей?),—что
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эти знаменитые у раскольниковъ Поморскіе Отвѣты не имѣ

ютъ никакого значенія для оправданія раскола въ его отдѣ

леніиотъ церкви. Иботогда только Поморскіе отвѣтымоглибы

оправдать расколъ въ этомъ его отдѣленіи отъ церкви,

когда въ нихъ было бы доказано, что церковьдопустила по

врежденіе догматовъ вѣры, отступила въ чемъ-либо отъ еван

гельскаго, апостольскаго и святоотеческаго ученія вѣры, ка

ковое отступленіе только и могло бы служить законнымъ

основаніемъ для отдѣленія кого бы то ни было отъ церкви.

А такъ какъ этого ПоморскіеОтвѣты недоказали и немогли

доказать, то и отдѣленіе раскольниковъ отъ церкви они не

оправдали и не могли оправдать. И такимъ образомъ этотъ

пресловутый трудъ «искусныхъ въ грамматическомъ и рито

рическомъ разумѣ» раскольническихъ писателей, братьевъ Де

нисовыхъ, представляетъ въ сущности неудачную и тщетную

съ ихъ стороны попытку витіевато и хитросплетенно изло

женными силлогизмами прикрыть неправду и погибельность

раскола, въ которомъ пребываютъ незаконно, безъ благослов

ной вины, отдѣлившіеся отъ церкви именуемые старообрядцы.

Въ этомъ именно и состоитъ особенно важноедостоинство

«Замѣчаній» о. архимандрита Павла, что они касаются по

преимуществу существеннѣйшей стороны «ПоморскихъОтвѣ

товъ», обличаютъ ихъ полную несостоятельность въ томъ,

чтó должно бы составлять ихъ главную задачу и всю ихъ

силу,—словомъ подрываютъ значеніе «Поморскихъ Отвѣ

товъ» въ самомъ ихъ корнѣ. Но, повторяемъ, не о «Замѣ

чаніяхъ на книгу Поморскихъ Отвѣтовъ» мы намѣрены го

ворить здѣсь; мы хочемъ сказать нѣсколько словъ объ самой

этой книгѣ, объ ея исторіи, объ ея происхожденіи,—и

именно показать читателямъ, что самая исторія появленія

на свѣтъ «Поморскихъ Отвѣтовъ» представляетъ яснѣйшее

свидѣтельство и доказательство—съ одной стороны полной

искренности и благожелательности православныхъ пастырей

въ ихъ отношеніяхъ къ раскольникамъ, подобающаго пасты

рямъ попеченія о вразумленіи заблудшихъ посредствомъ спо

койнаго и безпристрастнаго разъясненія имъ истины право
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славія, съ другой—намѣреннаго уклоненія раскольниковъ

отъ этого безпристрастнаго разсмотрѣнія истины, ихъ лукав

ства и неискренности, прикрытыхъ наружною покорностію и

приниженностію, ихъ злобы и вражды въ отношеніи къ пра

вославной церкви.

Составленіе Поморскихъ Отвѣтовъ относится къ томувре

мени, когда въ Россіи еще господствовали вообще суровые

нравы и относительно раскола дѣйствовали тяжкія прави

тельственныя мѣропріятія. Еще памятны были времена царя

Алексѣя Михайловича, и Поморія полна была разсказами «объ

отцахъ и страдальцахъ соловецкихъ»; ещеболѣе памятно было

тяжкое для раскола правленіе царевны Софьи; Россіей пра

вилъ императоръ, предъ грознымъ взоромъ котораго и подъ

могучейрукой въ страхѣпреклонялся русскій народъ. Какъже

дѣйствовали и въ это грозное время православные пастыри въ

отношеніи къ расколу? Страхомъ ли и насиліемъ, какъ бы

можно было ожидать и какъ будто бы дѣйствительно дѣй

ствовали, по увѣренію раскольниковъ? Вовсе нѣтъ. Еще

въ правленіе Софьи патріархъ Іоакимъ обращался неодно

кратно къ раскольникамъ съ кроткимъ словомъ убѣжденія

и съ пастырскимъ призывомъ къ союзу съ церковію, на ко

торый они съ своей стороны отвѣчализлобнымихулами на цер

ковь идаже открытымъ мятежомъ. АприПетрѣ,учрежденный

имъ, по благословенію вселенскихъ патріарховъ, Святѣйшій

Синодъ прилагаетъ всѣ заботы о томъ, чтобы вызвать рас

кольниковъ на мирныя и свободныя разглагольствія объ ихъ

несогласіяхъ съ церковію, нимало притомъ не насилуя ихъ

совѣсти, а желая именно путемъ убѣжденія избавить ихъ

отъ погибельнаго пребыванія внѣ церкви. Въ іюлѣ 1721 г.

СвятѣйшійСинодъ предписывалъ преосвященному Питириму

епископу Нижегородскому— прислать въ Петербургъ своего

ученика, іеромонаха Филарета, «дабы онъ въ Синодѣ съ

раскольниками дыспуты чинилъ и обличительныя на нихъ

доказательства предлагалъ». Преосвященный Питиримъ не

согласился отпустить изъ своей епархіи Филарета, какъ че

ловѣка, необходимо нужнаго ему для собесѣдованій съ Кер
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жинскими раскольниками; а предлагалъ взять у него вмѣсто

Филарета другаго іеромонаха—Неофита, который (писалъ

онъ) «имѣетъ въ разглагольствіи съраскольщики неусыпную

охоту, и силу вѣдѣніемъ въ писаніи имѣетъ неточію мнѣе

(менѣе) онаго Филарета, но и вящше». Святѣйшій Синодъ

принялъ это предложеніе Питирима, и въ началѣ 1722 года

Неофитъ прибылъ въ Петербургъ *). Между тѣмъ въ январѣ

того же года Святѣйшій Синодъ разослалъ печатное объ

явленіе, или воззваніе, коимъ приглашалъ старообрядцевъ—

«безъ всякаго подозрѣнія и опасенія» являться "для разъяс

ненія своихъ сомнѣній о церкви, для мирнаго о нихъ раз

глагольствія съ синодальнымъ миссіонеромъ: «всякъ, кто бы

ни былъ, ежели въ книгахъ покажется кому нѣкое сумни

тельство, приходилъ бы съ объявленіемъ онаго сумнитель

ства въ Святѣйшій Правительствующій Синодъ безъ взякаго

подозрѣнія и опасенія, и таковому во ономъ Синодѣ то су

мнительствоизъяснено будетъ отъ святагописанія»?). Какъже

отвѣтили раскольники на это. воззваніе, внушенное искрен

нимъ желаніемъ ихъ блага и спасенія?—По свидѣтельству

самого Святѣйшаго Синода, никто изъ нихъ въ назначенное

особо разосланнымъ объявленіемъ время «не явился, ни

письменно не отозвался». Тогда Святѣйшій Синодъ, продол

жая свою заботливость о раскольникахъ, рѣшился послать

къ нимъ, въ главные центры ихъ поселеній, «не письма уже,

но увѣщателей отъ своего лица», для такого же «тихаго,

кроткаго и безопаснаго» съ ними разглагольствія, на какое

они приглашались передъ тѣмъ въ Петербургъ и въ Москву,—

къ поморцамъ на Выгу былъ посланъ вышеупомянутый іеро

монахъ Неофитъ, а къ поповцамъ въ Стародубье—іеромо

нахъ Іосифъ Рѣшиловъ, рекомендованный также еписко

помъ Нижегородскимъ Питиримомъ. НеофитуСвятѣйшій Си

нодъ далъ подробную инструкцію, какъ вести ему сношенія

1) См. Опис. документовъ и дѣлъ Синод. архива т. 1, стр. 471—474.

9) Воззваніе это, достойное особаго вниманія и по своей рѣд

кости и по самому содержанію своему,мы печатаемъ ниже, въ видѣ

приложенія къ настоящей статьѣ.
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и бесѣды съ выгорѣцкими раскольниками. Эта весьма при

мѣчательная инструкція представляетъ новое и убѣдитель

нѣйшее доказательство того, съ какою искренностію и благо

желательностію относились и тогда пастыри православной

церкви къ уклонившимся въ расколъ, какъ желали они

именно мѣрами кротости и убѣжденія возвратить въ церковь

этихъ заблудшихъ чадъ ея. Неофиту предписывалось вести

бесѣды съ выгорѣцкими раскольниками въ присутствіи «ланд

рата и прочихъ знатныхъ персонъ», которые однако должны

присутствовать «не для иныхъ какихъ способовъ, но(только)

достовѣрнаго ради свидѣтельства, котораго бы никто поро

ковать не возмогъ», а самому на этихъ бесѣдахъ «поступать

умѣренно и осмотрительно» и «во увѣщаніи противниковъ

утверждаться книгами»; предписывалось даже «во время

разглагольствія, ежели возможно будетъ, нужнѣйшіе вопросо

отвѣты искуснымъ скорописцамъ велѣть записывать, дабы

оное разглагольствіе было памятно и Святѣйшему Синоду

во извѣстіе предложиться могло»,—и подъ этими записан

ными вопросо-отвѣтами, «для лучшаго утвержденія», подпи

сываться какъ Неофиту, такъ и его совопросникамъ, «дабы

никто своихъ рѣчей отрицатися не могъ». Но, какъ свидѣ

тельство искренности, безпристрастія и свободы, какія Свя

тѣйшій Синодъ желалъ сообщить бесѣдамъ съ раскольни

ками, всего важнѣе для насъ въ инструкціи Неофита тотъ

пунктъ (7-й), коимъ требовалось, чтобы онъ, при разсмотрѣ

ніи какихъ-либо трудныхъ вопросовъ, возбуждавшихъ въ

немъ недоумѣніе, «самомнѣнно отнюдь не поступалъ», и

въ важнѣйшихъ подобныхъ случаяхъ даже обращался бы за

совѣтомъ и рѣшеніемъ въ Святѣйшій Синодъ, отъ котораго

и ждалъ бы «резолюціи»; а равнымъ образомъ «и ихъ, рас

кольниковъ, въ подобныхъ сему случаяхъ, къ скорому и не

осмотрительному отвѣту не принуждалъ, но отлагалъ на

время удобное, въ которое возможно было бы, какъ ему,

такъ и имъ, «о тѣхъ сумнительствахъ справиться съ кни

гами и довольно помысливъ разсудить, чтобъ отвѣтъ былъ

не подозрительный, паче же не подлежащій порицанію и
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пороку». Даже и съ тѣми изъ раскольниковъ, которые «на

разговорахъ» окажутъ упорство и святой церкви непокор

ность, предписывалось «никакой жестокости неупотреблять и

свободы ихъ непресѣкать». Наконецъ, въ послѣднемъ пунктѣ

инструкціи, весь, можно сказать, смыслъ и характеръ ея вы

ражены слѣдующими словами: «будучи у онаго увѣщанія

поступать умѣренно и постоянно, дабы дѣло твоебезпорочно

было, противныхъ же и подозрительныхъ дѣйствъ отнюдь

не творить, опасаяся безпощаднаго наказанія» 1).

Итакъ въ отношеніи къ раскольникамъ вообще и къ вы

говцамъ въ особенности Святѣйшій Синодъ дѣйствовалъ со

всею подобающею пастырямъ церкви искренностію и благо

снисходительностію. Не дождавшись отъ нихъ никакого от

зыва на свое приглашеніе прибыть «безъ всякаго подозрѣнія

и опасенія» для мирнаго разглагольствія о ихъ несогласіяхъ

съ церковію, Святѣйшій Синодъ самъ посылаетъ къ нимъ

для такого разглагольствіяуполномоченноелицо и снабжаетъ

его подробною инструкціею, которою со всею строгостію

обезпечивалась ихъ безопасность и свобода на разглаголь

ствіяхъ, настоятельно требовалось, чтобы разглагольствіе

было именно «тихое, кроткое и безопасное» и чтобы всеэто

дѣло велось «безпорочно». 23 сентября 1722 года. Неофитъ

прибылъ въ Петровскіе заводы, и оффиціальнымъ порядкомъ

далъ знать выговскимъ раскольникамъ о своемъ пріѣздѣ.

Выговцы заблаговременно узнали о присылкѣ къ нимъ Нео

фита, знали и содержаніе данной Неофиту инструкціи. Что

же,—были ли довольны выгорѣцкіе киновіархи, что на пред

1) Инструкція Неофиту встрѣчается въ нѣкоторыхъ спискахъ

Поморскихъ Отвѣтовъ, на концѣ, въ видѣ приложенія. Мы нашли

не излишнимъ напечатать ниже и этотъ достойный вниманія доку

ментъ вполнѣ, такъ какъ въ немъ есть указанія, имѣющія значеніе

даже для нынѣшнихъ духовныхъ и иныхъ лицъ, ведущихъ бесѣды

съ раскольниками. Инструкцію мы печатаемъ по находящемуся у

насъ старинному списку, вполнѣ согласному съ спискомъ, помѣ

щеннымъ въ рукописи Поморскихъ Отвѣтовъ, принадлежащей биб

ліотекѣ М. Д. Академіи.

Братское Слово. Лё 16. 30
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стоявшихъ бесѣдахъ требовалось вести дѣло съ такою «без

порочностію», такъ безпристрастно и осмотрительно? Напро

тивъ, это именнобезпристрастіе и эта осмотрительность въ ве

деніи бесѣдъ, какихъ требовала инструкція, всего болѣе не

нравились имъ и пугали ихъ. Они понимали очень хорошо,

что при такомъ способѣ собесѣдованійдолжнодѣйствительно

обнаружиться, на чьей сторонѣ истина,—на сторонѣ ли

церкви, или на сторонѣ раскола; а этого именно и не же

лали выгорѣцкіе киновіархи: они искали не истины, а только

защиты раскола, понимая, что истина не на ихъ сторонѣ,

что свои лживыя ученія они могутъ прикрыть только извра

щеніемъ и перетолкованіемъ святоотеческихъ писаній, ссыл

ками на свидѣтельства сомнительной достовѣрности, или

явно недостовѣрныя, и разными хитросплетенными силлогиз

мами. Вотъ почему миссія Неофита дѣйствительнопроизвела

не малую тревогу въ Выгорѣцкомъ общежитіи, и киновіархи

рѣшили всячески уклоняться отъ собесѣдованій, которыя

при начертанныхъ въ инструкціи условіяхъ могли сдѣлаться

опасными для нихъ,а употребить всѣ мѣры къ тому, чтобы

сношенія съ Неофитомъ ограничить письменными объясне

ніями, которыя, при своемъ діалектическомъ искусствѣ, они

надѣялись удобно обратить въ свою пользу. Какъ только

Неофитъ пріѣхалъ въ Петрозаводскъ и далъ знать о себѣ

въ Выгорѣцкій монастырь, отсюда явились къ нему, послан

ные киновіархами, трое депутатовъ, и стали дѣйствительно

просить,чтобы онъ изложилъ для вѣдѣнія на письмѣ о чемъ

будетъ «въ разговорахъ съ ними говорить» "). Просьба вы

1) ЧтоНеофита просили о изложеніи вопросовъ именно посланные

изъВыгорѣцкаго общежитія, объ этомъ писалъ въ Синодъ самъНео

фитъ (Опис. докум. Син. арх. т. 1, стр. 477); объ этомъ упоминается

и въ помѣщенной при нѣкоторыхъ спискахъ Поморскихъ Отвѣтовъ

«Краткой исторіи о отвѣтѣхъ сихъ, чесо ради и како отвѣти сіи

и разглагольство о сихъ, и когда и гдѣ и съ кѣмъ сія содѣяшася»

(«Исторія» эта, кромѣ краткаго предисловія, цѣликомъ вошла въ

Исторію Выговской пустыни Ивана Филиппова, въ которой соста

вляетъ 39-ю главу; по изд. Кожанч. стр. 169—188). Здѣсь самъ по

морскій историкъ говоритъ: «Прежде даже о разглагольствіи с кан
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говцевъ не противорѣчила данной Неофиту инструкціи; на

противъ, онъ могъ считать ее вполнѣ согласною 7-му ея

пункту, коимъ требовалось «не принуждать раскольниковъ

къ скорому и неосмотрительному отвѣту», «чтобы отвѣтъ

былъ неподозрительный», достигнуть чего было всего удоб

нѣе, предварительно сообщивши выговскимъ учителямъ

вопросы, о которыхъ имѣетъ быть разглагольство. При

томъ же Неофитъ могъ имѣть въ виду примѣръ своего

учителя—Питирима, который также обращался къ попов

цамъ дьяконова согласія съ письменными вопросами, хотя

тотъ же примѣръ могъ бы служить для него предостере

женіемъ, что и выговцы, воспользовавшись - письменными

вопросами, могутъ окончить все дѣло письменными на нихъ

отвѣтами. Какъ бы то ни было, только Неофитъ исполнилъ

просьбу выговцевъ,— написалъ и передалъ имъ106 вопросовъ,

о которыхъ предполагалъ вести съ ними разглагольствія?).

целяріи и отъ еромонаха указъ не пріиде, неоднократно посланными

пустынножительми новоприбывшаго на Петровскіе заводы учи

теля іеромонаха познахомъ, ово убо честь отдающе присланному

по высокому указу отъ высокаго Синода лицу, ово учителево учи

тельство познавающе, ово же смиренно моляше учителское лице,

да милостиво и необидливо поступаетъ съ убогими людми, и како

и о чемъ и о каковыхъ вещехъ быти разглагольству извѣстно да

учинитъ». Такимъ образомъ сами выгорѣцкіе писатели проговари

ваются о томъ, съ какимъ лукавствомъ они вели себя относительно

Неофита, и что именно сами посланные отъ выговскихъ пустынно

жителей просили Неофита о написаніи вопросовъ, о которыхъ

«быти разглагольству». Не излишне припомнить здѣсь, что Андрей

Денисовъ незадолго передъ этимъ написалъ для дьяконовцевъ из

вѣстные «Керженскіе Отвѣты», по вопросамъ Питирима: понятно,

что онъ, весьма довольный недавнимъ опытомъ литературной

борьбы съ знаменитымъ защитникомъ церкви противъ раскола, "

желалъ и теперь кончить все дѣло посредствомъ письменныхъ же

отвѣтовъ, которые, послѣ перваго опыта, надѣялся составить еще

искусснѣе, и потому старался, чрезъ своихъ пословъ, вызвать

Неофита къ составленію вопросовъ.

1) Неофитъ, давши вопросы выговцамъ, копію съ оныхъ послалъ

въ Св. Синодъ, который постановленіемъ 31января 1723 г. призналъ

ихъ «ко обращенію раскольниковъ удобными» и что можнодавать

309
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Въ «замѣчаніяхъ» о. архимандрита Павла указывался тотъ

недостатокъ нѣкоторыхъ вопросовъ Неофита, что въ нихъ

не приводились основанія, на которыхъ утверждается сила

вопроса, и этимъ давалась Денисову возможность уклониться

отъ разсмотрѣнія этихъ основаній и вообще отъ прямого от

вѣта на вопросъ.Замѣчаніе вполнѣ справедливое въ отношеніи

къ вопросамъ, на которые требовался бы письменный отвѣтъ,

и, судя по лестному отзыву о Неофитѣ самого епископа Пи

тирима, надобно полагать, что въ такомъ случаѣ и Неофитъ

не оставилъ бы свои вопросы безъточнагоуказанія основаній,

на которыхъ они утверждаются. Но Неофитъ писалъ свои

вопросы не для письменнаго на нихъ отвѣта, а только для

указанія, о чемъ имѣютъ быть устныя бесѣды, на которыхъ

съ своей стороны онъ и представилъ бы по каждому вопросу

основанія и свидѣтельства въ защиту церковнаго ихъ рѣше

нія”). Вообще же вопросы Неофита, написанные по просьбѣ

самихъ выговскихъ учителей и согласно данной емуСвятѣй

шимъ Синодомъ инструкціи, свидѣтельствуютъ, что и онъ,

по примѣру своихъ архипастырей, дѣйствовалъ въ отношеніи

къ раскольникамъ совсею подобающею православнымъ искрен

ностію и прямотою, желая вызвать ихъ на свободное, безпре

пятственноеиобстоятельное разъясненіе истины,желая именно

исполнить «безпорочно» данное ему порученіе; но видно и

то, что Неофитъ не имѣлъ надлежащаго понятія о хитрости

и лукавствѣ раскольническихъ учителей, съ которыми пред

стояло ему вести дѣло,—не примѣтилъ, что именно съхит

рымъ и лукавымъ намѣреніемъ они вызывали его на соста

вленіе письменныхъ вопросовъ, и не соблюлъ въ этомъ случаѣ

должной осторожности. Напротивъ эти выговскіе учители

ихъ для списыванія всѣмъ желающимъ «для лучшаго уразумѣнія и

сомнѣвающихся къ церкви святой сообщенія». (Опис. докум.Синод.

арх. т. 1, стр. 478.)

1) Существенно важенъ другой, указанный о. архим. Павломъ, не

достатокъ вопросовъ Неофита, — именно тотъ, что въ нихъ мало

обращено вниманія на догматическую сторону въ ученіи раскола о

церкви, таинствахъ и проч.
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въ своихъ сношеніяхъ съ Неофитомъ показали именно всю

свою хитрость и все лукавство: добившись отъ него письмен

ныхъ вопросовъ, они въ теченіе цѣлыхъ девяти мѣсяцевъ

не являлись къ нему на устныя бесѣды для «тихаго, крот

каго и безопаснаго» разсмотрѣнія и рѣшеніяэтихъ вопросовъ,

не смотря на многократныя и настоятеныя приглашенія Нео

фита, и наконецъ 1-го іюля 1723 года представили емуболь

шую книгу своихъ хитросплетенныхъ письменныхъ же отвѣ

товъ на его вопросы,— отвѣтовъ, которые дѣлалиуже совсѣмъ

излишними и безполезными всякія устныя разглагольствія о

предложенныхъ для рѣшенія вопросахъ, такъ какъ разгла

гольствія были бы только ихъ повтореніемъ со стороны рас

кольниковъ, а требовали въ свою очередь также письменнаго

ихъ разсмотрѣнія, чтó понялъ тогда же и самъ іеромонахъ

Неофитъ").

Въ «Замѣчаніяхъ» о. архимандрита Павла показана уклон

чивость, хитросплетенность и лживость, вообще внутренняя

несостоятельность «Поморскихъ Отвѣтовъ»; а мы въ допол

неніе показали теперь, что и самая исторія происхожденія

этого пресловутаго раскольническаго сочиненія обличаетъ

въ неискренности и лукавствѣ его составителей, намѣренно

уклонившихся отъ предложеннаго имъ «тихаго, кроткагоибез

опаснаго» разсмотрѣнія ихъ несогласій съ церковію, ясно сви

дѣтельствуя съ другой стороны о самомъ искреннемъ, прямомъ

и благожелательномъдѣйствованіивъ сношеніяхъ съ ними пра

вославныхъ пастырей.Таковыбыли взаимныя отношенія между

церковію и расколомъ въ первой четверти прошедшаго сто

лѣтія; такими остаются они въ существѣ своемъ и до насто

1) По полученіи «Поморскихъ Отвѣтовъ» Неофитъ извѣщалъ Св.

Синодъ, что онъ приступилъ къ «сочиненію вкратцѣ въ защищеніе

церкви святой на ихъ (раскольниковъ) лжесловесныя вопросоотвѣт

ствованія возобличенія», и 1-го сентября дѣйствительно читалъ это

возобличеніе присланнымъ изъ Выговскаго общежитія «при священ

номъ чинѣ, при ландратѣ и прочихъ знатныхъ персонахъ» (Опис.

докум. Синод. арх. т. 1, стр. 479–480).Но выговскіе посланцы, слу

шая возобличеніе, отвѣчали на него только повтореніемъ сказан

наго въ ихъ письменныхъ «Отвѣтахъ».
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ящаго времени. И теперь та же искренняя довѣрчивость,

благорасположенность и снисходительность съ одной стороны,

и тѣ жеуклончивость, лживость и упорство— съ другой, какъ

былополтораста лѣтъ тому назадъ, и только отъ десницы Выш

нятодолжно ожидать измѣны въ отношеніяхъ къ православной

церкви этой послѣдней, раскольнической, стороны.

II. II. II. II (1) Е III. III. III.

1. Воззваніе Святѣйшаго Синода, изданное въ 27-й день января

1722 года.

Святѣйшій Правительствующій Синодѣ. Всероссійскія право

славныя церкве сыновомъ радоватися о Господѣ.

Бывшу у насъ совѣтному разговору о наставленіи мно

гихъ невѣждъ: како бы ихъ къ истинному благочестію

на прямой путь спасенія исправить, отвративъ отъ суе

вѣрія, то-есть отъ сего, что не по слову Божію, но по

легкомысленнымъ розсказамъ и по бабіимъ баснемъ всуе

вѣруется, произошло разсужденіе о наставляемыхъ, но

наставленія не пріемлющихъ, слышащихъ слово Божіе, но

не творящихъ е, чтущихъ ученія богословская, но отме

тающихъ,

И понеже таковыхъ человѣковъ два рода обрѣтаются:

едини суть злобни и желчнаго сердца, которые безъ вся

каго разсужденія предлагаемое имъ ученіе, аще издравое

и на неложномъ словѣ Божіи основанное, ругаютъ, о яко

выхъ премудрый приточникъ глаголетъ: сыну лукавому ни

что же есть благо (Притч. 13), и ужаснѣе прерѣкаетъ

Исаіа и съ нимъ Евангелистъ Іоаннъ: ослѣпи очи ихъ, и

окаменилъ есть сердца ихъ, да не видятъ очима, ни разу

мѣютъ сердцемъ, и обратятся, и исцѣлю ихъ (Исаіа 6.

Гоан. 12). Другіе же, не отъ злобы противятся, но отъ

предпріятаго себѣ мнѣнія противнаго: что бо первѣе слы
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шали, или своимъ разсужденіемъ постигнули, и показа

лося имъ истинное, аще и весьма собою ложное и непо

требное есть, то въ своемъ мнѣніи и закрѣпили, и тако

извѣстнѣйшаго наставленія, мнѣнію своему несогласнаго

не пріемлютъ; и о таковыхъ глаголетъ Духъ Святый у

приточника: путіебезумныхъ прави предъ ними (Притч. 12),

и паки: суть путіе прави мними сущемужу, послѣдняя же

его зрятъ во дно ада (Притч. 16).

Того ради Святѣйшій Синодъ, сожалѣя о оныхъ невѣж

дахъ, такъ заблуждающихъ и до толикой погибели при

ходящихъ, и желая таковый вредъ отъ сердецъ церкве

россійскія сыновъ истребить, увѣщаваетъ всѣхъ право

славія нелицемѣрныхъ любителей и именемъ Господнимъ

повелѣваетъ имъ, прилежно по вся дни (между обычными

своими молитвами) и о семъ молитися всещедрому Богу,

да выше помянутыхъ жестокосердныхъ человѣковъ умяг

читъ и обратитъДухомъ своимъ Святымъ къ доброхот

ному слышанію, свѣтлому уразумѣнію и благосердному

пріятію здраваго ученія, да отъиметъ отъ нихъ сердце

каменно, и дастъ имъ сердце плотяно, по милостивому

обѣщанію Своемуу пророка (Іезекіиля 11). Незлобивымъ

же, и истину любящимъ, но предпріятому мнѣнію своему

порабощеннымъ, сіе внушитиСвятѣйшійСинодъжелаетъ,

чтò глаголетъ святый Апостолъ Іаковъ: немнози учители

бывайте, братія моя, вѣдяще, яко большее осужденіе прi

имемъ (глав. 3); такожде и сіе Божіе неискуснымъ наста

вленіе: вопроси отца твоего, и возвѣститъ тебѣ, старцы

твоя, и рекутъ тебѣ (Второзак. 32). И дабы сіеувѣщаніе

лучше произошло въ дѣло ко исправленію сыновъ святыя

церкве, мнѣніемъ своимъ немоществующихъ и о наста

вленіи отъ Синода предаемомъ сумнящихся, а сумнѣнія

своего духовнымъ своимъ пастыремъ не объявляющихъ

и здраваго разсужденія нетребующихъ, молитъСвятѣйшій

Сvнодъ всѣхъ нелицемѣрно истины желающихъ, да при

лежно разсудятъ, коль неисцѣльный душепагубный вредъ

есть человѣку, не учену сущу, не требуя отъ искусныхъ
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наставленія, самоволіемъ своимъ избирати мнѣнія, и не

вѣдая, суть ли истинная, за истинная себѣ утверждати,

чтó есть самое истое всѣхъ ересей сѣмя и въ бѣдство

вѣчной погибели вводитъ, какъ отъ случаевъ прежнихъ

всѣмъ вѣдомо. Ибо въ мимошедшихъ лѣтѣхъ, какъ при

благополучной державѣ славныя и вѣчнодостойныя памяти

благочестивѣйшаго государя нашего царя и великаго князя

Алексіа Михайловича, самодержца всероссійскаго,и прочая,

и прочая, и прочая, началося лучшее въ книгахъ цер

ковныхъ погрѣшеннымъ исправленіе, всѣмъ уже извѣстно,

коликой тогда отъ непоривыхъ невѣждъ, которые грубаго

своего мнѣнія духовнымъ пастыремъ не объявляли и раз

сужденія не требовали, но сами о себѣ суемнѣнно согла

. сившеся дерзнули, не точію словесно, но и письменно

суемудрствовать, разсѣялся развратъ, и размножился отъ

времене до времене вредной зѣло простонародныхъ рас

колъ; всѣмъ знать возможно, что толь люто расплодился

и такъ многихъ повредилъ, чтои донынѣ, въ толь долгое

время, и чрезъ разнообразное церковныхъ пастырей вра

чеваніе не пресѣченъ и не уврачеванъ пребываетъ, и

не точію такъ болѣзнуетъ, но и прочихъ, яко гаггрена,

люто повреждаетъ, которое поврежденіе свое, всякому

хотя и мало богословскимъ ученіямъ навыкшему извѣстное

и явное, толь крѣпко многіе слѣпые и окаянные содер

жатъ, что въ томъ и до смерти стояти готовы, и непомня

слова апостольскаго; аще и постраждетъ (кто), не вѣн

чается, аще незаконно мученъ будетъ (2-е Тимоѳ.2), стра

дать за ложное свое мнѣніе въ мученичество себѣ вмѣ

ННКОТЪ,„,

Сіе же толь пагубнаго вреда разсужденіе Святѣйшій

Синодъ предлагая и всякаго удобнѣйшаго тако повре

ждаемымъ взыскуя врачеванія, сей его священнѣйшаго

Величества, Петра Великаго, императора и самодержца

всероссійскаго, и прочая, и прочая, и прочая, указъ объ

являетъ, да всякъ, кто бы ни былъ, ежели въ книгахъ

преждепечатанныхъ, такожъ и которые впредь съ раз
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сужденія и опредѣленія синодальнаго будутъ печатаны,

покажется кому нѣкое сумнительство, приходилъ бы со

объявленіемъ онаго сумнительства въ Святѣйшій Прави

тельствующій Синодъ безъ всякаго подозрѣнія и опасенія,

и таковому во ономъ Синодѣто сумнительство изъяснено

будетъ отъ святаго писанія, и оный сумнитель по тому

разсужденію сумнительства своего удовольствуется рѣ

шеніемъ. "

2. Инструкція іеромонаху Неофиту.

По указу Его Величества импквлтовл и самодержца

Всероссійскаго отъСвятѣйшагоПравительствующагоСино

да Инструкція обрѣтающемуся приСинодѣу раскольниче

скихъ дѣлъ іеромонаху Неофиту ѣхать изъ Москвы въ

Олонецкой уѣздъ на Петровскіе заводы для того:

Въ нынѣшнемъ 722 году, февраля въ 28 день, по указу

Его Импкглтогсклго Величества, Святѣйшій Правитель

ствующійСинодъ, разсуждаяоразмножившемся въВелико

россійскомъ государствѣ расколѣ и о содержащихся тайно

по домамъ раскольническихъ лжеучителяхъ, которые, не

вѣдуще писанія, ни силы Божія, лживымъ своимъ уче

ніемъ прельщаютъ простый народъ съ великою святѣй

церкви тщетѳю, и предъ такими прельщенными и прель

щающимися показуютъ себя мудрыми възнаніи и (въ) тол

кованіи священнаго писанія довольными, весьма невѣжди

суще, отъ церковныхъ же учителей никакова въ про

тивномъ своемъ содержаніи разсужденія не требуютъ и

должнаго ради разглагольствія явно себя онымъ не пред

ставляютъ, отговариваяся лживо, яко бъ за страхъ удер

жанія и тѣлеснаго наказанія являтися не смѣютъ, чтó явно

есть отбывательство и хотящаго имъ обличенія избѣжаніе.

Сіе разсуждая Святѣйшій Синодъ не намѣренъ никакимъ

образомъ оныхъ удерживать и озлоблять, но соусердіемъ

требуетъ свободнаго съ ними о противности ихъ разгла

гольствія. И дабы безъ всякаго опасенія и боязни къ тому

разглагольствію въ Синодѣ они явилися, того ради Свя
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тѣйшій Правительствующій Синодъ за благо разсудилъ

объявить о семъ печатными листы публично, дабы оные

раскольническіе учители должнагоради съСинодомъ о не

согласіи ихъ разглагольствія показалися нескрытно, безъ

всякой боязни; срокъ же тѣмъ явитися хотящимъ поло

женъ сего 722 году марта отъ первыхъ чиселъ москов

скимъ, и прилѣжащимъ къ Москвѣ отъ всякихъ странъ,

за двѣсти верстъ, маія по первыя числа; а прочимъ, ко

торые за пять сотъ, по іюль; а которыя за тысячю верстъ,

по августъ; а дальнимъ всѣмъ по мартъ будущаго 1723

года.Очемъипечатное объявленіе вездѣ распубликовано,

и въ церквахъ священниками въ воскресные и празднич

ные дни чтеніемъ народу объявляется. Но по тому объ

явленію никто изъ оныхъ въ Святѣйшемъ Сунодѣ и до

нынѣ не явился, ни письменно не отозвался.

А прешедшаго апрѣля въ 22 день, Его Импкглтогсков

Величество, будучи въ Преображенскомъ, указалъ въ рас

кольническіе станы, которые обрѣтаются въ Олонецкомъ

уѣздѣ, послать изъ Синода духовноелицо дляразглаголь

ствія съ ними о происходящемъ ихъ со святою церковію

несогласіи и ради увѣщанія ихъ немедленно.

И того же апрѣля23 дня, по ономуЕго Импвглтогсклго

Величества имянному указу и по согласномуСвятѣйшаго

Правительствующаго Синода приговору во оные расколь

ническіе станы вышеозначеннаго ради разглагольствія и

увѣщанія велѣно послать отъ Синода тебя, а квартеры

тебѣ на Петровскихъ заводахъ, и ради охраненія караулу

и къ случайному куда надлежитъ проѣзду подводъ требо

вать отъ тамошняго ландрата Муравьева, къ которому о

томъ и указъ Импвглтовскаго Величества изъ Святѣйшаго

Правительствующаго Синода посланъ. И тебѣ, пріѣхавъ

на Петровскіезаводы, онойЕго ИмпкглтогсклгоВеличества

указъ къ помянутому ландрату отослать съ кѣмъ при

стойно, и получивъ отъ неrо удобную къ требованію сво

ему квартеру и ко охраненію караулъ, пребывать тамо до

времени вышеозначеннаго съ раскольники разглагольствія
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и чаемагоувѣщанія, и до полученія изъ Святѣйшаго Си

нода повелительства о отъѣздѣ оттуду указу; а во время

тамошней бытности въ вышеозначенномъ дѣйствѣ посту

пать по нижеписаннымъ пунктамъ.

1.

Сообщить оному ландрату письменною промеморіею

такое предложеніе, дабы онъ обрѣтающимся въ тамошнихъ

раскольническихъ станѣхъ учителемъ и прочимъ обыва

телемъ неотложно указомъ объявилъ, что понеже отъСвя

тѣйшаго Синода по распубликованному объявленію никто

отъ нихъ на разглагольствіезванныхъ и донынѣ не явил

ся, того ради, по именному Его Импкглтогсклго Вели

чества указу, СвятѣйшійСинодъ судилъ за благо къ тѣмъ

неявившимся не письменно уже, но увѣщателя отъ сво

его лица послать, чесого для ты и посланъ, и сіе увѣ

давъ явилися бы опредѣленныя отъ нихъ на тихое и крот

кое и безопасное съ тобою о вышеозначенномъ несогласіи

разглагольствіе въ пристойномъ мѣстѣ безъ продолженія

времени. А ежели не явятся, то отъ всѣхъ признаваеми

будутъ за безотвѣтныхъ и отъ обличенія избывающихъ.

2.

Когда такое Его Импкглтогсклго Величества указомъ

объявленіеучинено имъ будетъ, ипо тому объявленію оные

раскольническіе учители время разглагольствію и безо

пасное тогдашной бытности мѣсто назначатъ, и по на

значенію явятся, или прежде назначенія и объявленія на

оные заводы сами, по вышеобъявленной публикаціи, для

разглагольствія кътебѣ прибудутъ: тогда требовать онаго

ландрата и прочихъ тамо обрѣтающихся знатныхъ пер

сонъ, оныхъ, кому нужнѣйшее порученныхъ дѣлъ правленіе

не воспрепятствуетъ,не облѣнитисятамоономуразглаголь

ствію присутствовать, не для иныхъ какихъ способовъ,

но достовѣрнаго ради свидѣтельства, котораго (бы) никто

пороковать не возмогъ.
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З.

При томъ же да будутъ и прочіе тамошнихъ мѣстъ

обыватели, а именно: священники и діаконы и прочіи

причетники, и свѣтскія люди во опредѣленной къ разгла

гольствіюхраминѣ, (колико)вмѣститися могутъ, а особливо

отъ сихъраскольническимъ ученіемъ соблазняющіяся и со

блазнившіяся, которымъ притакомъ разглагольствіи быть

зѣло потребно есть, да слышаще то правовѣрные твердо

и непоколебимо содержатъправовѣріе, апрельщенныхърас

кольниковъ обличатьи обращать, поелику ктоможетъ,тща

лися, соблазняющіися(же),отринувшераскольническоелже

ученіе, возмогли познать правовѣріе, истинно и несумни

тельно къ церкви святѣй обратилися, а соблазнившіеся уже

и въ раскольнической прелестипребывающіе, отложившe

окаменѣніе сердецъ своихъ и отрясше тьму заблужденія,

приступилико свѣтуправаго церквиХристовыученія,и пре

мѣнившежестокоенепокорства своегоупорство принеслидо

стодолжноеоной,якоматерисвоей, повиновеніе,иполучивше

прощеніе, яко чада свѣту, възаповѣдѣхъ Божіихъ ходили

и единомудрены православнымъ святыя церкве сыновомъ

были, чего пекущійся о нихъ СвятѣйшійПравительствую

щій Синодъ усердно желаетъ.

4.

При таковомъ оныхъ предпомянутыхъ персонъ и та

мошнихъ обывателей присутствіи, въ надлежащемъ разгла

гольствіи съ явившимися на то раскольническимиучители

поступать тебѣ умѣренно и осмотрительно, употребляя

такіе вопросоотвѣты, которые правому святыя церкве со

держанію согласны и утвердительны, противному же ихъ

раскольническому лжеученію обличительны, и въ тѣхъ

вопросоотвѣтахъ и во увѣщаніи оныхъ противниковъ

утверждаться книгами, которыя истину благочестія укрѣ

пляютъ, раскольническое же ихъ суемудріеразрушаютъ и

опровергаютъ, и заблужденіе обличаютъ, и до познанія

истины приводятъ.
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5.

Наипаче же въ томъ имѣть опасеніе, дабы на ономъ

съ раскольническими учители разглагольствіи тебѣ отъ

стороны святыя церкверазглагольствующему, не остатися

предъ ними, паче чаянія, безотвѣтну, и не подать имъ

причины посмѣянія, а несогласующихся съ ними право

славныхъ не привести въ сумнѣніе, и самомутебѣ не под

пасть укоризнѣ и поношенію, и чрезъ себя не нанести на

Святѣйшій Синодъ нарекованія, которое жестоко на тебѣ

взыскиватися будетъ.

6.

Во время такова разглагольствія, ежели возможно бу

детъ, нужнѣйшіевопросоотвѣты искуснымъ скорописцамъ,

каковыхъ откудуполучить возможешь, велѣть записывать,

дабы оное разглагольствіе было памятно и Святѣйшему

Синоду во извѣстіе предложиться могло; и достовѣрнаго

ради свидѣтельства требовать и сослышателемъ обычного

тому рукоподписанія; а для лучшаго утвержденія такія

вопросоотвѣты, какъ самому тебѣ, такъ и тѣмъ преко

словящимъ раскольникомъ своеручно подписывать, дабы

никто своихъ рѣчей отрицатися не могъ.

II.

Буде на такомъ разговорѣ предложатся отъ оныхъ рас

кольникъ какіе трудные вопросоотвѣты, которыепокажутся

тебѣ въ чемъ недоумѣнны, или сумнительны, и въ такихъ

дерзостно и сомнѣнно отнюдь не поступать, и ихъ рас

кольниковъ въ подобныхъ сему случаехъ къ скорому и не

осмотрительному отвѣту не принуждать, но отлагать на

время удобное, въ которое возможно бъ было какъ тебѣ,

такъ и имъ о тѣхъ сумнительствахъ справиться съ кни

гами и довольно помысливъ разсудить, чтобъ отвѣтъ былъ

не подозрительный, паче же не подлежащій порицанію и
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пороку. И такіе трудные вопросоотвѣты записывать об

стоятельно, и о зѣло важныхъ объявлять тебѣ доношеньми

Святѣйшему ПравительствующемуСиноду и ожидать сино

дальной резолюціи.

5.

Ежели при томъ разглагольствіи кто изъ оныхъ против

никовъ заблужденіе свое увидитъ и, истину познавъ, ко

святой церкви обратится, таковаго принять со обыкно

веннымъ присяги обязательствомъ, и велѣть его добро

жительному и достовѣрному священнику исповѣдавъ спо

добить причастія святыхъ таинъ, и потомъ вручить его

въ совершенное церковнаго послушанія утверженіедобро

желательному во благочестіи человѣку, вѣроятія достой

ному. И употреблять надъ нимъ прилежной присмотръ,

дабы оной паки съ пути благочестія въ сторону расколь

нической прелести не совратился.

9.

Такъ же буде которые и отъ правовѣрующихъ сумни

тельны, а услышавши правое святыя церкве мудрованіе,

отвергнутъ сумнительство иутвердятся во истинѣ, то и съ

тѣми для подтвержденія и несумнительной ради вѣрности,

равнымъ образомъ со употребленіемъ приснымъ и надзи

рательствомъ поступать.

I(!),

Буде же оные раскольники, или показавшіеся ихъ учи

тели, вступя въ разглагольствіе, явятся дерзостны и упо

требятъ какого невѣжества и наглости, то просить о

надлежащемъ отъ того такихъ продерзателей удержаніи

и пресеченіи наглости ихъ помянутаго ландрата и прочихъ

благочестивыхъ слышателей, которые тую ихъ продер

зость пресѣчь могутъ, и такимъ дѣйствамъ чинить обстоя

тельныя записи къ довольнымъ изъясненіемъ.
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11.

Которые раскольники, будучи на разговорахъ, покажутся

упорны и святѣй церкви непокорны, съ таковыми ни ка

кой жестокости не употреблять и свободы ихъ не пресѣ

кать, токмо для вѣдома, съ кѣмъ когда разговоры были,

имена ихъ записывать и важность разговоровъ съ пока

заніемъ слышателей изъяснять.

12.

Ежели ни по публикаціи, печатными листы учиненной,

ни по собственному съ Петровскихъ заводовъ указомъ объ

явленіюраскольническіеучители во опредѣленное время на

оные разговоры не явятся, то приказать прилежащимъ

къ тѣмъ заводамъ погостовъ и выставокъ священникомъ

съ причетники, которые послушны тебѣ быть должны,

дабы они раскольниковъ, или учителей ихъ, которыхъ гдѣ

увидятъ, или увѣдаютъ по домомъ ходящихъ, или крыю

щихся, увѣщавали на безопасные къ тебѣ разговоры не

сумнительно приходить; и которые придутъ, съ тѣми въ

такихъ разговорахъ поступать, какъ въ вышеписанныхъ

пунктахъ изображено.

13.

А которые раскольническіе учители неточію по публи

каціи, но и по священническому увѣщанію на разговоры

къ тебѣ въ надлежащее время неявятся, но токмо, подо

мамъ ходя, или укрываяся, простонародныхъ прельщать и

къ своей противности привлекать будутъ, таковыхъ онымъ

священникомъ съ причетники велѣть, какъ возможно, имая

къ себѣ приводить, за что имъ священнослужителямъ и

хотящее быть отъ Святѣйшаго Синода награжденіе обѣ

щавать; и съ такими приводимыми въ разговорахъ и во

увѣщаніи поступать и повинующихся ко святѣй церкви

съ присягою принимать по объявленному изображенію. А

которые изъ тѣхъ приведенныхъ явятся къ повиновенію

непреклонны и покажутъ себя весьма противныхъ, тако

выхъ, яко въ злодѣйственномъ укрывательствѣ пойман

у
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ныхъ, отсылать въ Святѣйшій Синодъ подъ крѣпкимъ

карауломъ, котораго караулу такъ же и подводъ требо

вать отъ помянутаго ландрата Муравьева, и о отправ

леніи ихъ присылать обычныеСиноду доношенія съ яснымъ

всѣхъ обстоятельствъ показаніемъ.

14.

А ежели никакими способы раскольническихъ учителей

на разговоры достать будетъ невозможно, то навѣдываться

такихъ мѣстъ, гдѣ наипаче прельщенныхъ отъ нихъ, кромѣ

собственныхъ ихъ раскольническихъ становъ, обрѣтается,

и навѣдався ѣхать въ тѣ мѣста съ безопаснымъ охране

ніемъ, котораго требовать отъ онаго же ландрата, и прi

ѣхавъ увѣщавать ихъ усмотрительно такими увѣщаньми,

которыя моглибъ имъ пользу принести и отъ заблужденія

къ познанію истины обратить; и такихъ, которыеобратятся

ко святѣй церкви, принимать со обыкновенною присягою и

имяномъ ихъ учинити резстры съ показаніемъ времени

обращенія, и присылать въ Святѣйшій Синодъ неотложно.

15.

Отакомъ же прельщенныхъ и прельщающихся увѣщаніи

и священникомъ приказать попеченіе имѣть, дабы они,

обучаяся отъ тебя такого увѣщанія, по возможности своей

и усмотря удобное время и мѣсто разсмотрительно того

употребляли, и кого тогда увѣщать возмогутъ, о томъ

тебѣ репортовали. А ежели которыхъ увѣщаніи явятся

они недовольны, таковыхъ бы къ тебѣ для разговору при

зывати, которыхъ увѣщавать и обращать съ прилежнымъ

тщательнымъ радѣніемъ, полагая во всѣхътѣхъдѣйствахъ,

яко вину конечную, славу Божію и спасеніе душъ чело

вѣческихъ.

16.

О всѣхъ же вышеозначенныхъ дѣйствахъ и повелѣніяхъ,

чтó гдѣ когда чиниться будетъ, присылать въСвятѣйшій

Синодъ обстоятельные по третямъ года репорты чрезъ

почту, иличрезъ достовѣрныхълюдей безъ отлагательства.
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III.

Будучи у онаго увѣщанія поступать во всемъ умѣренно

и постоянно, дабы дѣло твоебезпорочно было; противныхъ

же и подозрительныхъ дѣйствъ отнюдь не творить опа

саяся безпощаднаго наказанія.

Августа въ 8 день 1722 году.

Мои встрѣчи, разговоры и переписка съ раскольниками. ")

IV.

Разговоръ мой Т. С. Шляшниковымъ.

Послѣ неудачной бесѣды со мною Фирсова и послѣ вы

званнаго ею присоединенія къ церкви моего братаЛаврентія,

очень хотѣлось раскольникамъ публично, при собраніи, по

срамить меня, чтобы внушить народу недовѣріе къ моимъ

словамъ о церкви православной и о погибельности раскола.

Усердно искали они такого человѣка, который согласился бы

побесѣдовать со мною,—и наконецъ нашли: вызвался на

борьбу со мной Тимоѳей Шляпниковъ?). Наши раскольники

возликовали: «Вотъ,ТимоѳейСтепанычъ пріѣдетъ съдревней

Кормчей,—говорили они,—тогда Ѳедоръ поневолѣ сознается,

что глупо сдѣлалъ, ушедши въ еретическую церковь».

Къ празднику Вознесенія Господня (1885 г.) Шляпниковъ

пріѣхалъ къ намъ, въ Рождественское, и дѣйствительно при

везъ древнюю Кормчую. У меня въ домѣ не остановился,

какъ бывало прежде, а пріѣхалъ къ моему брату Игнатію.

Отъ него уже пришелъ ко мнѣ. Войдя въ избу, онъ не по

молился св. иконамъ, и я замѣтилъ ему:

— Вотъ какъ, Тимоѳей Степановичъ! Ты уже и св. ико

намъ не покланяешься?

1) Продолженіе. См. выше, стр. 377.

1) См. объ немъ Брат. Сл. 1887 г. ч. П, стр. 622.

Братское Слово. Л9 16. - 31
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Шлятниковъ отвѣтилъ: Слышалъ я, что ты уклонился

въ еретическую церковь; поэтому я и не хочу поклоняться

IIIЕ0)ИIIIIЪ IIIIОЕВIIVIIIЬ.

Я сказалъ: Моихъ иконъ нѣтъ; у тебя передъ глазами

честный и животворящій крестъ Господень и икона Божіей

Матери. Какъ же ты не покланяешься имъ?

Шлятниковъ. Никогда я не стану молиться въ еретическихъ

домахъ! Да не объ этомъ рѣчь; ты мнѣ скажи: неужели ты

въ самомъ дѣлѣ убѣдился, что эта церковь, въ которую ты

перешелъ, есть православная и что въ ней можно спастись?

Я сказалъ: Вѣрую и исповѣдую, что православная церковь,

къ которой принадлежу теперь, есть та самая, которую осно

валъ самъ Христосъ Спаситель, которую проповѣдывали Его

ученики—Апостолы и утвердили вселенскіе соборы. А ты,

Тимоѳей Степанычъ, неужели вѣруешь, что въ расколѣ есть

спасеніе души? .

Шляпниковъ. Самое надежное спасеніе у насъ, старообряд

цевъ, потому что мы дѣйствуемъ по старымъ истиннымъ кни

IIIIXIIIЪ.

Я сказалъ: Никогда вы недѣйствовали по старымъ истин

нымъ книгамъ. Хотя вы идержите ихъ въ рукахъ, а дѣлаете

то, чтó ими запрещается.

Шлятниковъ. Что же мы дѣлаемъ запрещенное старыми

книгами?

Я сказалъ: Вотъ чтò, напримѣръ: въ книгахъ вашихъ по

ложено, что чинъ крещенія долженъ совершать священникъ;

а у васъ погружаютъ мужикъ, или баба,да еще не грамотные,

которые никогда не слыхали и того, что есть въ Потребникѣ

чинъ крещенія. Въ вашемъ же Потребникѣ положенъ чинъ

вѣнчанія, которое долженъ совершать непремѣнно священ

никъ и въ церкви; а у васъ и браки составляетъ неграмот

ный старикъ, потому и сами вы называете свои браки свод

ными. Въ Потребникѣ положенъ чинъ погребенія, который

тоже долженъ совершать священникъ въ церкви; а у васъ

этого чина нѣтъ, хоронятъ покойниковъ не отпѣтыми, развѣ

только прочитаютъ канонъ на исходъ души. Вотъ ты и самъ
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долженъ сознаться, что все у васъ творится въ противность

вашимъ же старымъ книгамъ.

Шляпниковъ. Лучше бы ты выбралъ какую-нибудь вѣру

изъ нашихъ старообрядческихъ, которая посправедливѣе;

только не ходилъ бы туда, гдѣ творится самое безчиніе.

Я спросилъ: Какъ же бы мнѣ выбирать между вашими?

развѣ по жеребью?

Шляпниковъ. Да хотя бы и по жеребью!

Я сказалъ: Такихъ правилъ нѣтъ, чтобы по жеребью изби

рать спасительную вѣру; а есть признаки, по которымъ по

знается созданная Господомъ церковь, спасающая притекаю

щихъ къ ней. Къэтой церкви я и прибѣгъ. Аты мнѣ скажи:

чтó такое ты называешь въ ней безчиніемъ?

Шлятниковъ. Однимъ словомъ—все.

Я сказалъ: Нѣтъ; тыукажи по книгамъ, чтó именно въ пра

вославной церкви творится не по чину.

Шлятниковѣ. Теперь со мной книгъ нѣтъ; а вотъ сегодня,

послѣ обѣда, соберутся люди къ Игнатью Васильичувъ домъ,

на бесѣду; и ты приходи: я привезъ древнюю Кормчую, по

которой и докажу, что много въ вашей церкви безчиннаго

творится.

Я сказалъ: Согласенъ; приду съ товарищемъ Сарапки

нымъ1),—онъ давно желаетъ посмотрѣть древнююКормчую.

Шлятниковъ. Не води ни кого, а приходи одинъ.

Я сказалъ: Этого нельзя, чтобы съ твоей стороны были

присутствующіе, а съ моей никого. Ты хоть всѣхъ старо

обрядцевъ собери,—я тебѣ не препятствую; а мнѣ только

одного позвольте взять.

Шлятниковъ. Не нужно; приходи одинъ; потому что Са

рапкинъ намъ не угоденъ.

Я. И опять нельзя такъ говорить, что для собесѣдованія

человѣкъ не угоденъ; никому не слѣдуетъ запрещать быть

слушателемъ. Еще я долженъ тебѣ сказать, что когда мы

будемъ бесѣдовать, то нужно, чтобы никто изъ присутствую

1) См. о немъ тамъ же, стр. 629.

314



— 454 —

щихъ не производилъ шуму, тѣмъ паче брани, какъ это ча

сто случается,—этимъ они только мѣшаютъ разбиратьдѣло

по книгамъ; а также о какомъ предметѣ начнемъ говорить,

нужно, чтобы отъ него не перебѣгать къ другому, пока не

будетъ окончательно разобранъ. Какой же предметъ мы бу

демъ прежде разбирать?

Шляпниковъ. Все будемъ разбирать.

Я сказалъ: Никакъ этого не возможно, потому что и книгъ

у насъ не много: у тебя только Кормчая, у меня большой

Катихизисъ. Станемъ мы съ тобой прежде всего разбирать

дѣло о составѣ церкви и о повиновеніи ей простолюдиновъ.

Шлятниковъ. О церкви читать не будемъ; а вотъ погово

римъ о томъ, что у васъ не по солнцу вѣнчаютъ и крестятъ,

да щепотью молятся.

Я сказалъ: Хорошо; только ты заранѣе найди противъ

всего этого обличеніе въ своей древней Кормчей, и эти

мѣста заложи въ ней, чтобы, когда соберемся, они были

у тебя готовы.

Шляпниковъ. Объ этомъ въ Кормчей нѣтъ;мы поговоримъ

объ этомъ такъ.

Я сказалъ: Для чего же ты Кормчую-то привезъ? развѣ

для того,чтобы ее раскрыть и положитьтолькопередъ собой?

А говорить наизусть, «такъ», помимо книги,—это будетъ не

разборъ дѣла по правиламъ, а обманъ.

Шлятниковъ. На эти предметы не нужны и книги; всякій

знаетъ, что щепоть есть печать антихристова!

Я сказалъ: А вотъ правилами изъ Кормчейты идокажешь,

что троеперстіе—печать антихриста.

Шляпниковъ. И безъ книгъ извѣстно, что ваша церковь

еретическая. -

Я сказалъ: Еретическую церковь можно узнать только по

писанію. Вотъ слушай, чтó я прочитаю тебѣ.

И раскрывъ Катихизисъ на21 листѣ, прочиталъ: «Вопросъ

почему познавати еретики? Отвѣтъ: Аще не имѣютъ истин

наго пристанища, сирѣчь соборной апостольской церкви, и не

призываеми входятъ въ чинъ учительства... имена ихъ отъ
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новыхъ ихъ учителей, по сему познавати еретики». Про

читавши это, я сказалъ:

— Вотъ, Тимоѳей Степанычъ, какъ ясно и въ вашихъ

книгахъ указаны отличительные признаки еретиковъ. Посмо

три же, не близколи старообрядцы подходятъ подъ эти при

знаки? Сколько у васъ разныхъ согласовъ, учрежденныхъ

не призванными въ чинъ учительства мірянами! И всѣ они

называются отъ своихъ учредителей: есть вѣра Филатова,

Байдасова, Полушкина, Пучкова, Ѳедосіева и т. п.

Шлятниковъ прервалъменявопросомъ:Эточьяутебякнига?

Я сказалъ: Это книга здѣшнихъ старообрядцевъ.

Шляпниковъ.Даймнѣ ее, я пока до бесѣды всмотрюсь въ нее.

Я, не сообразивъ, что онъ съ умысломъ хочетъ взять книгу,

сказалъ: возьми, всмотрись!

Шляпниковъ. Теперь пока прощай; приходи къ Игнатію

Васильичу часа въ три послѣ обѣда.

Я сказалъ: Хорошо, приду.

Ровно въ три часа, вмѣстѣ съ Иваномъ Дмитріевичемъ

Сарапкинымъ, отправился я къ брату Игнатію, взявъ съ собой

только «Выписки Озерскаго» потому что больше ни какихъ

книгъ не было. Въ домѣ у брата собралось уже много рас

кольниковъ,—человѣкъ двадцать мужчинъ и съ десятокъ

женщинъ. Всѣ, видимо, заранѣе торжествовали побѣду,—

встрѣтили меня съ улыбками и пропустили впередъ; только

Шляпниковъ, какъ я примѣтилъ,былъ въдругомъ настроеніи.

Пропустили меня раскольники въ передній уголъ за столъ,

самижесомкнулись вокругъ, такъ что въ случаѣ надобности

некуда было мнѣ и дѣться; а И.Д.Сарапкина впередъ не

пропустили,—онъ помѣстился около двери. Шляпниковъ

сѣлъ рядомъ со мной, держа Кормчую книгу, и началъ

торжественно говорить:

— Скажи, почему ты оставилъ истинную Христову вѣру

и обратился въ ложную еретическую церковь?

Только что онъ кончилъ эти слова, какъ за нимъ то же

самое громко заговорили старикъ Викулъ,дядя мой Дмитрій

Мучкинъ и другіе.
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Я сказалъ: Погодите, господа, не шумите; изъ крику ни

чего хорошаго не выйдетъ; если вамъ нужно мое объясненіе,

такъ вы должны меня выслушать, а не кричать. Сегодня

утромъ мы съ тобой, Тимоѳей Степанычъ, условились, что

ты прочитаешь въ Кормчей правила противъ хожденія не

по солнцу, противъ троеперстія и другихъ обрядовъ, употреб

ляемыхъ у насъ въ церкви: такъ вотъ и прочитай.

Шлятниковъ. Этого въ Кормчей нѣтъ.

Я сказалъ: Ну, такъ вотъ чтó мы будемъ дѣлать. Я при

несъ съ собой книгу, которую только что получилъ отъ

миссіонера о. Стефана Луканина въ подарокъ, а не читалъ

еще ее, да мнѣ и желательно провѣрить ее хотя нѣсколько

по твоей древней Кормчей. Ты вѣдь Кормчей-то своей довѣ

ряешь вполнѣ?

Шлятниковъ. Да, я этой Кормчей вполнѣ довѣряю и осно

вываюсь на ней, какъ на твердомъ камнѣ.

Я сказалъ: Хорошо. Такъ вотъ отыщи-ка ты мнѣ на ли

стѣ 58-мъ, собора, иже въ Гангрѣ, правило 5-е и 6-е.Я буду

читать въ своей новой книгѣ, а ты гляди по своей древней

Кормчей, и если окажется какая разность, такъ ты сей

часъ же и ОсТ9IIIОВИ меня.

Шлятниковъ отыскалъ листъ и говоритъ: Читай, я буду

слѣдить.

Я началъ читать: «Аще кто, кромѣ соборныя церквe, о

себѣ собирается, и нерадя о церкви, церковная хощетътво

рити, не сущу съ нимъ презвитеру по воли епископли, да

будетъ проклятъ?)». Согласно ли, Тимоѳей Степанычъ,

съ твоей древней Кормчей?

Шляпниковъ сказалъ: согласно. А самъ закрылъ книгу и

говоритъ: мы собрались о дѣлѣ толковать, а не твои книги

провѣрять!

Между тѣмъ всѣ раскольники пріутихли и смотрѣли съ не

доумѣніемъ. Не этого они ожидали отъ Шляпникова, а ду

мали, что онъ приведетъ изъ Кормчей о сложеніи перстъ

1) Озерскаго, ч. 1, стр. 1.
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то же, чтó говорится въ ихъложныхъ выпискахъ. Иныедаже

обидѣлись на Шляпникова, когда онъ закрылъ книгу и

очемъ-то задумался. А старикъ Викулъ неутерпѣлъ и сталъ

самъ говорить, обратившись ко мнѣ: Ты вотъ что скажи,—

почто ты эту святыню забраковалъ! Это вѣдь святыня!—

кричалъ онъ, поднявши руку, сложеннуюдвоеперстно,и всѣмъ

ее IIОЕВIIIIIIIIIIIIII.

Я сказалъ: Тимоѳей Степанычъ! Потрудись, прочитай въ

Кормчей во вселенскихъ, или помѣстныхъ соборахъ о двое

перстіи, что оно «святыня». .

Плятниковъ. Этого во всей Кормчей нѣтъ, ни въ одномъ

соборѣ.

— Откуда же,—спрашиваю,—старикъ Викулъ взялъ

свою грязнуюруку называть святыней? Вотъ, пречистыя тайны

тѣла и крови Господня—святыня; а рука человѣческая не

есть святыня. Она, правда, употребляется и для воображе

нія крестнаго знаменія; но употребляется и для всякихъ

житейскихъ дѣлъ, дажеи противозаконныхъ. И вотъ настоя

щую святыню ты, старикъ, называешь мерзостію; а свою не

чистую руку называешь святынею! А если тебѣ угодно, то

я тебѣ могу указать, что съ троеперстнымъ сложеніемъ есть

мощи святыхъ угодниковъ Божіихъ, почивающія нетлѣнно.

Раскрылъ я 2-ю часть «выписокъ Озерскаго» и началъ чи

тать о Спиридонѣ просфорникѣ.

Викулѣ: Ты зря-то не болтай! Эта вѣдь книга-то ерети

ческая!

Я сказалъ: Ахъ, старикъ, старикъ! Сейчасъ провѣряли эту

книгу по Кормчей, и она оказалась вѣрною;а ты называешь

ее еретической!

Пляпниковъ все это время сидѣлъ молча и перелисты

валъ Кормчую; наконецъ остановился и говоритъ:

— Вотъ слушай, Ѳедоръ Васильичъ, чтó здѣсь говорится:

«Глава 71-я, преподобнаго Никона изглашеніе отъ божествен

ныхъ правилъ». Еще повернулъ листа три и началъ читать:

«Симъ сице засвидѣтельствованнымъ, намъ радующимся о

нихъ, яко же обрящетъ кто корысть многу, любезнѣ боже
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ственная правила въ персѣхъ объемлемъ... и изложенныхъ

отъ св. отецъ, духовныхъ трубъ, всехвальныхъ апостолъ и

иже отъ св. вселенскихъ соборовъ, и помѣстныхъ собрав

шихся о изложеніи таковыхъ заповѣданій и изложеній и

инѣхъ св. отецъ нашихъ; отъ единаго бо и отъ тогожде

Святаго Духа озарени бывше, повелѣша яже на пользу:

и ихже убо сіи святіи проклятію предаша, и мы прокли

наемъ: и ихже изверженію и мы изметаемъ: и ихже отлу

ченію и мы отлучаемъ: и ихже запрещенію предаша, и мы

такожде предаемъ» и проч. Прочиталъ до конца главы, гдѣ

говорится: «еретикъ есть и еретическимъ подлежитъ зако

намъ, аще и мало что уклоняяся отъ православныя вѣры».

Потомъ ткнулъ пальцемъ въ книгу Озерскаго, какъ будто

все, что онъ читалъ, падало наэту книгу, которая была ему

такъ непріятна, и началъ повторять эти послѣдніе слова:

«еретикъ есть, аще и мало что уклоняяся отъ православныя

вѣры»! Вслѣдъ за нимъ и всѣ присутствующіе начали вы

тверживать ихъ наизусть.

И.Д. Сарапкинъ, первый разъ бывшій на раскольниче

скихъ бесѣдахъ, всталъ и говоритъ: «пойдемъ, Ѳедоръ Ва

сильичъ,— не стоитъ съ ними и разговаривать»! Шляпни

ковъ тожепредложилъмнѣвыходить изъ-за стола: «ступайте,—

говоритъ,—теперь дѣло кончено; Ѳедоръ Васильичъ остался

безъ отвѣта».

Я сказалъ: Прежде чѣмъ уходить, я попрошу тебя еще

разъ повторить, чтó ты прочиталъ изъ своей Кормчей.

Онъ повторилъ; тогда я сказалъ ему:

— Тутъ повелѣвается принимать все, чтòутвердили св.Апо

столы, вселенскіе и помѣстные соборы, а чтò отвергнули они,

то все отметать и проклинать. Поэтому и нужно было тебѣ

прочитать сначала Апостольскія и соборныя правила,—чтó

они утверждали и за чтó проклинали; ты же это все про

пустилъ, а прочиталъ только заключеніе книги. И я скажу

тебѣ, что это острое на еретиковъ оружіе ты держишь острi

емъ къ себѣ и самъ себя имъ поражаешь, а не церковь.

Старообрядцы отдѣляются отъ св. церкви за троеперстіе,
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четвероконечный крестъ, трегубую аллилуію,захожденіе про

тивъ солнца при крещеніи и вѣнчаніи, и т. п. Тебѣ и слѣ

довало указать прежде правила св. Апостоловъ и соборовъ

вселенскихъ и помѣстныхъ, воспрещающія и четвероконеч

ный крестъ и прочее, а потомъ уже вычитать и клятву

на преступающихъ эти правила. Зачѣмъ же ты прочелъ

только клятву на нарушающихъ правила, а самыхъ правилъ

о перстосложеніи, о крестѣ и о прочемъ не прочиталъ?Такъ

нельзя. Читай въ своей Кормчей, какія правила святые Апо

столы и св. соборы положили о крестномъ знаменіи.

Шлятниковъ. Нечего тебѣ и читать, потому что ты за

блудился.

Я сказалъ: Напротивъ,—для того и нужно читать, чтобы

вразумить заблудившагося.

Шляпниковъ. Я уже сказалъ тебѣ, что о обрядахъ во всей

Кормчей ничего не говорится.

Я сказалъ: Акогда о обрядахъ нѣтъ писанаго во всей книгѣ

Кормчей: значитъ, такъ крѣпко уважаемые вами обряды

двуперстія, хожденія по солнцу и проч. никто изъ святыхъ

отецъ не утвердилъ. И клятву св. отецъ, возложенную на не

покаряющихся св. церкви, т.-е. не послѣдующихъ той статьѣ

въ Кормчей, которую ты сей часъ читалъ,—ты возлагаешь

на святую церковь за отмѣну этихъ обрядовъ не справед

ливо. А исправленія, сдѣланныя церковію въ старыхъ кни

" гахъ, совсѣмъ и не новшества, напротивъ возстановленіе

стараго. Вы наприм. обвиняете церковь за исключеніе изъ

Символа рѣчи «истиннаго». А скажи ты мнѣ по сущей спра

ведливости, была ли эта рѣчь «истиннаго» въ Символѣ, ко

торый мы приняли отъ Греціи при самомъ крещеніи Руси

святымъ Владиміромъ? "

Шлятниковъ. Не была.

Я спросилъ: Когда же и кѣмъ эта рѣчь «истиннаго» при

бавлена?

Шляпниковъ. Это прибавлено въ Москвѣ, передъ Стогла

вымъ соборомъ.

Я сказалъ: Вѣрно; рѣчь эта дѣйствительно прибавлена
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къ Символу у насъ, въ Россіи, предъ Стоглавымъ соборомъ.

Объ этомъ говорится въ книгѣ «Стоглавъ», которая у васъ

въ большомъ уваженіи,—тамъ сказано: «едино глаголати:

или Господа, или истиннаго». Теперь подумай, на кого же

возлагается вычитанная тобою въ Кормчей книгѣ клятва,—

на святую ли церковь, которая содержитъ Символъ безъ

прибавленія, или на приложившихъ къ символу рѣчь «истин

наго»?

Шляпниковъ. Это все равно; въ этомъ приложеніи «истин

наго» нѣтъ никакой ереси.

Я сказалъ: Правда, что ереси въ этомъ приложеніи нѣтъ;

но почему же вы, старообрядцы, сами прибавляете и уба

ляете въ книгахъ, а православную церковь вините за при

бавленія и убавленія, нимало не нарушающія вѣры?

Шлятниковъ молчитъ.

Я. Вотъ ты въ одномъ предметѣ уже сознался, что старо

обрядцы неправильно обвиняютъ православную церковь. А

если ты безъ всякаго пристрастія и дальше будешь разби

рать дѣло, то удостовѣришся, что старообрядцы и во всѣхъ

предметахъ, по которымъ отдѣляются отъ церкви, обвиняютъ

ее неправильно.

Когда я говорилъ это, всѣ присутствовавшіе молчали,—

съ замѣтнымъ вниманіемъ, повидимому, даже и съ удив

леніемъ слушали, что слово «истиннаго» прибавлено къ Сим

волу. Но вдругъ старикъ Викулъ?) соскочилъ съ мѣста, под

бѣжалъ къ Шляпникову и говоритъ ему:

—Откудова тыэто взялъ,что въСимволѣ у насъ,на Москвѣ,

прибавили слово «истиннаго» и что въ принесенномъ изъ

Греціи этого слова не было? Чтоты это городишь, безумная

твоя голова!

Шлятниковъ, сознавая, что провинился предъ раскольни

ками, сдѣлавъ мнѣ уступку, продолжалъ молчать; а старикъ

Викулъ, сжавши кулаки, крѣпче и крѣпче напираетъ на него.

1) Этотъ Викулъ родомъ изъ Нижегородской губерніи; по имѣю

щемуся у него билету, онъ значится неВикулъ, а Василій Ивановъ.
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Видя неминуемую бѣду, собравшіеся стали уговаривать раз

горячившагося Викула, и кое-какъ, съ трудомъ, оттащили

отъ Шляпникова. Онъ сѣлъ на лавку, и потомъ скоро ушелъ.

А Шляпниковъ, успокоившись, сказалъ:

— Сегодня побесѣдовали, господа, и будетъ; завтра со

беремся и еще побесѣдуемъ.

Я отвѣтилъ: На это и я согласенъ; но только одно слово

у меня не кончено. Вычитай ты, Тимоѳей Степанычъ, изъ

своей Кормчей хоть одно правило, которое падало бы про

клятіемъ на православную церковь; а если не найдешь, то

возми назадъ свои слова, что ты оставилъ Ѳедора Мучкина

безотвѣтнымъ и побѣжденнымъ.

Шляпниковъ. Въ вашей церкви— ни начала ни конца!

Я сказалъ: Ни начала, никонца!—странно!Если бы небыло

ни начала, ни конца, тогда и служба была бы безостановоч

ная, все бы продолжалась; но этого нѣтъ. Если кому жела

тельно присутствовать при началѣ службы, для этого нужно

пораньше встать и придти въ церковь: тогда услышитъ и

начало службы; а если простоитъ до конца, то услышитъ и

отпустъ, то-есть конецъ службы. Но дѣло-то не въ этомъ;

а въ томъ, что ты не отвѣчаешь на вопросъ: я просилъ тебя

по Кормчей доказать, что православная церковь погрѣшаетъ

въ обрядахъ. Вотъ ты и покажи!

Шлятниковъ. Погрѣшаетъ въ брадобритіи.

Я сказалъ: Повелѣнія брить бороду православная церковь

никогда не учреждала и ни учреждаетъ; а дѣлается это

произвольно, потому и винить церковь за брѣющихъ бороду

нельзя. А вотъ въ ветхомъ завѣтѣ есть даже повелѣнія отъ

самого Бога брить бороды. И въ уважаемой вами книгѣСто

главъ говорится, что тогда, во время Стоглаваго собора, «хри

стіане въ тридцать лѣтъ и старые главу бріютъ и брады и

усъ», чтó соборъ и запретилъ"). Такъ вотъ и въ 16-мъ вѣкѣ

у насъ брились, да еще старики;а развѣ за это вы назовете

тогдашнюю церковь еретическою?

1) Озерскаго, ч. П., стр. 507.
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Шляпниковъ. Съ тобой нельзя говорить; ты больно уверты

ваешься!

Я сказалъ: Даже и тебѣ не совѣтую этого дѣлать, чтобы

увертываться, да не разобравши одного предмета, пере

бѣгать на другой. И ты подумай,— вытребовали тебя старо

обрядцы за 56 верстъ изъ Каслей съ древней книгой Корм

чей, отъ которой они такъ крѣпко надѣялись получить ут

вержденіе въ уважаемыхъ ими обрядахъ: что же ты,—далъ

ли имъ это утвержденіе? Я радъ, что, по крайней мѣрѣ, они

узнали теперь, что клятва на православную церковь вычиты

вается вами изъ книгъ несправедливо. А вамъ, мои срод

нички, я скажу,что хотя бы собрали вы со всего свѣта книги

и со всей Россіи собрали бы старообрядцевъ-начетниковъ

и уставщиковъ, то итогда бы они только сами себя посрамили,

какъ теперь вашъ Тимоѳей Степанычъ, а святую церковь въ

ереси не обличили бы. Вотъ передъ вами Кормчая книга;

въ ней содержатся правила св. Апостоловъ, вселенскихъ и

помѣстныхъ соборовъ и святыхъ отцевъ: эти правила пре

даютъ проклятію только отдѣляющихся отъ св. церкви и на

зываютъ ихъ еретиками.

Шляпниковъ. Грѣшно тебѣ будетъ, что свою церковь на

зываешь православною, а насъ еретиками.

Я замѣтилъ: Вотъ, ты невольно признался, что отлуча

ешся отъ православной церкви. Я говорилъ только, что въ

Кормчейсоборы проклинаютъ и называютъ еретикамиудаляю

щихся отъ церкви; а ты узналъ въ нихъ себя,—говоришь

зачѣмъ ты насъ называешь еретиками?

Шляпниковъ. Христосъ Спаситель училъ кротостію; и ты

долженъ бы имѣть кротость, а не долженъ бы такъ обличать.

Я сказалъ: Христосъ Спаситель училъ кротостію; но гор

дыхъ и невѣрующихъ обличалъ со всею строгостію; мало тог о

взявъ бичъ изъ вервія, Онъ изгналъ изъ церкви безчинству

ющихъ. Ты жалуешся на мою нетерпѣливость къ вамъ; а у

васъ есть ли терпѣніе и кротость не только къ намъ, право

славнымъ, а и другъ къ другу? Вотъ васъ здѣсь осталось

человѣкъ двадцать, и если бы хозяинъ предложилъ вамъ по
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трапезовать, вѣдь вы потребовали быпо разной чашкѣ, потому

что не одной секты и другъ съ другомъ не молитесь и не

ядите вкупѣ. Вотъ ты, Тимоѳей Степанычъ, послѣ часовен

ныхъ повторяешь крещеніе, а ихъ крещеніе считаешь паче

оскверненія; спрашивается: кто же изъ васъ еретикъ, и кто

христіанинъ?

Шлятниковъ. У васъ неправильно исповѣдуютъ.

Я спросилъ: Какъ это неправильно?

Шляпниковъ. А вотъ такъ, что́ не по Потребнику?

Я. Почему ты знаешь, что не по Требнику?

Шлятниковъ. Ясамъ прочитывалъ весь Потребникъ; въ немъ

чинъ исповѣди очень великъ; а ваши попыдаже и половины

Въ немъ не исполняютъ,

Я спросилъ: А ты, съ той поры, какъ тебя крестили, былъ

ли въ православной церкви, исповѣдывался ли?

Шлятниковъ. Нѣтъ, не былъ.

Я. Почему же ты знаешь, что наши священники и поло

вины указаннаго въ Требникѣ не исполняютъ?

Шляпниковъ. Я отъ людей слышалъ.

Я сказалъ: Съ чужихъ словъ приводить доказательство къ

обвиненію церкви не разумно. Положимъ, что ты прочиталъ

весь Потребникъ; значитъ ты видѣлъ, что чинъ исповѣди

раздѣленъ на многія части, какъ то: царю или князю своя

исповѣдь, священнику своя, иноку своя, мірянину своя, от

року своя, инокинѣ своя, женѣ своя, отроковицѣ своя.А какъ

потвоемуразсужденію: весь ли въ Потребникѣ чинъ исповѣди

священникъ долженъ прочитать каждому исповѣднику?

Шлятниковъ молчалъ. -

— Если бы всякому исповѣднику только свою, присвоен

ную ему, исповѣдь излагалъ священникъ, и тогда многимъ

могъ бы послужить своими вопросами соблазномъ, какъ это

дѣлается наприм. въ г. Златоустѣ у Филатова при чтеніи

скитскаго покаянія, которое и мнѣ самому доводилось читать

при лицахъ обоего пола "). Это прямой соблазнъ!

1) См. «Братск. Сл. 1887 г. ч. 2. стр. 614.
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Шлятниковѣ. Ну, Филатову исповѣдь я ненавижу.

Я сказалъ: А когда подобные безпорядкитебѣ не нравятся,

такъ ты и нетребуй полноты исповѣди отъ православныхъ свя

щенниковъ, о которой ты и понятія не имѣешь, а людей

клевещущихъ на св. церковь не слушай; если же тыхочешь

удостовѣриться, какъ исповѣдуютъ православные священники,

то сходи,—исповѣдайся самъ. Тогда будешь говорить не пе

реносныя рѣчи. А гдѣ большой Катихизисъ, который ты

утромъ сегодня взялъ у меня, чтобы посмотрѣть?

Шляпниковъ. Нѣтъ его: онъ увезенъ въ губернскуюулицу.

Я сказалъ: Какъ такъ? Люди собрались на бесѣду сюда,

а книгу отправили туда! Это несправедливо.

Шлятниковъ закрылъ Кормчую, сложилъ руку двоеперстно,

поднялъ къ верху и началъ повторять: Вы похулили вотъ

эту святыню! Больше нечего вамъ и говорить! Вы похулили

эту святыню!

Я смотрѣлъ на Шляпникова съ удивленіемъ; а товарищъ

мой И. Д. Сарапкинъ подбѣжалъ къ нему и говоритъ:

— Вѣрно ты говоришь, чтоэто утебя святыня?Подумалъ

бы ты и сообразился бы! Это твоя нечистая рука, а не свя

тыня! Вотъ святыня—седмь таинствъ церковныхъ: и эту-то

святыню вы дѣйствительно похулили!

На другой день Шляпниковъ былъ у меня; мы довольно

поговорили, и онъ былъ очень внимателенъ, разсуждалъ обо

всемъ здраво, и отъ меня отправился къ себѣ въ Касли.

Когда я провожалъ его, онъ спросилъ, почему патріархи,

бывшіе въ Россіи до Никона, не напечатали книгу«Стоглавъ»?

Я отвѣтилъ: должно быть патріархи или не знали ее, или

не придавали ей значенія?).

Ѳ. Мучкинъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).

1) ТеперьШляпниковъ много снисходительнѣе смотритъ на право

славную церковь: въ 1888 г. выдалъ дочь свою за единовѣрца.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Недавнія дѣла у московскихъ мнимо-окружниковъ: примиреніе Пафнутія

съ Паисіемъ; поставленіе новаго епископа на Донъ; подвиги Арсентія

Иваныча и Ивана Иваныча.— Нѣчто о противуокружникѣ Іосифѣ.—

Злѣйшій всякихъ противуокружниковъ окружникъ—Силуанъ.

Мы обѣщали прошлый разъ нѣсколько подробнѣе сказать

о недавнихъ событіяхъу московскихъ поповцевъ Австрійскаго

согласія, именующихся окружниками, хотя всѣмъ извѣстна

ихъ враждебность къ Окружному Посланію.

Предполагавшійся у этихъ мнимыхъ окружниковъ осенній

соборъ не состоялся дѣйствительно изъ опасенія могущихъ

произойти на немъ непріятностей. Нужно было непремѣнно

коснуться на немъ старыхъ непріятныхъ дѣлъ объ Алексѣѣ

Самарскомъ, который три года тому назадъ подвергнутъ

запрещенію, какъ многіе утверждаютъ, безъ основательной

причины, единственно по жалобамъ Пафнутія Казанскаго, и

о Паисіѣ Саратовскомъ, который, послѣ долгихъ пререканій

съ тѣмъжеПафнутіемъ, незаконно поселившимся и дѣйствую

щимъ по-архіерейски въ его епархіи, наЧеремшанѣ,произнесъ

наконецъ отлученіе на своего упорнаго противника. А ко

снувшисьэтихъдѣлъ пришлосьбыпричинить огорченіе Пафну

тію, котораго нехочется огорчать московскимъ заправителямъ

раскольническихъ «церковно-іерархическихъ» дѣлъ. И вотъ

глава сихъ заправителей, И.И.Шибаевъ, рѣшилъ—не быть

собору; а за нимъ и послушный ему во всемъ владыка

Савватій сказалъ: не надо собора! Но то, чего избѣгали,

пришлось все-таки испытать,—дѣломъ Паисія съ Пафнутіемъ

принуждены были заняться и безъ собора. Паисій въ первыхъ

числахъ сентября самъ явился въ Москву требовать у Ду

ховнаго Совѣта рѣшительнаго суда надъ Пафнутіемъ, кото

рый не ставитъ ни вочто изданное имъ запрещеніе, попреж

нему служитъ въ его епархіи. Вскорѣ затѣмъ пріѣхалъ въ

Москву и Пафнутій. Явился еще нѣкій Герасимъ, безмѣстный

епископъ, перешедшій изъ противуокружниковъ въокружники,
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Итакъ оставить безъ разсмотрѣнія дѣло Паисія съ Пафну

тіемъ не было возможности. Собрали Духовный Совѣтъ въ

полномъ составѣ,— были на лицо всѣ члены, и духовные,

и мірскіе,—Шибаевъ, Новиковъ, Медвѣдевъ и проч. Явились

и прибывшіе въ Москву епископы. У Паисія заранѣе изло

жены были въ письменномъ прошеніи къ Духовному Совѣту

всѣ противозаконныя дѣйствія Пафнутія: это изложеніе онъ

прочиталъ въ собраніи и просилъ удалить Пафнутія изъ

Черемшана. Пафнутій, едва выслушавъ чтеніе Паисія, взвол

нованнымъ голосомъ сталъ говорить: «Я не могу изъ Черем

шана выѣхать, и не выѣду; на это я имѣю причины: во

первыхъ, моя родина находится неподалеку отъЧеремшана;

во-вторыхъ, хотя я поставленъ на Казанскую епархію, но

мое посвященіе совершено въ передвижной походной церкви».

Паисій возразилъ: «А моя родина находится недалеко отъ

Москвы, и поставленъ я въ епископа Саратовскаго тоже въ по

ходной церкви; такъ значитъ и я имѣю право поселиться

въ Москвѣ»? Намекъ на Москву, разумѣется, больше всего

смутилъ Савватія; но онъ, по обычаю, не сказалъ ничего,

потому что не умѣетъ ничего сказать. Зато Иванъ Иванычъ

Шибаевъ, сильнонедолюбливающій Паисія,закричалъ на него,

какъ и подобаетъ особѣ, держащей всѣхъ раскольническихъ

архіереевъ въ своей могучей рукѣ; «въ Москвѣ тебѣ не бы

вать! изъ Москвы мы выгонимъ тебя метлой!» На эту неимо

вѣрную грубость Паисій отвѣтилъ Шибаеву: «ты не имѣешь

права выгонять меня изъ Москвы; да тебѣ и членомъ-то

Совѣта быть не подобаетъ, знаешь почему!» Привыкшій

властвовать и началить своихъ архіереевъ, Иванъ Иванычъ

былъ озадаченъ такимъ неожиданнымъ для него отвѣтомъ

Паисія; всѣ прочіе присутствовавшіе въ собраніи также сму

тились, и затѣмъ начали просить и Пафнутія и Паисія по

мириться между собой: Паисія просили нетревожить Пафну

тія выѣздомъ изъ Черемшана, а Пафнутія уговаривали не

служить на Черемшанѣ безъ разрѣшенія Паисія и изъ жен

скаго монастыря, гдѣ онъ живетъ у нѣкоей дѣвицы Ѳеклы

Евдокимовой, переѣхать на жительство въ мужской монастырь.



— 467 —

Пафнутій возразилъ: «я съ еретиками въ мужскомъ мона

стырѣ жить не могу: тамъ живутъ еретики Серапіонъ и

Израиль!» Серапіонъ одинъ изъ старѣйшихъ раскольниче

скихъ священноиноковъ,—онъжилъ первоначально въТурціи,

въ Добруджѣ,и во время крымской войны вмѣстѣ съ экзар

хомъ Аркадіемъ уходилъ въ Азіатскую Турцію: потомъ при

шелъ въ Россію и поселился на Черемшанѣ. Еще до назна

значенія Паисія въ Саратовъ, поселившійся на Черемшанѣ

Пафнутійзапретилъ этого Серапіона и Израиля отъ священно

служеній; Паисій же, прибывши на епархію, обоихъ разрѣ

шилъ, отъ запрещенія, незаконно положеннаго Пафнутіемъ на

неподчиненныя ему духовныя лица; съ тѣхъ поръ Пафнутій

питаетъ ненависть и къ Серапіону съ Израилемъ. Это было

извѣстно Духовному Совѣту; но объ еретичествѣ этихъ мо

наховъ онъ слышалъ первый разъ. Поэтому рѣшено было

вызвать ихъ немедленно телеграммой въ Москву, и окончаніе

дѣла о Пафнутіи отложить до ихъ пріѣзда. Все происходив

шее на этомъ собраніи очень не понравилось И. И. Шибаеву,

и онъ опрокинулся гнѣвомъ даже на Пафнутія: «Что тебѣ,

старичишка, на старости лѣтъ не живется покойно! Все ты

безпокоишь людей! Жилъ бы гдѣ слѣдуетъ!» И съ этими

словами грозный распорядитель «церковно-іерархическихъ»

дѣлъ въ расколѣ вышелъ изъ собранія. Поднялся съ мѣста

и безмолвный, яко рыба, владыка-Савватій. Первоезасѣданіе,

бывшее довольно бурнымъ, такимъ образомъ кончилось.

Спустя нѣсколько дней Серапіонъ и Израиль пріѣхали

въ Москву.Составилось новое собраніеДуховнагоСовѣта,въко

торое пригласили и Серапіона съ Израилемъ. Ихъ мнимымъ

еретичествомъ не занимались, а всѣ усилія обращены были

на то, чтобы помирить Пафнутія съ Паисіемъ и двумя вы

званными монахами съЧеремшана. Нѣтъ сомнѣнія,чтоПафну

тій не оставилъ вражды къ нимъ; но, видя, что обстоятель

ства сложились не въ его пользу, согласился заключить на

ружный миръ на слѣдующихъ основаніяхъ: ему, Пафнутію,

жить на Черемшенѣ въ мужскомъ монастырѣ, ни въ какія

іерархическія дѣла Саратовской епархіи не вмѣшиваться и

Братское Слово. Лё 16. 32
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безъ разрѣшенія Паисія въ самомъ Черемшанѣ не служить.

Въ этомъ слыслѣ тутъ же, въ собраніи, было составлено

опредѣленіе, подъ которымъ и заставили Пафнутія подпи

саться. Такимъ образомъ былъ наконецъзаключенъ миръ (ко

нечно наружный только) между Пафнутіемъ и Паисіемъ.

Уладивъ дѣло Паисія и пользуясь присутствіемъ въ Москвѣ

пріѣзжихъ епископовъ, Духовный Совѣтъ озаботился испол

неніемъ другого, давно стоявшаго на очереди дѣла. Еще

въ началѣ весны донскіе раскольники обратились въ Духов

ный Совѣтъ съ прошеніемъ—поставить къ нимъ на вдов

ствующую Донскую епархію епископа, и указали на эту

должность двухъ кандидатовъ; казака Густина Картушина

и извѣстнаго священноинока Арсенія, т.-е. Онисима Шве

цова, такъ какъ сіи лица,—писали они,—свѣдущи въ писаніи

и могутъ успѣшно вести борьбу съ никоніанскими миссіоне

рами. Картушинъ—лицо извѣстное въ расколѣ, и ему не

однократно предлагалъ архіерейство еще Антоній Шутовъ,

но каждый разъ безъ успѣха: и теперь Картушинъ рѣши

тельно отказался принять поставленіе въ архіереи для дон

скихъ старообрядцевъ. А Швецова, недавно судившагося за

еретичество, самъ Духовный Совѣтъ не нашелъ возможнымъ

поставить въ епископы. Выбрали наконецъ одного изъ обрѣ

тающихся на Дону поповъ—благочиннаго Семена Архипова,

человѣка вовсе не начитаннаго. Въ постриженіиэтотъ Семенъ

Архиповъ названъ Спиридоніемъ,—и его-то поставленіе со

вершили въ Москвѣ, пользуясь присутствіемъ Пафнутія, Паи

сія и Герасима. Итакъ, раскольническій Донъ имѣетъ теперь

своего епископа. Послужитъ ли его присутствіе на Дону

къ пользѣ раскола, увидимъ въ свое время. Но ревнители

раскола, разумѣется, очень рады появленію новаго у нихъ

мнимаго епископа. Первый изъ этихъ ревнителей, извѣстный

любитель всякихъ торжественныхъ раскольническихъ службъ,

Арсентій Иванычъ Морозовъ, не давши времени новому

«владыкѣ» и пріучиться служить по-архіерейски, на пятый

день по поставленіи, увезъ его къ себѣ на фабрику въ Бого

родскъ, гдѣ Спиридоній съ мѣстными попами совершалъ
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торжественную службу. По непривычкѣ, онъ, правда, сби

вался въ служеніи; но Арсентій Иванычъ службу знаетъ, и

гдѣ требовалось самъ указывалъ владыкѣ, чтò и какъ ему

дѣлать. Коммерсантъ,во время службы указывающій архіерею,

какъ ему служить!—не правда ли,—интересное зрѣлище

и возможное только у нашихъ старообрядцевъ! Впрочемъ

Арсентій Иванычъ Морозовъ только еще указываетъ своимъ

архіереямъ, какъ служить; а вотъ Иванъ Иванычъ Шибаевъ

такъ даже самъ исполняетъ поповскія обязанности. Мы гово

рилиуже, что въ егодомѣзаново отдѣлана моленная (т.-е. до

мовая церковь). 7-го сентября,наканунѣ праздникаРождества

Богородицы, происходило ея освященіе, и за службой, когда

положено читать народу поученіе святыхъ отецъ, Шибаевъ не

допустилъ своего попа Григорія исполнить эту прямую его обя

занность, а самъ вышелъ на амвонъ и сталъчитать, но не по

ученіе святыхъ отецъ, а проповѣдь своего сочиненія, въ кото

рой поучалъ старообрядцевъ житьтрезвеннои цѣломудренно.

Иванъ Иванычъ Шибаевъ съ церковной каѳедры поучающій

слушателей цѣломудрію!—тоже умилительное зрѣлище!..

Кстати,—мы только что получили письмо миссіонера

слѣпца А. Е. Шашина, въ которомъ говорится также объ

Арсентіѣ Морозовѣ и его друзьяхъ (но уже не изъ расколь

никовъ). Считаемъ не излишнимъ привести здѣсь это письмо.

«24 и 26 числа Сентября имѣлъ я (пишетъ А.Е. Шашинъ)

бесѣды въ городѣ Богородскѣ. Первая бесѣда была въ Бого

явленскомъ соборѣ, а вторая въТихвинской церкви. Почему

бесѣды происходили невъ одномъ храмѣ, объ этомъ слѣдуетъ

сказать. Послѣ первой бесѣды, происходившей въ соборѣ,

на которой присутствовало не мало старообрядцевъ, я объя

вилъ, что на слѣдующей бесѣдѣ, 26 числа, буду разбирать

статьи Онисима Швецова и Николая Каптерева о персто

сложеніи для крестнаго знаменія. Объ этомъ я написалъ и

покровителю, или другу обоихъ сихъ авторовъ, А. И. Моро

зову, котораго просилъ пожаловать на бесѣду и, еслиугодно,

зящитить статьи своихъ друзей противъ моихъ замѣчаній.

Морозовъ, сильно раздраженный моимъ приглашеніемъ, пред

599
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почелъ утромъ 26 числа уѣхать изъ Богородска въ Москву,

и даже на лошадяхъ, не дождавшись поѣзда желѣзной до

роги. А мнѣ наканунѣ, поздно вечеромъ, было объявлено,

чтобы я перемѣнилъ предметъ предстоявшей бесѣды, ибо-де

второй соборный священникъ Александръ Каптеревъ, поль

зующійся особымъ расположеніемъ Морозова, родной братъ

Николая Каптерева и не можетъ дозволить,чтобы въ соборѣ

подвергалась разбору книга его брата. Объявленнаго пред

мета для бесѣды я не согласился перемѣнить, и поэтому

утромъ 26 числа пошелъ къ Тихвинскому священнику и ста

ростѣ попросить, чтобы дозволили мнѣ открыть бесѣду

съ старообрядцами въ ихъ церкви. Они съ большимъ сочув

ствіемъ отнеслись къ моей просьбѣ, и бесѣда состоялась.

Такъ вотъ почему пришлось мнѣ бесѣдовать не въ одной

церкви и не тамъ, гдѣ было заранѣе назначено». Причина,

дѣйствительно, достойная вниманія. Можно ли удивляться

послѣ этого, что расколъ процвѣтаетъ у насъ, когда есть

православные священники, не только благосклонно отно

сящіеся къ расколу и раболѣпствующіе предъ разными Мо

розовыми, но и готовые противодѣйствовать другимъ въ обли

ченіи раскола? Будемъ однако надѣяться, что этотъ о. Капте

ревъ, вполнѣ достойный своего брата, есть только прискорб

нѣйшее исключеніе въ нашемъ духовенствѣ, и обратимся

опять къ настоящимъ раскольническимъ архіереямъ и попамъ.

Въ то время, какъ мнимо-окружническіе епископы зани

мались въ Москвѣ своими дѣлами, прибылъ туда и противу

окружническій епископъ Іосифъ, попрежнему пребывающій

въ открытой враждѣ съ Іовомъ и нимало не стѣсняющійся

изрекаемыми этимъ послѣднимъ соборными на него запреще

ніями и отлученіями. Изъ Москвы онъ ѣздилъ въ Гуслицы

къ Титовскому попу Петру, который недавно перешелъ отъ

Іова на его сторону: въ Титовѣ, вмѣстѣ съ этимъ попомъ,

Іосифъ служилъ въ праздникъ Воздвиженія честнаго креста,

и послѣ службы имѣлъ преніе съ сторонниками Іова. Ясно,

что раздѣленіе въ противуокружнической іерархіи утверди

лось крѣпко. И Іосифъ имѣетъ рѣшительное намѣреніе за
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крѣпить его навсегда: недавно умеръ его ставленикъ и

союзникъ, называвшійся его викаріемъ,лжеепископъСмарагдъ,

и Іосифъ ищетъ теперь достойнаго ему преемника,—для

этого, быть можетъ, онъ и пріѣзжалъ въ Москву. Преемника

онъ, безъ сомнѣнія, найдетъ итакимъобразомъ утвердитъ суще

ствованіе начатой имътретей отрасли въ австрійской іерархіи,

котораядавноуже изображаетъ изъ себя трехглавоечудовище.

А между тѣмъ, если посмотрѣть поближе, то право не

найдешь различія, по религіознымъ воззрѣніямъ, междуэтими

раздѣлившимися между собою идругъдруга проклинающими

раскольническими епископами. Чѣмъ различаются и въ самомъ

дѣлѣ по своимъ понятіямъ нынѣшніемнимые епископы-окруж

нику отъ противуокружниковъ—Іосифа и Іова? Не одинъ ли

фанатизмъ и неодно ли невѣжествоутѣхъ идругихъ? Вотъ не

уголноли прочесть (междупрочимъ и г-мъ ДуховномуСовѣту),

чтó намъ пишетъ съ Кавказа Т.И. Касиловъ о именуемомъ епи

скопѣ-окружникѣ Силуанѣ,—какія содержитъ и распростра

няетъ онъ ученія (г-да ДуховныйСовѣтъ имѣютъ полную воз

можность провѣрить намѣстѣ справедливость этого сообщенія):

«Читателямъ вашего Братскаго Слова должно бытьизвѣстно,

что Силуанъ, раскольническій епископъ на Кавказѣ, считается

окружникомъ. Но вотъ, я намѣренъ сообщить имъ, чему

учитъ этотъ мнимый окружникъ, Божіимъ попущеніемъ при

нимаемый у старообрядцевъ за епископа.

«Мало того, что Силуанъ разсылаетъ, для утвержденія

въ расколѣ своихъ пасомыхъ и для совращенія въ расколъ

православныхъ, швецовскую «Истинность», даже соборомъ

раскольническихъ епископовъ обличенную въ еретичествѣ и

дѣйствительнопроповѣдующую злыя ереси оСвятойТроицѣ, онъ

еще самъ составляетъ, или велитъ составлятьу себя въ мона

стырѣ, рукописные сборники самыхъ дикихъ и злобныхъ ру

гательствъ на православную церковь, заимствованныхъ изъ

старыхъ раскольническихъ сочиненій, которыми нынѣ гну

шаются даже старообрядцы изъ благоразумныхъ, а епи

скопъ Силуанъ не только не гнушается, но и услаждается;

эти гнусные сборники онъ также разсылаетъ для чтенія
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старообрядцамъ, особенно колеблющимся въ приверженности

къ расколу. Съ однимъ изъ нихъ, переданнымъ мнѣ для чте

нія, я и намѣренъ познакомить вашихъ читателей.

«Силуанъ имѣетъ обычай каждогодно посылать въ объѣздъ

по Кавказу иноковъ своего скита для сбора подаяній, съ про

сительной подписной книжкой. Въ нынѣшнемъ 1889 г. посланы

имъ съ этою цѣлію монахи Германъ и Пименъ.Они прибыли

въ станицу Бѣлорѣченскую 23-го Августа; остановились на

квартирѣ у моего отца. Спрашивали между прочимъ обо

мнѣ, какого я мнѣнія о бѣлокриницкомъ священствѣ. Ро

дители объявили, что я признаю болѣе законнымъ велико

россійское священство и расположенъ къ православной греко

россійской церкви. Тогда Германъ досталъ изъ дорожной

кибитки книгу и, подавая родителямъ, сказалъ: «Вотъ про

читайте сію книгу, и дайте прочитать сыну вашему: пускай

онъ посмотритъ, какова греко-россійская церковь! Мы веземъ

ее въ станицуПшехскую, И.С. Шкурякову: онътожехрамлетъ

и болѣзнуетъ, что не отдалъ замужъ дочь свою за правосла

наго. Пусть посмотрятъ, что это за православные!»

«Привезенную отъСилуана книгудѣйствительно я получилъ

отъродителей.Она состоитъизъ 185 листовъ самой лучшей бу

маги, переплетена въ доски и обтянута темно-зеленой кожей

съ мѣдными застежками; писана весьма красивоуставомъ, но

исписана не вся,—болѣе ста листовъ остаются еще пустыми.

«Когда раскрылъ я эту, по наружности весьма изящную

книгу, и просмотрѣлъ ее, то былъ пораженъ собранными

въ ней окружническимъ епископомъ Силуаномъ злѣйшими

безпоповскими лжеученіями и клеветами на православную цер

ковь. Вотъ чтó написано напримѣръ на 3-мъ и слѣдующихъ

листахъ: Соловецкихъ священно-діакона Ѳеодора, исповѣдниковъ

Петра и Евдокима 1). «Аще кто нарушитъ запечатлѣнныя

св. отцы седьми вселенскихъ соборы, воистину прокляти

суть; вѣчнымъ проклятіемъ; ихъ же грѣхъ не отпустится

ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій, ниже кровь мученическая

можетъ загладити ихъ грѣха и ничто же ино, аще кто отъ

угодникъ богоносныхъ отецъ поколебле что. Не къ тому се
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смотрѣніе нарицаетъ, но преступленіе и къ Богу нечестіе

познавается въ трехъ простыхъ перстахъ: токмо змій, звѣрь

и лживый пророкъ, а корень ихъ самъ сатана, преисподній

бѣсъ, иже древле скрыся во змія и Адама изгна изъ рая;

тако и нынѣ скрыся въ триперстное сложеніе, и хощетъ

всѣхъ вы въ сю ему пагубу отвести; аще кто сегольстиваго

пріиметъ въ небреженіи вмѣсто Господа истиннаго и его

крестъ пріиметъ и вознесетъ на главу свою яко бога; и бу

детъ на немъ печать преисподняго бѣса сатаны съ нимъ же

да пребудетъ въ смрадномъ и вѣчномъ преисподнемъ темномъ

тартарѣ въ безконечныя вѣки»...

«Потребникъ иноческій л. 21 л. 32–3. «Вси еретицы со

противно-мыслящіи святымъ вселенскимъ седьми соборомъ да

будутъ прокляти; иже не креститъ двѣма перстома, якоже

Христосъ, да будетъ проклятъ; иже аще ястъ млеко и яйца

въ великій постъ въ субботуи недѣлю да будетъ проклятъ».

«Мѣсяца Мая 15 день, въ житіи преп. Евфросина епископа?),

книга Стоглавъ: «То латынская ересь еже троити аллилуіа,

соборная и апостольская церковь предаде ежедважды глаго

лати св. аллилуіа, а въ третій: слава тебѣ Боже,а нетроити

понеже сія нѣсть православная преданія; но латынская ересь,

не славятъ бо Троицу, но четверятъ».

«Соловецка. Челобитна: «незнаменанное бо овчати (?) истин

нымъ симъ знаменіемъ всяческихъ есть корысть».

«ВоИрмалои своемъ написали: «СилаСвятыйБоже,а въ мо

1) Слѣдующая за симъ выписка взята изъ извѣстнаго раскольниче

скаго (печатнаго) сборника, начинающагося „Исторіей объ отцахъ

и страдальцахъ соловецкихъ“, именно изъ помѣщенной здѣсь, из

мышленной раскольниками, повѣсти, озаглавленной: „Мученіе нѣ

коихъ старецъ и исповѣдникъ Петра и Евдокима“. Приведенныя,

впрочемъ съ нѣкоторыми искаженіями,выписки находятся на лл. 190

об. и 193 печатнаго сборника. Силуанъ, по безграмотству, не умѣлъ

даже сдѣлать какъ должно и самаго заглавія,—дьякона Ѳедора и

апокрифическихъ Петра и Евдокима называетъ „соловецкими!“

отцами! Таково просвѣщеніе раскольническихъ владыкъ! Ред.

4) И преподобнаго Евфросина раскольническій епископъ про

извелъ во епископа! Новый образчикъ просвѣщенности этихъ

лже-епископовъ. Ред.
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литвѣ Сына Божія не именуютъ, точію Боженашъ, помилуй

IIВАСЪЭ,

«Златоустъ: «Латынскій крыжъ, за истинный крестъ Хри

стовъ не почитаетъ, но образъ быти его нарѣчетъ понеже

писаніе глаголетъ, яко возлюбилъ и похвалилъ есть чужую

вѣру, той своей поругался есть, а они его въдѣйствіе про

извели». Златоустъ къ Тим. нравоуч. 14. «Аотчеглаголютъ:

иже еси на небеси, а не на небесѣхъ, и сею перемѣною при

зываютъ не Бога, но отца своего діавола; а литоргиса на

5 просфорахъ; а по преданію св. отецъ на семи положено;

того ради, сію премѣну не закалается агнецъ; и нѣсть у

нихъ истиннаго причастія, но се вся еретическая» 1).

«Соловецка Челобитная:«Сами, безъ креста ходятъ и намъ

повелѣваютъ и пишутъ: кая добродѣтель есть крестъ носити

на рамѣ; Богъ сердечная ищетъ». Зри*): всѣ ереси пріяли;

точію кромѣ единаго идолопоклонства.

«На 19листѣ начинаются безпоповскія разсужденія окруж

ника Силуана объ антихристѣ: Апокалипсисъ плава 12-я.

«И жена во чревѣ имущая и стражущи родити, и роди сына

мужеска пола; и восхищено бысть чадо ея къ Богу». Толко

ваніе: «Выну церковь крещаемыми рождаетъ, а змій стояше

предъ женою, хотя чадо ее снѣсти: есть діаволъ; присно

церковь и самого Христа и вѣрныхъ гонетъ чризъ ерети

ковъ, сея церкви и мы держимся всеусердніи послѣдователи;

не сумнительно къ той нашей отъ вѣка гонимой нижерѣ

ченной вѣтковской и протчимъ, которыя съ нею согласны

1) Итакъ, по мнѣнію рискольническаго епископа, св. Златоустъ

писалъ и о „латынскомъ крыжѣ“ и о литургисаніи на семи просфо

рахъ, а не на пяти, и даже будто бы о томъ, что на литургіи, со

вершаемой на пяти просфорахъ, (страшно сказать!) „не закалается

агнецъ“. Можно ли съ большею наглостію „лгать на святаго“?

И что это,—невѣжество ли дикое, свойственное раскольническимъ

епископамъ, или завѣдомая ложь, намѣренно распространяемая ими

для лучшаго утвержденія въ расколѣ и во враждѣ къ церкви невѣ

жественныхъ темныхъ людей? Во всякомъ случаѣ, какой позоръ для

старообрядчества составляютъ эти его епископы—Силуаны! Ред.

9) Это, должно быть, уже собственное замѣчаніе Силуана. Ред.
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въ православіи»... Книга о вѣрѣ глава 2 и 30. «Реченное

въ пришествіи антихриста уменьшатся правовѣрніи, а зло

вѣрніи умножатся, аще кто доживетъ тѣхъ лѣтъ 666, той

съ самимъ сатаной будетъ братися». Зри!): не всю ли все

ленную обладали, не съ самимъ ли сатаною боремся. По про

шествіи нѣсколькихъ лѣтъ по милостивому указу Екатерины

Алексѣевны, изъ-за границы церквы тронули въ Россію, пер

вая не пошла, но погрузла на дно и съ судномъ, которая и

понынѣ стоитъ за границей, а Покровская остановилась не

подвижно въ Стародубскихъ слободахъ, которая и нынѣ

въ правовѣріи и благословеннымъ священствомъ съ прочими

не пала, а третья безстѣнная дошла на Иргизъ, и раздѣ

лена на всѣ три монастыря по совѣтувсегобратства: итако

нерушимо и непорочны пребываютъ отъ всѣхъ навѣтъ вра

жіихъ, по благословенію святаго епископа Павла». И далѣе

слѣдуютъ подобныя же нелѣпости?).

«Съ 41-годо 45-голиста идутъ въ Силуановской книгѣ вы

писки изъ «сказанія Евстафія богослова», начинающіяся

слѣдующими словами: «Еже убіетъ три цари великія анти

христъ, вѣру, надежду и любовь»”.

1) И опять, должпо быть, собственное Силуаново толкованіе. Ред.

4) Нелѣпѣе этихъ сказаній о вѣтковской и стародубской церквахъ,

дѣйствительно, и представить ничего нельзя. Откуда взялъ ихъ Си

луанъ? И опять, не позоръ ли для старообрядцевъ, что ихъ мни

мые епископы сочиняютъ, или собираютъ и распространяютъ по

добныя нелѣпости? Ред.

9) „Книга Евстафія богослова“ внесена въ число тѣхъ десяти

„лжесоставленныхъ“ тетрадей, „не точію священному писанію не

согласныхъ и здравому разуму противныхъ, но и богохульнаго

мудрованія преисполненныхъ“, которыя Окружнымъ Посланіемъ

„отвергаются и отметаются“. О„книгѣ Евстафія богослова“ въ По

сланіи именно говорится,чтоэта книга „не богослова, а истѣе рещи

площаднаго суеслова, въ нейже проповѣдуется, яко антихристъ

убіетъ три цари великія: вѣру, любовь и надежду...Таковое мудро

ваніе есть еретическо и богопротивно... Что будетъ безмѣстнѣе

суетнаго и безумнаго непщеванія сего“?(Окр. Посл. по нашему изд.

стр. 16, 20–21) А считающійся окружникомъ Силуанъ распростра

няетъ это „еретическое и богопротивное мудрованіе“. Такимъ обра
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«Недовольно ли приведенныхъ выписокъ,чтобы дать понятіе

осборникѣСилуана, который возятъ съсобою послы егоПименъ

и Германъ дляразвращенія истарообрядцевъ и православныхъ?

Выпишу възаключеніееще одно мѣсто, которое по своейдикой

злобѣ на православную церковь превосходитъ всякое вѣроятіе.

Вотъ чтò написано въ Силуановомъ Сборникѣ на 57-мъ листѣ:

«Богъ вся можетъ, нѣсть грѣхъ побѣждающь человѣколюбіе

Божіе; но еще и сіе непщеваніе разрѣшити намъ, что писа

нія глаголютъ: шоядятъ тайныя волки паче явныхъ. О семъ

мы весьма сумнительны, тако читаемъ: явныя волки велико

россійскія попы, и явно Христово стадо отъ ограды небесныя

восхищаютъ и во адово дно вметаютъ; а тайныя волки

бѣглыя попы тайно поядаютъ, въ той же адъ посылаютъ.

А у-патріарха жезлъ со двѣма зміями, двѣ церкви именуетъ,

великороссійскую и бѣглую. О великороссійскихъ учителяхъ

и Аввакумъ протопопъ пишетъ такъ: учители въ церкви

уста адова и проч... Зрите со вниманіемъ, патріаршіе жезлы

со зміями; три церкви будетъ: едина православная, вторая

еретическая, а третья ловушка—помощница еретической,

того ради, у патріарха жезлъ со двѣма зміями, что будетъ

онъ владѣти двумя церквями еретической и ловушкой, и по

ядати родъ христіянскій на вѣчную погибель; а третью

православную-старообрядческую не дадеему Духъ Святый на

жезлѣ своемъ вообразити: понеже онъ ею небудетъ владѣти»...

Вотъ и судите теперь о раскольническихъ епископахъ,

чему они учатъ и чтó проповѣдуютъ, и какъ они смотрятъ

на православную церковь»...

зомъ въ современномъ намъ расколѣ одинъ за другимъ являются:

еретики,—то Швецовы, то Силуаны,— одни, какъ Онисимъ Шве

цовъ, отъ гордости и высокоумія, другіе, какъ Силуанъ, по без

смыслію и невѣжеству. Что же удивительнаго, если такими архі

ереями, какъ Силуанъ и Савватій, властно распоряжается Иванъ

Иванычъ Шибаевъ? Ред.
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Т. С. Морозовъ и газетныя извѣстія по поводу его кончины.

Общество московскихъ раскольниковъ Австрійскаго согласія

понесло большую потерю. 10 числа сего октября мѣсяца

внезапно умеръ, въ Крыму, одинъ изъ самыхъ видныхъ чле

новъ этого общества, глава всероссійскихъ фабрикантовъ—

Тимоѳей Саввичъ Морозовъ.

Занятый громадными коммерческими и финансовыми пред

пріятіями, покойный Т.С. Морозовъ не имѣлъ ни времени,

ни расположенія близко входить въ вѣроисповѣдные инте

ресы старообрядцевъ того согласія, къ которому принадле

жалъ, не принималъ участія въ ихъ, такъ называемыхъ,

церковно-іерархическихъ дѣлахъ, даже относился съ нѣко

торымъ равнодушіемъ къ расколу и безъ непріязни къ пра

вославной церкви: въ этомъ отношеніи онъ представлялъ,

можно сказать, совершенный контрастъ своему родственнику,

хорошо извѣстному нашимъ читателямъ, Арсенію Морозову

(внукъ Захара Саввича), который властно распоряжается са

мимъ главою раскольническаго духовенства—лжеепископомъ

Савватіемъ, сдѣлалъ свою фабрику питомникомъ раскольни

ческихъ поповъ, пропагандируетъ расколъ и вездѣ открыто

поноситъ православную церковь; въ этомъ отношеніи покой

ный не похожъ былъ и на другого своего родственника К.Т.

Солдатенкова, который, чрезъ своего подручника Шибаева,

имѣетъ сильное вліяніе на раскольническій Духовный Совѣтъ.

— Бытьможетъ многіе въ обществѣдажеи незналидоселѣ,

что Т. С. Морозовъ принадлежалъ къ расколу, точно такъ же,

какъ недавно многіе по случаю смерти и похоронъ Кокорева

съ изумленіемъ узнали, что этотъ послѣдній былъ расколь

никъ безпоповскаго согласія. .

И однакоже покойный Т. С. Морозовъ несомнѣнно принад

лежалъ къ обществу раскольниковъ—поповцевъ Австрій

скаго согласія, и когда это общество обращалось къ нему,

какъ своему особенно видному члену, съ просьбою о принятіи

участія въ дѣлахъ, касающихся раскола, онъ принималъ въ

нихъ участіе. Такъ наприм. его подпись красовалась въ числѣ
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подписей множества другихъ раскольниковъ—коммерсантовъ

подъ коллективной жалобой на насъ, которую, по иниціативѣ

Шибаева, подали раскольники—рогожцы московскому гене

ралъ-губернатору, требуя предать насъ суду за сообщеніе

якобы невѣрныхъ извѣстій объ нихъ,—жалобой, которая со

всею благосклонностію принята была тамъ, куда первона

чально представлена, но потомъ, въ дальнѣйшемъ своемъ

теченіи, имѣла столь неожиданный и столь печальный для

рогожцевъ исходъ. Мы съ сожалѣніемъ и удивленіемъ ви

дѣли тогда подпись покойнаго Морозова подъ этимълживымъ

документомъ, и она служила и служитъ для насъдоказатель

ствомъ, что онъ всегда готовъ былъ дѣйствовать заодно

съ раскольническимъ обществомъ въ интересахъ раскола,

какъ всегда готовъ былъ такъ дѣйствовать и Кокоревъ.

Когда умеръ Кокоревъ, и оказалось, что его хоронятъ на

Волковскомъ кладбищѣ, въ газетахъ выражено было уди

вленіе, что Кокоревъ принадлежалъ къ расколу, чего многіе

совсѣмъ не знали, но этимъ выраженіемъ удивленія все и

кончилось. Напротивъ, газетныя извѣстія по поводу кончины

Морозова, даже совсѣмъ не упоминающія о принадлежности

его къ расколу (только въ извѣщеніи отъ родственниковъ

сказано, что отпѣваніе и погребеніе имѣетъ быть 18 окт.

на Рогожскомъ Кладбищѣ), возбуждаютъ недоумѣнія иного

рода, и притомъ крайне прискорбныя.

Одновременно съ первымъ извѣстіемъ о смерти Морозова

явилось въ газетахъ объявленіе отъ ректора Московскаго

Императорскаго Университета, что «15-го числа, въ воскре

сенье, будетъ совершена въ университетской церкви заупокой

ная литургія и по окончаніи оной паннихида по скончавшемся

жертвователѣ Университету Т. С. Морозовѣ». Была ли дѣй

ствительно отслужена въ университетской церкви въ назна

ченное время литургія и паннихида по Морозовѣ, объ этомъ

дальнѣйшихъ извѣстій въ газетахъ мы не видали ");

1) Въ послѣдствіи мы съ утѣшеніемъ узнали, что осуществленію

этого намѣренія воспрепятствовало высшее епархіальное начальство.
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За то въ газетахъ можно было прочесть обстоятельное

извѣстіе, что въ Гинекологической клиникѣ, устроенной

покойнымъ Морозовымъ, «13-го числа въ 12 часовъ была

отслужена паннихида по немъ въ присутствіи профессора

В. Ѳ. Снегирева, ординаторовъ и всѣхъ служащихъ этой кли

ники и студентовъ, собравшихся на лекціи». Затѣмъ напе

чатана была телеграмма изъ Ялты,что тамъ, 14 окт., «въдо

мовой церкви Общины сестеръ милосердія отслужена панни

хида о щедромъ благотворителѣ Т. С. Морозовѣ»; явилось

еще извѣстіе, что въ церкви Сербскаго подворья архиман

дритомъ Іоанникіемъ отслуженап аннихида по скончавшемся

Т. С. Морозовѣ, который пожертвовалъ значительную сумму

для постройки дома при Сербскомъ подворьѣ.

Оставимъ Сербское подворье и Ялту: тамъ могли не

знать, что Морозовъ принадлежалъ къ расколу, могли дѣй

ствовать по невѣдѣнію. Но неужели по невѣдѣнію дѣствой

вали въ Московскомъ Университетѣ и Гинекологической кли

никѣ?Трудно допустить, чтобыздѣсьне знали,что Морозовъ—

раскольникъ. Кто же, спрашивается, долженъ былъ служить

здѣсь литургію и паннихиды? Раскольническіе попы Австрій

скаго поставленія,которыхъ покойный собственнои признавалъ

законными пастырями и которымъ дѣйствительно принадле

житъ право поминать его, какъ говцу своего стада? Для

устроителей поминовеній можетъ быть безразлично было бы

присутствовать и при совершеніи оныхъ православнымъ ли

священникомъ, или раскольническимъ попомъ; но раскольни

ческій попъ, не признаваемый правительствомъ и самъ не

признающій возможнымъ молитьсясъ никоніанами,разумѣется,

не могъ явиться не только въуниверситетскую православную

церковь, но и въ такое учрежденіе, какъ Гинекологическая

клиника. Значитъ, поминовенія совершали православные свя

щенники. Такъ ужели въ Москвѣ нашлись православные

священники, которые признаютъ возможнымъ и дозволитель

нымъ совершать торжественныя церковныя поминовенія и

молитвы о лицахъ, умершихъ подъ церковнымъ отлученіемъ,—

находившихся подъ клятвою, которая всею православною
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церковію на Великомъ Московскомъ соборѣ произнесена надъ

расколомъ,— о лицахъ, самою принадлежностью къ рас

колу до самой смерти своей оказывавшихъ свое неповино

веніе церкви, нежеланіе признать ее истинною церковію и

войти въ общеніе съ нею? Развѣ можетъ священникъ раз

рѣшить умершаго въ расколѣ отъ лежащей на немъ цер

ковной клятвы, соборнѣ произнесенной, и въ православномъ

храмѣ, или въ качествѣ православнаго священника, возгла

шать ему, какъ будто члену православной церкви, вѣчную

память, называя притомъ и самую смерть его въ отлученіи

отъ церкви блаженнымъ успеніемъ? Послѣ этого остается

только ожидать,что наши священники, служившіе паннихиды

по покойномъ Морозовѣ, не отказались бы идти и на Рогож

ское Кладбище, чтобы участвовать въ его погребеніи вмѣстѣ

съ подчиненнымиСавватію раскольническими попами (если бы

только эти послѣдніе допустили ихъ). Вотъ тѣ, крайне при

скорбныя для религіознаго чувства православныхъ, недоумѣ

нія, которыя невольно возникаютъ при чтеніи газетныхъ

извѣстій по поводу кончины Т. С. Морозова.

Мы не только не намѣрены отрицать, или умалять заслуги,

оказанныя покойнымъ Т. С. Морозовымъ русской торговлѣ

и промышленности, обществу и самой наукѣ щедрыми пожер

твованіями Университету; мы, напротивъ, вполнѣ признаемъ

значеніеи важность этихъ заслугъ, идаже съ особою призна

тельностію готовы отмѣтить ту достойную глубокаго уваженія

черту въ его благотворительной дѣятельности, не у многихъ

раскольниковъ-благотворителей встрѣчаемую, что онъ благо

творилъ недѣлаяразличіямеждуправославными исвоими одно

вѣрцами, и что на своихъ мануфактурахъ, гдѣ работаютъ нѣ

сколько тысячъ народа, не оказывалъ предпочтенія расколь

нику предъ православнымъ. Повторяемъ, это очень рѣдкая

върасколѣ, итѣмъболѣедостойная уваженіячерта благотвори

тельности покойнаго Т. С. Морозова. Почтить его изъявленіями

благодарности и признательности есть долгъ каждаго, кто

пользовался его благотворительностью и кто видитъ и знаетъ

его заслуги русской торговлѣ и промышленности, обществу и



— 45] —

наукѣ. Норазвѣ мало, особеннотеперь, всякихъ способовъ вы

разить эту благодарность и признательность, неунижая право

славной церкви, не приглашая ея пастырейторжественно воз

глашать вѣчную память человѣку, не принадлежавшему къпра

вославной церкви, а бывшему членомъ такого религіознаго

общества, которое признаетъ православную церковь не истин

ной церковью, падшей, еретической? Пусть произносятся

въ память покойнаго самыя горячія, вполнѣ заслуженныя

имъ, хвалебныярѣчи въученыхъ, благотворительныхъ икоммер

ческихъ учрежденіяхъ,— пусть иной ораторъ, съ своей точки

зрѣнія, касается похвалами даже и религіозныхъ мнѣній

покойнаго, если знаетъ и цѣнитъ ихъ, пусть на гробъ его,

по нынѣшней модѣ, возлагаются въ полномъ изобиліи вѣнки

и православными людьми, пусть эти православные, если до

зволяетъ имъ совѣсть, идутъ молиться за похоронную службу,

которую торжественно будутъ служить мужики-раскольники,

одѣтые въ священныя облаченія "); но оставьте въ покоѣ пра

1) Мы прочли потомъ въ газетахъ, что на погребеніи Морозова

присутствовали дѣйствительно въ огромномъ количествѣ православ

ные, участвуя въ депутаціяхъ отъ разныхъ обществъ и учрежденій.

Но при описаніи похоронъ благоразумнѣйшія изъ газетъ имѣли

осторожность умолчать, что ихъ совершали торжественно и пуб

лично, при такомъ стеченіи народа, даже православнаго, расколь

ническіе попы, незаконноживущіе и служащіе на Рогожскомъ Клад

бищѣ,—однѣ ограничились общими замѣчаніями, что погребеніе

совершено по старообрядческому чину, другія упомянули только о

какомъ-то «мѣстномъ» духовенствѣ. Лишь «Московскій Листокъ»

съ свойственной ему откровенностью, описалъ все, какъ было, при

чемъ, нимало не стѣсняясь, назвалъ раскольническихъ мнимыхъ

поповъ «священниками» и «духовенствомъ». Здѣсь читаемъ:

«УворотъРогожскагоКладбища похоронная процессія была встрѣ

чена пѣвчими. Въ часовнѣ гробъ встрѣченъ былъ двумя діаконами

австрійской іерархіи и поставленъ на возвышенное мѣсто. Всѣ

вѣнки были внесены въ часовню и положены около гроба. Участво

вавшихъ при отпѣваніи священниковъ (?!) было пять, главенство

имѣлъ попъ Петръ Драгуновъ. Отпѣваніе продолжалось болѣе двухъ

часовъ. По окончаніи отпѣванія и обряда послѣдняго прощанія,

духовенство проводило гробъ до выхода изъ часовни, а до могилы

сопровождали его только пѣвчіе и духовникъ покойнаго.
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вославную церковь, не оскорбляйте ее, приглашая ея служи

телей торжественно молиться за лицо, умершее въ расколѣ,

въ отлученіи отъ церкви, не искавшее при жизни общенія

и примиренія съ нею,— молиться въ присутствіи учащихся

молодыхъ людей, которые при своихъ научныхъ занятіяхъ

и безътого имѣютъ мало возможности надлежащимъ образомъ

вникнуть въ значеніе православной церкви, а видя право

славнаго священника, совершающаго поминовеніе по расколь

никѣ, могутъ получить о ней и совсѣмъ превратное понятіе,

признать даже безразличіе между церковію и расколомъ,

или же и въ священникѣ, и церковныхъ службахъ видѣть

только обычную принадлежность разныхъ церемоній и тор

жествъ, какъ уже и видятъ нѣкоторые...

Однако намъ могутъ возразить, что православные священ

ники не дѣти, что они сами понимаютъ свои обязанности, и

принуждать ихъ къ отправленію незаконныхъ служеній ни

кто не можетъ. Возраженіе вполнѣ основательное, и наше

приглашеніе не унижать православную церковь относится

наипаче къэтимъ православнымъ священникамъ, которые со

гласились служить торжественныя паннихиды по человѣкѣ,

жившемъ и умершемъ въ расколѣ.

Впрочемъ московскіе священники, о которыхъ идетъ рѣчь,

безъ сомнѣнія, люди ученые, и быть можетъ, имѣли какія

нибудь каноническія основанія для того, чтобы совершать

поминовеніе умершаго раскольника. Мы будемъ очень благо

дарны, если они сообщатъ намъ эти основанія, и будемъ

очень рады, если въ ихъ указаніяхъ найдемъ разрѣшеніетѣхъ

прпскорбныхъ недоумѣній и смущеній, какія невольно испы

тываетъ каждый православный, истинно любящій свою ма

терь—церковь, читая газетныя извѣстія о совершеніи пра

вославными священниками заупокойныхъ моленій по лицѣ

жившемъ и умершемъ въ расколѣ.

—«чор-–0-40-—



Сочиненія преосвященнаго Аркадія, архіепи

скопа Пермскаго"). "

VII.

Замѣчанія на Проклятіе ересей по 3-му чину, о коемъ

знаютъ тѣ, кои завѣдываютъ Иргизскимъ расколомъ?).

Общее замѣчаніе.

Проклятіе ересей по3-му чину ни въ какомъ Потреб

никѣ не напечатано такъ, какъ оно ходитъ по рукамъ

у отщепенцевъ и какъ здѣсь представляется: это выборъ

изъдругихъ чиновъ въПотребникѣ Іосифскомъ, и особенно

изъ Чина, како достоитъ подъ началомъ держати при

ходящихъ отъ Латинъ, и проч. (лист. 208), составлен

ный самими новѣйшими отщепенцами, примѣнительно

къ ихъ обстоятельствамъ. Въ семъ Проклятіи, ни одной

ереси имени не выставлено; а тѣ особенности, кои пои

менованы и кои проклинаются, ничуть не ереси: вся

кой, кто только хотя слабое понятіе о ересяхъ имѣетъ,

прочитавъ сіе Проклятіе, подтвердитъ замѣчаніе наше.

Посему Проклятіе сіе ложно, и вымышлено только на

обольщеніе простодушныхъ.

1) Продолженіе. См. выше стр. 403.

3) Чинъ «Проклятія», подвергнутый здѣсьразбору,употребляется

и нынѣшними послѣдователями австрійской лжеіерархіи при при

нятіи совращенныхъ ими отъ православной церкви въ расколъ:

поэтому разборъ сей и нынѣ заслуживаетъ вниманія. Изд.

Братское Слово. Л9 17. 33
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Частныя за мѣча н і я.

Текстъ Проклятія.

Азъ, имярекъ, иже отъ гнусныя и богомерзкія Нико

ніанскія ереси...

Замѣчаніе.

Начало Проклятія взято изъ Потребника Іосифовскаго,

именно изъ Чина, како достоитъ подъ началомъ держати

приходящихъ отъ Латинъ, и проч., гдѣ на листѣ 208 ска

зано: „Азъ, имя рекъ, иже отъ Латинскія вѣры днесь при

хожду“ и проч. Замѣтимъ, что иргизскіе чиносочини

тели, приписывая Великороссійской церкви инусную и

богомерзскую ересь Никоніанскую, обругали сію церковь

паче Латинской: ибо о Латинской вѣрѣ въ печатномъ

Чинѣ сказано только: отъ Латинскія вѣры,безъ приба

вленія: анусныя и бомерзскія. При томъ, ни одна право

славная церковь, ни одинъ православный соборъ, ни

одинъ святый отецъ церкви нигдѣ и никогда не сказалъ,

что есть гнусная и богомерзская Никоніанская ересь,

что ею заражена Великороссійская церковь: слѣдова

тельно составители сего Проклятія изрыгаютъ на св.

церковь Христову одну только гнусную и богомерзскую

клевету.

Текстъ Проклятія.

Днесь прихожду къ истинному православныя христіян

скія непорочныя вѣры закону, преданному отъ святыхъ

Апостолъ иутвержденному Богоносными отцы святыхъ и

великихъ всея вселенныя седми соборовъ.

Прихожду же не отъ нужды нѣкія, или бѣды, или

тѣсноты, или страха, или налога, или нищеты, или ради

долга, или нѣкоей вещи на мя подвизаемой, или чести

ради мірскія, и благодарованій нѣкихъ, и богатства, и стя

жаній нѣкихъ, обѣщаваемыхъ нѣкими, или всякаго нѣкоего

ради прибытка, или лестію, или лицемѣріемъ, но отъ
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всея души и сердца чиста и неблазнена, Христа любяща,

и того истинныя и непорочныя вѣры животнаго закона

желая получити.

Прежде же всѣхъ отвращаюся и отрицаюся всего

неподобнаго и лукаваго еретическаго мудрованія и ихъ

преданія, яже дѣйствоваху и учаху, противно же преда

нія святыхъ отецъ.

о

Замѣчаніе.

Это вѣрно, когда по подлиннику Чина печатнаго ра

зумѣть переходъ отъ Латинской церкви къ православной

Великороссійской; нокто отъ св. Великороссійской церкви

прибѣгаетъ къ иргизолюбцамъ, тотъ совсѣмъ не къ ис

тинному православныя христіанскія непорочныя вѣры

закону приходитъ: ибо истинный православныя христіан

скія непорочныя вѣры законъ, преданный отъ святыхъ

Апостолъ и утвержденный Богоносными отцы святыхъ и

великихъ всея вселенныя седми соборовъ, иргизолюбцами

пренебрегается, и ихъ, иргизолюбцевъ, за пренебреже

ніе сіе, за самочинность ихъ и отторженіе отъ св. церкви

Христовой, законъ оный весьма осуждаетъ. Кормчая сви

дѣтельница сему: напр. перваго вселенскаго собора прав.

15-е и 16-е, или третіяго вселенскаго собора прав. 7-е,

или четвертаго вселен. собора прав. 4, 9, 11, 13, 19, 24,

или шестаго вселен. собора прав. 31, 33,59, 64, 79, 80,

или седмаго вселен. собора прав. 3, 7, 10.—А посему—

Кто, перебѣгая отъ св. Великороссійской церкви къ ир

гизолюбцамъ, говоритъ: „отвращаюся и отрицаюся всего

неподобнаго и лукаваго, еретическаго (въ подлинникѣ

стоитъ не еретическаго, а богомерзскаго мудрованія рим

скаго царя Карула и проч.) мудрованія и ихъ преданія,

яже дѣйствоваху и учаху противно же преданія святыхъ

отецъ“,— говоритъ противъ себя: ибо онъ, перебѣгая

отъ св. церкви Христовой къ иргизолюбцамъ, именно

перебѣгаетъ, прилѣпляется къ тѣмъ, кои неподобная и

лукавая мудрствуютъ, кои дѣйствуютъ и учатъ противно

339
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преданіямъ св. отецъ, между тѣмъ какъ ни однимъ со

борнымъ правиломъ, въ Кормчей напечатаннымъ, нельзя

упрекнуть Богоподобную и непорочную церковь Велико

россійскую, въчемъ ссылаемся на всѣ соборы, въ Корм

чей изложенные.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю же всякое ихъ еретическое мудрованіе и

ученіе, и прелагающихъ пророческая словеса по своему

еретическому умышленію.

Замѣчаніе.

Кто, перебѣгая отъ св. Великороссійской церкви къирги

золюбцамъ, говоритъ: „проклинаю же всякое ихъ ере

тическое мудрованіе“ и проч., проклинаетъ себя самого:

ибо онъ, прилагаясь къ ученію иргизолюбцевъ, прела

таетъ пророческая словеса по своему умышленію, напр.

Даніилово пророческое слово: Матѳ. гл. 24 ст. 15; св.

Іоанна Богослова пророческое слово о женѣ, бѣжавшей

въ пустыню: Апок. гл. 12; самого Господа нашегоІисуса

Христа о вѣчной Его церкви: Матѳ. гл. 16. ст. 18, олже

христахъ и о лжепророкахъ: гл. 24 ст. 24, 26; между

тѣмъ какъ ни одного пророческаго слова нельзя указать,

котороебыДуходвижимая иДухоуправляемая св. церковь

Великороссійская преложила по своему, и особено ере

тическому, умышленію.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю и всякую богомерзскую и кривосказатель

ную ересь.

Проклинаю лжущихъ на Господа нашего Гсуса Христа,

яко отъ Него пріяхомъ на колѣнахъ стоя молитися, не

преклоняя главу на землю.

Замѣчаніе.

Кто, перебѣгая отъ св. Великороссійской церкви къирги

золюбцамъ, проклинаетъ лжущихъ, будто бы, на Господа
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нашего Іисуса Христа, яко отъ Него пріяхомъ на колѣ

нахъ стоя молится, не преклоняя главу на землю, тотъ,—

ужасно представить!— проклинаетъ самого св. Апостола

и Евангелиста Луку, который въ своемъ Богодухновен

номъ Евангеліи написалъ сіи о Господѣ нашемъ Іисусѣ

Христѣ слова: и поклонь колѣна, моляшеся, гл.22 ст.41,

неупоминая о преклоненіи главы на землю.

Текстъ Проклятія..

Проклинаю оболгающихъ святыхъ Апостолъ и святыхъ

отецъ, глаголющихъ, яко отъ нихъ пріяхомъ треми персты

креститися.

Замѣчаніе.

Кто, перебѣгая отъ св.Великороссійской церкви къ ирги

золюбцамъ, проклинаетъ оболгающихъ будтобы св. Апо

столъ и св. отецъ, глаголющихъ, яко отъ нихъ пріяхомъ

треми персты креститися, тотъ проклинаетъ всю святую,

вселенскую, православную церковь, которая отъ временъ

апостольскихъ понынѣ учитъ креститься треми персты,

и учитъ какъ обычаю, отъ св. Апостолъ принятому;

проклинаетъ же особенно Василія Великаго, свидѣтель

ствующаго крестному знаменію быти апостольскому пре

данію; Мелетія патріарха антіохійскаго, который сло

женіемъ двухъ перстовъ и пригнутіемъ къ онымъ единаго

еретиковъ Аріанъ посрамилъ; перваго митрополита рос

сійскаго Михаила, сему Россіянъ крестившихся учив

шаго, и другихъ.— Въ печатномъ Чинѣ проклинаются

„неистинно творящіе крестное начертаніе, ижена своихъ

лицахъ крестъ единымъ перстомъ начертаваютъ,Латыни,

яко моноѳелитяне“: листъ 255.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю глаголющихъ и поющихъ святую аллилуію

не по преданію церковному, якоже святіи отцы узаконо

IIОДОЕВIIIII94,
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Замѣчаніе.

Говорящій по Чину сему: „проклинаю глаголющихъ и

поющихъ святую аллилуію не по преданію церковному“

и проч. неизвѣстно кого и за что проклинаетъ: ибо (чит.

Облич. непр. раск. л.91—112 и Отв. преосв. Никифора

л. 130) читать и пѣть святую аллилуію можно и еди

ножды, идважды, итрижды, ичетырежды,—это извѣстно

и изъ Уставовъ, и изъ службъ, и изъ употребленія цер

ковнаго. — Въ печатномъ чинѣ проклинаются „отла

гающіе пѣть аллилуіа, eже творятъ Латыни“: листъ

257 на оборотѣ.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю нечестивыхъ іереовъ, иже странно нѣкако

благословляющихъ пятію персты.

Замѣчаніе.

Проклинающій по семуЧину„нечестивыхъ іереовъ,иже

странно нѣкаго благословляющихъ пятію персты“ прокли

наетъ,—ужасно сказать!—благословящихъ святѣйшимъ

и спасительнѣйшимъ именемъ пс. хс., которое святѣйшее и

спасительнѣйшее имяіереи ГосподаІисусаХристатакъже

изображаютъ перстами, какъ сокращенно изображаютъ

оное перомъ на бумагѣ; страшно нѣкаго борются со Іису

сомъ Христомъ борющіеся съ пресвятою Его церковію

православною.—Въ печатномъ Чинѣ написано такъ:

„Проклинаю иже въ Латынѣхъ 1) творимое странно нѣ

како благословеніе пятьми персты, и послѣди же паль

цемъ лице прекрещаютъ“: листъ 255.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю неистово творящихъ крестное знаменіе на

лицѣ своемъ.

1) На что опускать слово: въ Латынѣхъ? Есть ли совѣсть у со

чинителя чина сего? Прим. автора.
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Замѣчаніе.

Проклинающій по Чину сему неистово творящихъ кре

стное знаменіе на лицѣ своемъ, проклинаетъ тѣхъ, коихъ

и св. Великороссійская церковь не одобряетъ, если только

подъ неистовымъ твореніемъ крестнаго знаменія разу

мѣется маханіе рукою неблагоговѣйное,—не такъ, какъ

учитъ св. православная церковь, совершаемое (изобра

женіе на себѣ крестнаго знаменія).

Текстъ Проклятія.

Проклинаю богоненавистнаго, блудолюбнаго образа пре

лесть душегубительныя помраченныя ереси, еже остригати

браду и усъ, ейже бысть начальникъ беззаконный Петръ

Гугнивый папа, во царѣхъ тоя ереси начальникъ Гноси

менитый Константинъ Кавалинъ иконоборецъ.

Замѣчаніе.

Проклинающій поЧину сему „богоненавистнаго, блудо

любнаго образа прелесть душегубительныя помраченныя

ереси, еже остригати браду иусъ“, и проч., проклинаетъ

сверхъ правилъ всѣхъ вселенскихъ и помѣстныхъ право

славныхъ соборовъ, проклинаетъ неистово.—Впрочемъ

и то замѣтимъ, что въ печатномъ чинѣ(на об. листа 258)

говорится только о брадѣ, а объ усѣ и слова нѣтъ. На

слѣдующемъ листѣ есть слово и объ усѣ, которое до

вольно опровергнуто въ Наставленіи, какъ правильно со

стязанія съ раскольниками (гл. 15, стр. 214—224).

Текстъ Проклятія.

Проклинаю развращенно творящихъ святое крещеніе.

. Замѣчаніе.

Проклинающій по семуЧину „развращенно творящихъ

святое крещеніе“ неизвѣстно также кого проклинаетъ.

Православная церковь и соборы то только крещеніе

признаютъ развращеннымъ, котороеневъ три, а въ одно

погруженіе бываетъ; которое безъ произнесенія сихъ
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словъ: крещается рабъ Божій, имярекъ, во имя Отца

и Сына и Святаго Духа, совершается; которое не

къ соединенію съ церковію, а къ отдѣленію отъ оной

обязываетъ (Облич. непр. раск. гл. 9, листъ 26—29).

Если же подъ словомъ: развращенно разумѣть не хо

жденіе посолонъ и измѣненіе, или оставленіе какихъ-либо

дѣйствій обрядныхъ по причинамъ уважительнымъ, то и

крещеніе Іорданское проклясть долженъ проклинающій

по чину сему. — Впрочемъ въ печатномъ чинѣ (л. 255)

это такъ написано:„Проклинаютворящихъ развращенно

святое крещеніе, аще и во имя Отца иСына и Святаго

Духа глаголютъ, но обаче крещаютъ водою во едино

крещеніе, а нетрижды погружаютъ; иніи же токмо обли

ваютъ водою"), и не глаголютъ, якоже повелѣша святіи

Апостоли и святіи отцы: во имя Отца и Сына и Свя

тагоДуха крещается рабъ Божій, имярекъ; но они гла

голютъ: крещаю тя азъ; творятся попы ихъ Богомъ, и

Божія имени не вмѣняютъ“.

Текстъ Проклятія.

Такожде и вси еретицы да будутъ прокляти. Иже не

благословляютъ и не крестятся двѣми перстома, яко и

Христосъ, да будутъ прокляти.

Замѣчаніе.

Тоже неизвѣстно, кого именно сими словами прокли

наетъ исправляемый по Чину сему. Ибо православные

святители и рукоположенные ими іереи благословляютъ

каждаго православнаго христіанина двѣма перстома, сла

гая оные во изображеніе сладчайшаго имени 16., какъ

виновника всякаго благословенія духовнаго въ небесныхъ

(Ефес. гл. 1. ст. 3). И притомъ такъ благословляютъ,

что и остальными тремя перстами имя хв.. изображается.

1) Въ Служебникахъ при Іовѣ 1602-го, по Гермог. въ 1616 г.

въ чину св. крещенія, младенца больного повелѣно поставить въ ку

пель по выю и возливать десною рукою воду на главу трижды,

глаголя: крещается рабъ Божій и проч. Прим. автора.
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Равно и всѣ чисто-православные христіане, при моле

ніяхъ, слагаютъ свои персты на десницахъ такъ, какъ

въ концѣ 31-го отв. Стоглавника, какъ въ большомъ Ка

тихизисѣ на листахъ 5 и 7 написано, т.-е. двумя пер

стами, къ ладони согбенными, воображаютъ Божество и

человѣчество нераздѣльно и неслитно во Іисусѣ Христѣ.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю не творящихъ земныхъ поклоновъ по пре

данному чину церковному и уставу святыхъ отецъ.

Замѣчаніе.

Проклинающій „не творящихъ земныхъ поклоновъ по

преданному чину церковному и уставу святыхъ отецъ“

дерзко проклинаетъ, сверхъ правилъ церковныхъ и со

борныхъ,—тѣмъ паче, что и самые Тупики церковнаго

чиноправленія различны, что иныя Тушиковъ уставленія

положены на изволеніе настоятеля (см. Облич. гл. 9.

л.1–5). Если и за поклоны проклинать, то кто не бу

детъ проклятъ?Ибодержащійсяустава одного какого-либо

непремѣнно нарушитъ другой, несогласный съ онымъ

уставъ,—а тотъ и другой уставѣ святыхъ отецъ.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю всѣхъ еретиковъ, иже хулятъ угодниковъ

Божіихъ и глаголютъ, яко неправо-де изложиша чинъ и

уставъ церковный.

Замѣчаніе.

Проклятіе, произносимое на „всѣхъ еретиковъ, иже ху

лятъ св. угодниковъ Божіихъ и глаголютъ, яко неправо-де

изложиша чинъ и уставъ церковный“, ничуть некасается

св. церкви Великороссійской, которая всячески дорожитъ

чинами и уставами церковными, а потому всемѣрно ста

ралась и старается имѣть оные въ той неискаженной и

подлинной вѣрности, какъ сіи чины и уставы изложили

св. угодники Божіи, какъ оные предали святой православ
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ной церкви, какъ приняла и утвердила оные православ

ная Греческая церковь и какъ предала оныеправославной

Россійской церкви, возлюбленной и цѣломудренной дщери

своей,доселѣ неизмѣнно почитающей ее, Греческую цер

ковь, какъ матерь, какъ наставницу богомудрую.

Текстъ Проклятія.

Проклинаю всякое ихъ неподобное дѣйство и всякія

богомерзскія дѣла ихъ, и прочихъ иныхъ ересей, явлен

ныхъ, и всѣхъ сихъ отвращаюся, и причитаюсяХристу;

и тако вѣрую и исповѣдуюСвятую ЕдиносущнуюТроицу,

и тако покаряюся и прилагаюся благочестивому закону,

преданному отъ святыхъ отецъ, право исправльшихъ слово

истинное, иже на всѣхъ святыхъ седми соборахъ вселен

СКИхъ и помѣстныхъ,

Замѣчаніе.

Проклинающій по чину сему всякое неподобное дѣй

ство и всякія богомерзскія дѣла умѣетъ ли представить

рѣшенія на сіи вопросы: есть ли что неподобнѣе, какъ

мужику восхищать недарованная ему, какъ бѣглецу свя

щеннодѣйствовать святотатственно, какъ оставить боже

ственнуюлитургію? Ичто богомерзче, какъ простецамъ,

или самозванцамъ изрыгать клевету и проклятія на не

порочную невѣсту Христову, на св. православную Его

церковь, воздоившую ихъ и призывающую ихъ въ свои

спасительныя материнскія нѣдра? А это все дѣлаютъ

иргизолюбцы, ни единой церкви не покоряющіеся!

Проклинаетъ даже и неявленыя ереси!—Впрочемъэто

взято изъ Чина, аще будетъ приходящій креститись отъ

лютерскія ереси (На об. листа 623-го).

И причитаюся Христу!—Тотъ причитается Христу,

кто къ Его благодатномутѣлу присоединяется чрезъ еди

номысліе въ вѣрѣ, чрезъ освященіе таинствами, чрезъ по

кореніе себя Ему. Благодатноеже тѣло Его есть церковь

Его (Еф. гл. 1 ст. 23). Церковь же Его состоитъ изъ
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пастырей и пасомыхъ (гл. 4, ст. 11). Пастыри же Его

даруются чрезъ рукоположеніе и благословеніе. Послѣ

сего Христули причитается тотъ, кто причитается къ со

борищу неблагословенному, неимѣющему рукоположенія

и проч.? И посему—

Присоединяющійся кътакому обществу и вопреки пра

виламъ соборнымъ и ученію евангельскому отдающій

себя въ повиновеніе самочинникамъ, блаточестивому ли

закону, преданному отъ св. отецъ, прилагается? Св. отцы

не нарушали правилъ соборныхъ; а иргизолюбецъ самъ

да прочтетъ сіи правила и самъ увидитъ, сколько онъ

таковыхъ, за приложеніе къ неблагословенному сонмищу

иргизскому, нарушаетъ неизвинительно.

Текстъ Проклятія.

Еще желаю со страхомъ и трепетомъ и радостію сер

дечною причастникъ быти святыхъ и животворящихъ

таинъ, Пречистаго тѣла и крови Христа Бога нашего,

яко да будетъ ми во освященіе души и тѣлу моему, идо

кончины живота моего въ наслѣдіе живота вѣчнаго и

царствія небеснаго, молитвами Пречистыя Владычицы на

шея Богородицы и Присно-Дѣвы Маріи, и всѣхъ святыхъ,

отъ вѣка Богу угодившихъ, аминь.

Замѣчаніе.

О, если бы дѣйствительно таково было желаніе! Но гдѣ

страхъ, когда не внемлютъ божественнымъ словамъ Гос

пода Спасителя: ащеже и церковь преслушаетъ, буди ти

якоже язычникъ и мытарь? Гдѣ трепетъ, когда, при

проповѣданіи сихъ словъ осудительныхъ, пренебрегаютъ

оными, какъ до нихъ не касающимися? Что за радость,

отъ спасенія идти въ погибель? Тамъ ли могутъ быть

причастники святыхъ и животворящихъ таинъ Христо

выхъ, гдѣ собираются во имя токмо своей самочинности,

не по правиламъ святой церкви Христовой? И сего

безблагодатнаго и толико влаждебнаго Господу Іисусу
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состоянія желаютъдо кончины живота своего! И ещемы

слятъ, или говорятъ: въ наслѣдіе живота вѣчнаго и цар

ствія небеснаго! Злоба слѣпѣе невѣжества. Самочин

ность болѣе глуха, чѣмъ аспиды.

Читая Чинъ сей и зная, что по одному нѣкоторые, уда

ляющіеся отъ святой церкви Великороссійской къ иргизо

любцамъ— раскольникамъ, исправляются, невольно, съ

крайнею болѣзнію, сердца скажешь: и возлюбиша клятву:

и пріидетъ имъ; и не восхотѣша благословенія: и уда

лится отъ нихъ; и облекошася въ клятву, яко въ ризу,

и вниде яко вода во утробу ихъ, и яко елей въ кости ихъ.

Сіе дѣло оболтающихъ святую церковь у Господа, и плато

лющихъ лукавая, на душу вѣрныхъ святой церкви Его

(Псал. 108 ст. 17, 18, 20).

VIII.

Увѣщаніе ко всѣмъ христіаномъ не вѣрить „Увѣщанію

ко всѣмъ христіаномъ 1823 года Октября мѣсяца“").

Текстъ.

Увѣщаніе ко всѣмъ христіаномъ 1823 года

Октября мѣсяца.

ГосподиИсусеХристеСынеБожій, помилуй насъ. Аминь.

Какое мы должны Всевышнему Богу въ сей день воз

дать благодареніе...

Будучи ощастливлены симъ великодаровитаго Бога на

шего спасительнымъ благодѣяніемъ не по дѣломъ нашимъ

1) Сочиненіе это есть дословный разборъ составленнаго однимъ

изъ пермскихъ раскольниковъ сочиненія, названнаго имъ „Увѣщаніе

ко всѣмъ христіаномъ“. Раскольническое сочиненіе было состав

лено еще въ 1823 году; нодолжно быть обращалось среди расколь

Никовъ и пользовалось вниманіемъ ихъ и въ то время, когда преосв.

Аркадій вступилъ въ управленіе пермскою епархіею, почему архи

Пастырь этотъ и призналъ полезнымъ написать на него опроверже

ніе. Онъ написалъ это опроверженіе, какъ упоминается въ немъ
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Его милости, можемъ мы съ Давидомъ пѣснословя ска

зать: знаменася на насъ свѣтъ лица Твоего, Господи. По

неже пріяхомъ милость Твою посредѣ людей Твоихъ,

понеже не оставилъ еси взыскающихъТя Господи. Понеже

желаніе убогихъ услышалъ еси, понеже исполнилъ еси

прошеніе наше. Что воздадимъ Господеви о всѣхъ, яже

воздалъ есть намъ?Яко жертвуи приношеніе не восхотѣ,

тѣло же свое пречистое въ снѣдь совершилъ есть намъ,

въ пріобщеніе живота вѣчнаго, въ наслѣдіе царствія сво

его безконечнаго. Воистину отцы наши до дне сего не

разумѣша чудесъ сихъ, въ воспоминаніе неизреченнаго

воплощенія и страданія Его днесь священнодѣйствуемыхъ.

Воистину предки наши желаша издалече дне сего ви

дѣти, но не видѣша. Конечно благодарить Всевышняго

Бога за сію Его благость должны сами православные хри

стіаны, просить: да сохранитъ насъ подъ кровомъ крылу

благости Своея, да ополчится Ангелъ Господень окрестъ

насъ, боящихся Его, да пребудетъ святыня Его въ дол

готу дній. А при всемъ томъ и мы, послѣдніи, будемъ

надѣяться на неложное Спасителя нашего Господа Ісуса

Христа обѣщаніе, которое Онъ при восшествіи на небеса

сказалъ: се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка.

И завѣщаніе о продолженіи безковной жертвы: сіе твори

те въ Мое воспоминаніе, дондеже пріиду... Но не могу я ска

зать, чтобъ всѣ единодушно думали, что сія спасительная

жертва, днесь приносимая отъ нѣкоторыхъ собратій на

самомъ, въ 1832году,значнтъ навторомъ году по пріѣздѣ въ Пермь.

Въ рукописи, съ которой печатается сочиненіе, оно писано (какъ

и предыдущія „Замѣчанія на проклятіе ересей“) въ два столбца; на

одномъ идетъ текстъ раскольническаго сочиненія, на другомъ—

замѣчанія преосв. Аркадія противъ каждаго отдѣленія этого тек

ста. Для удобства печатанія, мы помѣщаемъ сначала отдѣленіе

текста, потомъ слѣдующее на него замѣчаніе преосв. Аркадія, и

при томъ (какъ и въ статьѣ о проклятіи ересей) текстъ печатаемъ

однимъ шрифтомъ, а замѣчанія другимъ. Изд.
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шихъ, здѣ стоящихъ и внѣ пребывающихъ, небыла нѣко

торымъ сомнительствомъ омрачена, или отъ своей ихъ

простоты, или отъ неопытности священнаго ими писанія,

или отъ вкоренившейся ихъ гордости. Поелику, можетъ,

нѣкоторые думаютъ, что совершеніе святыялитургіи пра

вильнымъ быть не можетъ по недостатку слѣдующихъ

причинъ:

, 1) епископскаго благословенія;

2) освященной церкви;

3) святаго антиминса; .

4) хотя и антиминсъ есть, но взятый отъ другой церкви;

5) въ простомъ домѣ и со антиминсомъ совершиться

не можетъ;

6) ибо простой домъ построенъ нена церковномъ осно

ваніи, и послѣ сего можетъ быть жилищемъ мірскимъ.

Вотъ причины подающіясомнительствонемоществующей

братіи нашей. Что же, справедливы ли они? Дѣйстви

тельно справедливы; и нѣкоторые изъ нихъ подтвержда

ются правилами. Но надобно разсудить, когда сіи правила

даны были, какое въ то время существовало въ христіан

ской вѣрѣ управленіе; а потому самому должны мы сіи

препинательныя причины съ помощію дающаго уста и

премудрость привести въ разрѣшеніе.

Замѣчаніе. "

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь.

Не всякому духу вѣруйте, но искушайте духи, аще

отъ Бога суть: яко мнози лжепророцы изыдоша въ міръ

(Іоан. 1V. Г).

Послѣдуя сему спасительному совѣту св. Богослова,

возлюбленнаго ученика Іисусъ Христова, испытаемъ вни

мательно предлежащее глазамъ нашимъ Увѣщаніе ко

всѣмъ христіаномъ, аще отъ Бога писатель онаго.

Въ семъ Увѣщаніи ко всѣмъ христіаномъ почему-то не

изъяснено то благодѣяніе Божіе,за которое столь благо

дарить Господа обязанными христіанъ почитаетъ сочини
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тельУвѣщанія. Только догадываться можно, по содержа

нію сегоУвѣщанія,что сіе благодѣяніеБожіе, о которомъ

такъ громко говоритъ сочинитель въ началѣ Увѣщанія,

едва ли не въ томъ состоитъ, что въ1823году дозволено

выстроенный въ Екатеринбургѣ вновь каменный молит

венный домъ употреблять по его назначенію, изъ кото

раго благодѣянія Божія извлекаетъ сочинитель.уже право

совершать въ ономъ молитвенномъдомѣ и Божественную

литургію. Поелику же и самые слушатели увѣщанія ви

дятъ нелѣпость такого извлеченія, а нѣкоторыеизъ нихъ,

болѣе другихъ опытные въ св. писаніи, болѣе другихъ

смиренномудрые, открыто думаютъ, что совершеніе свя

той евхаристіи безъ благословенія епископскаго, въ не

освященной церкви, безъ святаго антиминса и проч. пра

вильнымъбыть неможетъ: то радующійся и благодарящій

увѣщатель принялъ на себя обязанность привести въ раз

рѣшеніе тѣ причины, кои подаютъ сомнительство немо

ществующей братіи. Испытаемъ разрѣшеніе сіе.

Увѣщатель, наименовавъ сіи причины въчислѣ шести,

сознается, что они справедливы, а нѣкоторыя изъ нихъ

правилами подтверждаются; но надобно-де разсудить,

когда сіи правила даны были, въ то время какое суще

ствовало въ христіанской вѣрѣуправленіе. Сказавшитакъ,

чтобы ослабить силу правилъ, воспрещающихъ священно

дѣйствовать безъ благословенія епископскаго, въ неосвя

щенныхъ домахъ и проч. не разъяснилъ однако онъ, г.

увѣщатель, когда сіи правила даны были и какое въ то

время существовало управленіе въ христіанской вѣрѣ,—

различествуетъ ли, илинеразличествуетъ нынѣшнее время

отъ тогдашняго,— если времена управленія различе

ствуютъ, то въ чемъ именно? дабы видѣть, можно ли

ради сихъ различій отступить отъ правилъ. Увидимъ

мы впослѣдствіи и различіе и безразличіе времени иупра

вленія тогдашняго съ нынѣшнимъ, и вмѣстѣ съ симъ уви

димъ всю неосновательность Увѣщанія—не держаться

тѣхъ правилъ и нынѣ.
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Текстъ.

Препинаніе 1-е. О неимѣніи епископскаго

благословенія.

Дѣйствительно, безъ благословенія епископа апостоль

стіи и святыхъ отецъ правила іереомъ запрещаютъ ни что

же самовольно священнодѣйствовати. Иимянно апостоль

скія правила—14-е: отъ престола на престолъ не прехо

дити; прав. 15-е: оставль свою землю и на чуждой живяй,

да извержется; прав. 31-е: безъ вины отторгнувся и ину

поставивъ церковь, да изверженъ будетъ; 1-го собора

всел. прав. 16-е: пресвитери и діакони отнюдь въ оной

церкви да не будутъ пріяти, но да обратятся паки въ своя

мѣста. Антіох. собора прав. 5-е: безъ воли епископа

зиждай іерей церковь да будетъ отверженъ. Понежеіерей

не имѣетъ полной власти даже въ разрѣшеніи кающимся

грѣховъ, какъ видно изъ правила Карф. собора 43-го.

Кающимся противу грѣховъ епископъ даетъ запрещеніе;

пресвитеръ же, безъ воли его, ни нужди нашедшей, не

разрѣшаетъ кающагося. Но чтожъ по сему? Приходящіе

къ намъ отъ церквей священницы требуютъ ли отъ епи

скоповъ своихъ на сіе позволенія, и испрашиваемъ лимы

отомъ епископскагоразрѣшительнаго благословенія на со

вершеніе въ молитвенныхъ храмахъ у насъ по старопе

чатнымъ книгамъ священнодѣйствія? По справедливости

скажете, что все сіе для спасительныхъ винъ дѣлаемъ

безъ благословенія епископскаго, придерживаясь правила

15-гоЦареградскаго перво-втораго собора.Каковаго благо

словенія епископъ, безъ воли своего начальства, по пра

вилу 34-му святыхъ Апостолъ, и дать не можетъ; а сіе

самое обстоятельство сію нашу задачу о благословеніи

епископскомъ приводитъ въ несомнительное разрѣшеніе.

Теперь пойдемъ ко 2-ой задачѣ.

Замѣчаніе.

Увѣщатель, указавъ на тѣ правила, коими воспрещено

іереемъ священнодѣйствовать самовольно, разрѣшаетъотъ
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соблюденія сихъ правилъ другими правилами15-мъ царе

градскаго перво-втораго собора и З4-мъ св. Апостолъ.

Перво-втораго цареградскаго собора 15 прав. гласитъ

такъ: „такожде аще который епископъ, или митрополитъ

на своего патріарха таковая же дерзнетъ, всего святи

тельства да будетъ лишенъ; ащеже нѣціи отступятъ отъ

нѣкоего епископа не грѣховнаго ради извѣта, ноза ересь

его, отъ собора или святыхъ отецъ невѣдому сущу, та

ковіи чести и пріятія достойни суть, яко правовѣрніи“.

З4 пр. св. Апостолъ: „безъ своего старѣйшаго ничтоже

да творятъ епископи, нотокмо во своемъ предѣлѣ кождо,

и старѣйшіи же безъ оныхъ ничтожетворятъ полезнаго

ради въ семъ соединенія“.

Чтобы видѣть,сколь много сіи правила разрѣшаютъ пер

вое препинаніе, разсмотримъ сіи правила обстоятельнѣе.

И во-первыхъ 15-е прав. 1-го и 2-го. собора начинается

словомъ: такожде. Сіе слово „такожде“ указываетъ на

нѣчто предъидущее; а выше написано 13 правило: „аще,

который пресвитеръ, или діяконъ, якоже семня, свѣдый

своего епископа согрѣша, прежде суда и увѣдѣнія всѣхъ

епископъ, отступитъ отъ общенія его и не поминаетъимени

его въ службѣ,да извержется и всея священническіячести

да будетъ лишенъ; послѣдующіи же да отпадутъ“, и

проч. 14 правило: „Аще который епископъ тожде сице

дерзнетъ сотворити на своего митрополита, да извержет

ся: подобаетъ бо комуждо своя мѣры вѣдати“. Послѣ

сихъ и указанное увѣщателемъ 15-е правило, которое,

словомъ такожде, указывая на 13 и 14 правила, самымъ

яснымъ образомъ предписываетъ слѣдующее: „который

епископъ, или митрополитъ на своего патріарха таковая

жедерзнетъ (т.-е., какъ вышевъ 13 прав. сказано,прежде

суда и увѣдѣнія всѣхъ епископъ собора отступитъ отъ

общенія его и не поминаетъ имени его въ службѣ), всего

святительства да будетъ лишенъ. Впрочемъ на сіе пра

вило есть исключеніе, т.-е. не всякаго безъ разбору от

ступающаго отъ епископа, должно лишать священства.

Братское Слово. Л9 17. 34
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Какое же это исключеніе? То самое, которое приведено

въ разрѣшеніе препинанія, вотъ оно: „ащеже нѣціи от

ступятъ отъ нѣкоего епископа не грѣховнагоради извѣта,

но за ересь его отъ собора или св. отецъ невѣдому сущу,

таковіи чести и пріятія достойни суть, яко правовѣрніи“.

Обратимъ должное вниманіе на сіе исключеніе. Въ ономъ

видимъ, что 1) позволяется отступленіе отъ епископа; но

кому?Нѣкіимъ токмо: нѣціи. 2) Какъ позволяется? Отъ

нѣкоего токмо епископа, а не отъ всѣхъ епископовъ.

3) За что позволяется? Не грѣховнаго ради извѣта, аза

ересь его. 4) За какую же ересь? Отъ собора, или св.

отецъ невѣдому сущу. Посему можно отступить отъ

епископа токмо нѣкоего, а не отъ всѣхъ епископовъ;

можно отступить и отъ нѣкоего епископа тогда токмо,

когда онъ еретичествуетъ, съ прочими епископами не со

гласуетъ, отъ церкви отдѣляется. И притомъ отътакого

еретичествующаго епископа можно отступить и тогда,

когда онъ ещене сужденъ отъ собора,или отъ св. отецъ,

когда еще ни соборъ, ни св. отцы не вѣдаютъ ереси его,

или потому, что заразился онъ ересью новою, дотолѣ

небывалою, или потому, что еще ни до собора, ни до св.

отецъ недошло, что сей нѣкій епископъ держится такой

то ереси, отдѣляется отъ единомыслія съ церковію со

борною. Такъ отступающіе отъ нѣкоего епископа за ересь

его нѣціи не только не извергаются, но ичести и пріятія

достойни сутьтаковіи, яко правовѣрніи. Впрочемънадобно

знать и то, что значитъ: чести достойніи, пріятія до

стойни? Достойни той чести священническія; священни

ками быть могутъ; недолжно таковыхъ лишать священ

ства. Достойни и пріятія, т.-е. чтобы ихъ принимали и

имѣли за священниковъ; могутъ они быть при церкви и

священнодѣйствовать, и даже тогда, когда бы тотъ епи

скопъ, отъ котораго отступили они, не отпускалъ ихъ,

требовалъ ихъ къ себѣ. Но кто сей чести, сего пріятія

удостоилъ ихъ? Послѣдующія слова правила: „яко право

вѣрніи“, показываютъ, что нѣціи отъ нѣкоего епископа
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за ересь его отступившіе, чести и пріятія достойни по

тому, что они правовѣрніи; о правовѣріи же таковыхъ,

какъ отъ епископа отступившихъ, судить можетъ недру

гой кто, а церковь, т.-е. соборъ, или св. отцы, какъ и

въ правилѣ упомянуто: „отъ собора, или св. отцевъ не

вѣдому сущу“. Слѣдовательно чести и пріятія удостоить

таковыхъ можетъ токмоцерковная власть. СобораЛаоди

кійскаго правило 13-е гласитъ: „не избранъ епископъ,

иже мірскими человѣки, избранъ будетъ“. 7-го вселен

скаго собора правило 3-е гласитъ: „всяко избраніе и по

ставленіе, пребывающее отъ мірскихъ властей, нетвердо

есть“. Согласно сему всѣ правила соборныя св. Апостолъ

и св. отецъ власть принимать пресвитеровъ и отлучать,

удостоивать чести священства и лишать, приписываютъ

токмо епископамъ; а потому и отступившихъ отъ епи

скопа нѣкоего за ересь его удостоить чести и пріятія

могутъ токмо епископы, а не простые люди мірскіе, ко

торые ни судить епископа не могутъ, ибо судъ надъ

епископомъ принадлежитъ токмо собору, или св. отцамъ,

ни чести священства давать кому-либо; тѣмъ паче, что

честь священства даруется токмо въ церкви, и пріятіе

законное быть можетъ токмо въ церквиже, которая цер

ковь безъ епископовъ никогда небыла и не будетъ, такъ

что то собраніе христіанъ, которое не имѣетъ епископа,

не имѣетъ и священства, неесть и церковь, а токмо сон

мище еретичествующее, богопротивное.Таковое сонмище,

и принимая своевольно прибѣгшихъ къ нимъ священни

ковъ, заставляяихъ отрещись отъ рукоположителей, клят

венно обязуя ихъ бѣгать церкви, явно свидѣтельствуетъ,

что оно само отвергаетъ благодать священства, разры

ваетъ преемство апостольства, не отъ Апостолъ ведетъ

свое начало, не Божіимъ Духомъ водится. "

Итакъ разрѣшаетъ ли увѣщатель первое препинаніе?

Разрѣшаетъ, но только не въ свою пользу. Ибо изъ 15-го

правила, которое онъ привелъ о разрѣшеніи препинанія,

видно, что чести и пріятіядостойны токмо тѣотступники

349
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отъ епископа, кои правовѣрни суть, что о правовѣріи

епископа и отступившихъ отъ епископа судить могутъ

токмо соборы, или св. отцы, что принимать отступив

шихъ отъ нѣкоего епископа, могутъ токмо епископы,

церковію управляющіе. Притомъ же отступившіе въ ра

сколъ отступили не отъ нѣкоего токмо епископа, напр.

Пермскаго, а отъ всѣхъ епископовъ, архіепископовъ,

митрополитовъ и патріарховъ православныхъ, всероссій

скихъ и греческихъ, и отъ всей православной соборной

и апостольской церкви; отступили не за ересь, ибо то

самое, за что увѣщаемые отступили отъ Пермскаго епи

скопа, содержатъ всѣ епископы, архіепископы, митропо

литы россійскіе, патріархи греческіе; не могутъ они въ

Пермскомъ епископѣ показать такую ересь, которая бы

не вѣдома была ни собору, СвятѣйшемуПравительствую

щему Синоду, ни св. отцамъ прежде нашего времени

просіявшимъ въ благовѣріи.Пермскійепископъни въчемъ

не отступилъ отъ церкви. Онъ ей покоренъ во всемъ.

Между тѣмъ увѣщаемые принимаютъ не отступившихъ,

а бѣглыхъ поповъ, принимаютъ не по епископской вла

сти, а по своей, по правиламъ не св. отцевъ, а своего

отщепенства, вопреки всѣмъ правиламъ,въКормчейкнигѣ

И3.IОТКОВННЫМЪ. -

Что Пермскій епископъ во всемъ покоренъ церкви, это

самъ сочинитель увѣщанія подтверждаетъ приводомъ

34-го правила св. Апостолъ, котороетакъ гласитъ: „безъ

своего старѣйшаго ничтоже да творятъ епископи, но

только въ своемъ предѣлѣ кождо. И старѣйшій же безъ

оныхъ ничтоже творитъ, полезнаго ради всѣмъ соеди

ненія“. Впрочемъ,увѣщатель не привелъ, а токмо указалъ

на сіе правило въ разрѣшеніе препинанія, и то съ лу

кавствомъ. Онъ говоритъ: „каковаго благословенія епи

скопъ, безъ своего начальства, по правилу34-му св. Апо

столъ, и дать не можетъ“. И дать неможетъ! Эти слова

показываютъ, что увѣщатель предполагаетъ въ епископѣ

желаніе дать благословеніеубѣгшимъ отъ церкви попамъ,
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но безъ воли своего начальства сей, желающій ихъ бла

гословить, епископъ—благословеніядать не можетъ. Го

воря такимъ образомъ, вотъ чтó внушить своимъ едино

мысленникамъ старается онъ: самъ епископъ видитъ ихъ

„правовѣріе и свое нововѣріе, желалъ бы и самъ соеди

ниться съ ними, но сего, изъ страха наказанія лишиться

самому чести епископства, то-есть изъ человѣкоугодія,

исполнить не можетъ: всему тому, что нѣтъ благосло

венія бѣглымъ попамъ священнодѣйствовать у нихъ,

причиною начальство надъ епископомъ! А помыслилъ ли

увѣщатель, кто это начальство?СвятѣйшійСинодъ, покро

вительствуемый монархами всероссійскими,управляемый

словомъ Божіимъ, руководимый правилами св. Апостолъ,

св. соборовъ, св. отцевъ, или паче вся святая церковь

своимиблагодѣтельными таинствамичрезъ законноизбран

ныхъ и законноуправляемыхъ и законноуправляющихъ

пастырей. Пермскій епископъ дѣйствительно не можетъ

дать отщепенцамъ благословенія, доколѣ они не присо

единятся къ церкви Христовой; но не изъ одного вседуш

наго повиновенія своему начальству, а поубѣжденію со

вѣсти къ православію той церкви, въ которой онъ по

ставленъ пасти Христово стадо. Это-то и должно быбыло

убѣдить заблуждающихся, что церкви принадлежащіе по

винуются начальству, а чуждающіеся церкви не пови

нуются оному, никакого духовнаго у себя начальства не

имѣютъ, ибо живутъ самоуправно и бѣглыхъ поповъ

имѣютъ, не яко пресвитеровъ, кои бы учить ихъ могли,

а яко наемниковъ, кои живутъ токмо изъ корысти иустъ

своихъ предъ ними разверзть не смѣютъ. А посему то

самое, что Пермскій епискомъ безъ воли своего началь

ства по прав. 34-му Апостолъ не можетъ отщепенцамъ

дать благословеніе совершатьтайны, не разрѣшаетъ пре

пинанія, а усугубляетъ; то самое, что бѣглые попы, от

ступя отъ Пермскаго напр. епископа, вмѣстѣ съ симъ

и отъ всѣхъ іерарховъ россійскихъ и греческихъ право

славныхъ отступили, притомъ не за ересь, отъ собора,
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или отъ св. отецъ невѣдому сущу,а за православіе ихъ,

ни чести, нипріятія недостойни суть, яконе правовѣрніи,—

это самое не только неразрѣшаетъ прещинанія, но еще

болѣе усугубляетъ оное. Теперь пойдемъ къ разрѣшенію

второй задачи.

(Продолженіе въ слѣд. Лё).

Отвѣтъ натетрадку Швецова подъ заглавіемъ «Неспра

ведливость замѣчаній (архимандрита Павла) на первую

главу книги Истинность старообрядствующей іерархіи».

Въ «Братскомъ Словѣ» за прошедшій 1888 годъ (т. 1,

стр. 418-437) было напечатано мое краткое замѣчаніе на

первую главу книги «Истинность», изданной Швецовымъ за

границею,—именно на то, чтóШвецовъ говоритъ здѣсь въ за

щиту содержащагося въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ неправо

славнаго ученія о рожденіи Сына Божія отъ Бога Отца не

прежде всѣхъ вѣкъ, но совокупно съ вѣками и на сотвореніе

вѣковъ. Въ своемъ замѣчаніи я привелъ изъ священнаго

писанія, изъ опредѣленій вселенскихъ соборовъ и изъ творе

ній св. отцовъ доказательства, что Сынъ Божій отъ Отца

рожденъ прежде всѣхъ вѣкъ, то-есть прежде всякаго г вре

мени, что Онъ собезначаленъ родившему Его Богу Отцу,

какъ воспѣваетъ и церковь: «собезначальное Слово Отцу и

Духови» (тропарь воскресенъ 5-го гласа).

Къ сожалѣнію,Швецовъ не только не вразумился приведен

ными въ моей статьѣ свидѣтельствами изъ священнаго и

святоотеческихъ писаній, нетолько невозвратился къ право

славному исповѣданію вѣры орожденіи Сына, нои написалъ

въ возраженіе мнѣ тетрадку подъ выше означеннымъ загла

віемъ, въ которой тщится обличить меня самого въ еретиче

ствѣ, и именно за то, что я признаю богохульствомъ возво

дить какія-либо творенія къ рожденію Единороднаго отъ

Отца, а исповѣдую рожденіе Сына Божія прежде всѣхъ вѣкъ.

Но и самъ Швецовъ не считаетъ хулою исповѣдывать Бога
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Отца сущимъ прежде всѣхъ вѣкъ, ибо Онъ совершенъ и

непремѣненъ; а Сынъ Божій развѣ неимѣетъ сего совершен

ства, такъ что исповѣдывать егорожденіе прежде всѣхъ вѣкъ

было бы хулою? Ясно, что Швецовъ проповѣдуетъ новое

богохульство на Единороднаго:Отца признаетъ первовѣчнымъ

и совершеннымъ, а Сына первовѣчнымъ и, слѣдовательно,

совершеннымъ не признаетъ. Если бы онъ признавалъ Сына

Божія совершеннымъ Богомъ, то не признавалъ бы хулою

приписывать Ему первовѣчное бытіе. Эту свою тетрадку

съ такимъ богохульствомъ на Единороднаго Сына Божія,

соприсносущнаго Отцу и Духу,длябольшагораспространенія

между своими приверженцами,Швецовъ оттиснулъ на гекто

графѣ и одинъ экземпляръ ея, чрезъ трехъ членовъ старо

обрядческаго Братства подъ именемъ Честнаго Креста, при

слалъ мнѣ съ такою надписью: «отъ автора замѣчателю».

Я спросилъ подавшихъ мнѣ тетрадку: нарочно ли они посланы

Швецовымъ ко мнѣ для врученія его сочиненія, или случайно

пришлось ему послать съ ними этутетрадку? Они отвѣтили:

случайно. Я еще спросилъ ихъ; раздѣляютъ ли они мысли

сочинителя, изложенныя въ принесенной ими тетрадкѣ? Двое

отвѣчали, что раздѣляютъ; а третій отвѣтилъ уклончиво,—

сказалъ, что не читалъ еще этого Швецовскаго сочиненія,

а потому и сказать о немъ ничего не можетъ. Потомъ, какъ

извѣстно читателямъ «Братскаго Слова», Швецовъ предъ

соборомъ своихъ архипастырей вынужденъ былъ сознаться и

просилъ прощенія въ своихъ погрѣшительныхъ мнѣніяхъ,

изложенныхъ и въ первой главѣ «Истинности», и въ тетрадкѣ,

написанной противъ моихъ замѣчаній?). Это должно бы убѣ

дить меня ничего уже неписать противъ тетрадки Швецова;

но старообрядческій соборъ не довелъ дѣла о еретическихъ

мнѣніяхъ Швецова до конца,—онъ не позаботился изъять

изъ употребленія его богохульныя сочиненія, или, по крайней

мѣрѣ, огласить публично изаповѣдать всѣмъ старообрядцамъ,

1) См. напечатанную въ Брат. Сл. «Лѣтопись происходящихъ

въ расколѣ событій» 1888 г. гл, 15, и 1889 г. гл. 7.
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чтобы никто не раздѣлялъ его неправославныхъ мудрованій

о рожденіи Сына Божія совокупно съ сотвореніемъ вѣковъ.

А когда старообрядческими властями этого не сдѣлано, и

отреченіе Швецова отъ ересей происходило только тайно,

особенно же когда богохульныя его книги оставлены въупо

требленіи, и богохульство его можетъ легко распространяться

черезъ нихъ: то я почелъ себя вынужденнымъ опять взяться

за перо, чтобы не оставить безъ отвѣта написанную противъ

меня и имъ самимъ присланную мнѣ тетрадку Швецова, и

прошу Единороднаго Сына Божія, рожденнаго отъ Отца

прежде всѣхъ вѣкъ, подать мнѣ слово въ защиту православ

наго ученія о Егорожденіи, исповѣданнаго первымъ вселен

скимъ соборомъ, основаннаго на евангельскомъ и апостоль

скомъ писаніи. Къ этому побуждаетъ меня нетолько ревность

о православіи, ноижалость къ старообрядцамъ. Ибо они,хотя

несправедливо отторглись отъ св. церкви и впали въ грѣхъ

раскола, но, когда еще содержатъ неповреждено исповѣда

ніе вѣры во Св.Троицу, это подаетъ надежду къ ихъ исцѣ

ленію и отъ грѣха раскола, къ соединенію ихъ со св. церко

вію; а когда къ грѣху раскола церковнаго и грѣху одогмат

ствованія обрядовъ, за которые отдѣляются отъ св. церкви,

они прибавятъ еще и неправильное мудрованіе оСв. Троицѣ,

когда впадутъ въ грѣхъ еретичества, тогда и соединеніе ихъ

со св. церковію будетъ менѣе надежно. Это опасеніеза нихъ

наипаче и убѣждаетъ меня не молчать противъ еретическаго

ученія Швецова о рожденіи Сына Божія совокупно съ со

твореніемъ вѣковъ, и думаю, что именуемые старообрядцы,

даже послѣдуя своимъ предкамъ, не пожелаютъ принять ново

проповѣданнаго имъ новымъ ихъ учителемъ Швецовымъ не

православнаго ученія о Св. Троицѣ, какого и предки ихъ

не содержали.

Итакъ, буду разсматривать написанную противъ меня те

традку Швецова.

Онъ пишетъ:

«Въ настоящемъ 1888 году архимандритъ Павелъ наши

салъ замѣчаніе, въ которомъ осуждаетъ меня въ аріанскомъ
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еретичествѣ за защиту слѣдующаго богословскаго выраженія

во Уставѣ Бѣлокриницкомъ: «яко Богъ (Отецъ), сый свѣтъ

истинный, искони совершенъ и непремѣненъ есть, точію до

сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя единосущное

во умѣ Слово Сына своего, егоже, по гласу Андрея царе

градскаго, въ первомъ изреченіи: да будутъ вѣцы, нетлѣнно

родилъ, сирѣчь со присносущнымъ Духомъ своимъ отъ сердца

отрыгнулъ». Архимандритъ Павелъ замѣчаетъ: «Здѣсь гово

рится, что Богъ до сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи.

Этимъ исповѣдуется, что Богъ Слово, то-есть Сынъ Божій,

до сотворенія дѣлъ (еще) не былъ рожденъ, а рожденъ Бо

гомъ Отцемъ ужена сотвореніе дѣлъ, такъ что если бы Богъ

Отецъ не восхотѣлъ (творить) дѣлъ созданія, то неродилъ бы

и Сына. Оле, хулы на Единороднаго»!

Что здѣсь, въ Уставѣ Бѣлокриницкомъ, содержится дѣй

ствительно хула на Единороднаго, приведу въ подтвержде

ніе слѣдующее доказательство. Аще чтó ради кого-либо, или

чего-либо произведено, произведенное менѣе имѣетъ чести

въ сравненіи съ тѣмъ, ради кого, или ради чего произведено,

какъ о томъ пишетъ Блаженный Ѳеофилактъ Болгарскій

въ толкованіи на благовѣстіе отъ Іоанна (л. 7-й): «Да аще

на то Отецъ созда Сына, якоже блядетъ Арій, да органъ

имать на исполненіе твари, убо по сему безчестнѣе Сынъ

твари, яко жепилѣ сосуду сущу, честнѣйша суть ею бывае

мая: ибо пила тѣхъ ради бываетъ, а не бна пилы ради.

Тако и тварь честнѣйши есть Единороднаго: тоя бо ради,

яко же глаголютъ еретицы, Отецъ созда и (Его), яко аще

не бы хотѣлъ Богъ создати всяческая не бы Единороднаго

привелъ. Сихъ глаголъ что есть безчестнѣйши»! Доздѣ Ѳео

филактъ. Швецовъ можетъ возразить на это, что онъ не на

зываетъ Сына созданнымъ, но рожденнымъ. Но и нѣкоторые

изъ аріанъ прикрывались тѣмъ же словомъ «рожденъ», даже

именовали Сына «Единороднымъ»; по еликужеони неисповѣ

дывали Сына собезначальнымъ Отцу, а произведеннымъ отъ

Отца на сотвореніе дѣлъ, то этимъ уже безчестили Сына

Божія. Такъ и Бѣлокриницкій Уставъ, подобно аріанамъ,

глаголетъ Сына быти рожденнымъ отъ Отца на произведеніе

дѣлъ, а не собезначальнымъ Отцу, и тѣмъ безчеститъ Сына
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Божія; и онъ проповѣдуетъ, акибыСынъ ради созданія твари,

т.-е. вѣковъ, рожденъ Богомъ Отцемъ, а не соприсносущенъ

Богу Отцу, чтó и Максимъ Грекъ нарицаетъ аріанскою ере

сію (Зри слова его въ моемъ замѣчаніи на «Истинность»).

Эту ересь, что акибы Единородный на сотвореніе вѣковъ,

или ради сотворенія вѣковъ рожденъ отъ Отца, Апостолъ

Павелъ, въ посланіи къ евреямъ (зач. 305), явственно обли

чаетъ, говоря, что не Сынъ ради вѣковъ, а вѣки Его ради:

подобаше бо Ему (пишетъ Апостолъ), Егоже ради всяческая

и Имже всяческая. Когда всяческая Его ради, то значитъ и

вѣки Его ради, а не Онъ ради вѣковъ, или на сотвореніе

вѣковъ. И не только Сына Апостолъ Павелъ признаетъ не

съ вѣками начало имѣющимъ, а соприсносущнымъ БогуОтцу,

но говоритъ еще, что даже и мы избраны во Христѣ, Сынѣ

Божіемъ, прежде сложенія міра: яко же избра насъ въ немъ

(во Христѣ) прежде сложенія міра быти намъ святымъ и

непорочнымъ предъ Нимъ въ любви. (Ефес. зач. 216). Если, по

Апостолу, и всѣ любящіе Христа по предвѣденію избраны

въ Немъ, или Имъ прежде сложенія міра: то кольми паче

самъ избравшій ихъ Сынъ Божій существуетъ прежде сло

женія міра. Наконецъ и самъ Единородный о себѣ повѣ

даетъ въ молитвѣ къ Богу Отцу своему: прослави мя Ты,

Отче, у Тебе Самого славою, юже имѣхъ у Тебе прежде міръ

не бысть; и паки: возлюбилъ Мя еси прежде сложенія міра

(Іоан. зач. 57). Если Сынъ Божій рожденъ съ сотвореніемъ

вѣковъ, какъ говоритъ Бѣлокриницкій Уставъ, то кто же

прославлялся у Отца прежде сложенія міра? СамъЕдинород

ный свидѣтельствуетъ, напротивъ, что Онъ не съ вѣками и

не на сотвореніе вѣковъ рожденъ, но присно, прежде сло

женія міра, прославлялся у Отца.

Бѣдный Швецовъ, желаязащитить во что бы то ни стало

БѣлокриницкійУставъ, на которомъ основана бѣлокриницкая

іерархія, такимъ образомъ возжигаетъ въ старообрядчествѣ

погасшую въ церкви аріанскую ересь. Да пощадитъ Богъ

старообрядчество отъ таковаго нечестія!

Ежели исповѣдывать, согласно Бѣлокриницкому Уставу,



— В09} —

защищаемому Швецовымъ, что Сынъ Божій рожденъ на со

твореніе вѣковъ, а не предвѣчно, то это будетъ хулою не

только на Единороднаго, но и на самого Бога Отца, ибо

тогда нужно будетъ признать, что и Самъ Богъ Отецъ под

лежалъ измѣненію,—изъ нерожденія измѣнился къ рожденію,

не бывши въ началѣ Отцемъ, только уже потомъ, на сотво

реніе вѣковъ рождая Сына, содѣлался Отцемъ. Но о своей

неизмѣняемости Самъ Господь глаголетъ у пророка: Азъ

Господь Богъ вашъ, и не измѣняюся (Малах. 3, 6).

И если вѣровать согласно Бѣлокриницкому Уставу, что

Богъ Отецъ до сотворенія дѣлъ бѣ въ молчаніи и только

во изреченіи: «да будутъ вѣцы», Сына родилъ и Св. Духа

отрыгнулъ, то по сему богохульному ученію будетъ слѣдо

вать, что до сотворенія вѣковъ еще не было и Святой

Троицы,—былотолько одно лицеБога Отца, а Сынъ иДухъ

Святый уже только на сотвореніе вѣковъ произошли; да и

Богъ Отецъ, до сотворенія вѣковъ не родивъ еще Сына, не

былъОтцемъ.ИбоОнъ, по сказанію Устава,только на сотворе

ніе вѣковъ явился Отцемъ, родивъ Сына и отрыгнувъ Духа.

Вотъ какія хулы на Святую Троицу Швецовъ защищаетъ

въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ, чтобы защитить съ нимъ вмѣстѣ

свою бѣлокриницкую іерархію!

Для большаго уясненія сказаннаго нами, на основаніи бо

жественнаго писанія, о еретичествѣ содержащагося въБѣло

криницкомъ Уставѣ ученія о Сынѣ Божіемъ, такъ упорно

защищаемаго Швецовымъ, мы приведемъ еще свидѣтельства

изъ твореній св. отецъ.

Св. Григорій Богословъ, въ словѣ третіемъ о богословіи

пишетъ: «Не выходя изъ данныхъ намъ предѣловъ, вводимъ

Нерожденнаго, Рожденнаго и отъ Отца Исходящаго, какъ

говоритъ въ одномъ мѣстѣ Самъ Богъ Слово (Іоан. 15, 26).

Но когда сіе рожденіе и исхожденіе?—прежде самаго когда.

Если же надобно выразиться нѣсколько смѣлѣе: тогда же,

какъ и Отецъ. Но когда Отецъ? Никогда небыло, чтобъ не

былъ Отецъ. А также никогда небыло, чтобъ небылъ Сынъ,

и не былъ Духъ Святый» (Тв. св. Григ. Бог. т. 3, стр. 54).
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Здѣсь, излагая православное богословіе, великій Богословъ

прямо и ясно говоритъ, что какъ никогда не было, когда бы

не былъ Отецъ, такъ же никогда не было, когда бы небылъ

Сынъ и не былъ Духъ Святый. Значитъ, какъ всегда былъ

Отецъ, такъ всегда со Отцемъ былъ собезначальный Сынъ,

также всегда былъ съ ними собезначальный Отцу и Слову

Духъ Святый, а не на сотвореніе вѣковъ рожденъ Сынъ и

изведенъ Духъ Святый. Даже самое слово когда великійБого

гсловъ признаетъ здѣсь смѣлымъ, ибо рожденіе Сына и исхо

жденіе Духа прежде самаго когда, сирѣчь прежде всѣхъ

вѣкъ. А Бѣлокриницкій Уставъ учитъ вѣровать, что до со

творенія дѣлъ Отецъ былъ въ молчаніи, и Слово, т.-е. Сынъ

Божій еще не былъ рожденъ, и Духъ Святый еще не былъ

отрыгнутъ, Отецъ пребывалъ еще одинъ, не было и Троицы

Божества, и Троица Святая не есть собезначальная!И та

кое-то ученіе Устава Швецову не кажется еретичествомъ,

напротивъ опровергающихъ его онъ называетъ еретиками!

- Тотъ же св. Григорій Богословъ и въ томъ же словѣ го

воритъ: «Богъ Отецъ не впослѣдствіи сталъ Отцемъ, потому

что не начиналъ быть Отцемъ» (стр. 57).

А Бѣлокриницкій Уставъ учитъ, что Богъ Отецъдо сотво

ренія дѣлъ былъ въ молчаніи:значитъ еще нераждалъСлово

Сына; а когда не раждалъ, то не былъ Отцемъ, началъ

же быть Отцемъ впослѣдствіи, когда въ первомъ изреченіи

«да будутъ вѣцы» нетлѣнно родилъ Сына. И такъ Бѣло

криницкій Уставъ изливаетъ хулу не только на Сына Божія,

что Онъ якобы не собезначаленъ Отцу, но и на Бога Отца,

что Онъ якобы до сотворенія вѣковъ не былъ Отцемъ. И

такое-то ученіе Швецовъ тщится защитить!

И еще тотъ же св. Григорій Богословъ, въ словѣ пятомъ

о богословіи, говоритъ: «Мы, чтó уразумѣли, то и проповѣ

дуемъ. Если бы неуслышали насъ снизу, взойдемъ на высокую

гору, и оттолѣ будемъ вопіять. Возвысимъ Духа, неубоимся.

А если убоимся, то—безмолвствовать, а не проповѣдывать.

Если было, когда не былъ Отецъ, то было, когда не былъ

Сынъ. Если было, когда не былъ Сынъ, то было, когда не
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былъ Духъ Святый. Если одинъ былъ отъ начала, то было

три. Если низлагаешь одного, то смѣю сказать, и говорю:

не утверждай, что превозносишь двоихъ» (стр. 105).

Св. Григорій Богословъ и снизу и, если неуслышатъ здѣсь,

то съ высокой горы вопіяетъ, и боится безмолвствовать, а не

проповѣдывать. Что же онъ вопіетъ, и проповѣдуетъ? Онъ

вопіетъ: «если одинъбылъ изъ-начала, тобыли три». АБѣло

криницкій Уставъ вопіетъ иное,—проповѣдуетъ, что Отецъ

былъ прежде въ молчаніи, иужена сотвореніе вѣковъ родилъ

Сына и извелъ Духа,—былъ одинъ, и небыло трехъ. Иэто,

чтó вопіетъ БѣлокриницкійУставъ, Швецовъ слышитъ и самъ

проповѣдуетъ; а святаго Григорія Богослова, и снизуи съ горы

вопіющаго и возвѣщающаго православное богословіе, не слы

шитъ. Но вы, старообрядцы,—молювасъ,—неслушайтеУстава

и Швецова, проповѣдующихъ, якобы Отецъ до сотворенія

дѣлъ былъ въ молчаніи, но слушайте св. Григорія Богослова,

вопіющаго: «если было, когда не былъ Отецъ,тобыло, когда

не былъ Сынъ, не былъ и Духъ Святый. Если одинъ былъ

отъ начала, то было три».

Тотъ же святый Отецъ и въ томъ же третіемъ словѣ о

богословіи говоритъ: «У насъ одинъ Богъ, потомучтоБоже

ство одно. И къ Единому возводятся сущіе отъ Бога, хотя и

вѣруется въ трехъ; потому что, какъ одинъ не больше, такъ

и другой не меньше есть Богъ; и одинъ не прежде, и дру

гой не послѣ».

Вникни,читатель,—согласнолии съэтимъученіемъ св. Гри

горія Богослова ученіеБѣлокриницкагоУстава иШвецова,что

Отецъ былъ въ молчаніи и послѣ сего, разрѣшивъ молчаніе,

родилъ Сына и отрыгнулъ Духа Святаго!

Посмотримъ, чтó и другой великій проповѣдникъ право

славія и столпъ церкви Христовой, св. Аѳанасій Александрій

скій, глаголетъ о тѣхъ, которые неисповѣдуютъСына собез

начальнымъ и соприсносущнымъ Отцу, но признаютъ Его

послѣди рожденнымъ. Такихъ св. Аѳанасій Великій именуетъ

разбойниками. Вотъ подлинныя слова его: «Утверждающія:

было нѣкогда, когда не было Сына, подобно какимъ-то раз
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бойникамъ, похищаютъ у Бога Слово и прямо противъ Него

говорятъ, что былъ Онъ нѣкогда безъ собственнаго Своего

Слова и безъ Премудрости,что былъ нѣкогда свѣтъбезъ луча,

былъ источникъ безводный и сухій. Хотя, притворно боясь

употребить именованіе времени, во избѣжаніе укоризнъ, и

говорятъ, что Сынъ—прежде временъ; однако же, допуская

какую-то продолжительность, въ которую представляютъ Его

не существовавшимъ, не иное что разумѣютъ, какъ время, и

приписывая Богу бытіе безъ Слова, страшно нечествуютъ»

(Тв. св. Аѳан. Вел. т. 2-й стр. 179—180).

Зри, читатель,—великій богословъ св. Аѳанасій именуетъ

разбойниками и страшно нечествующими, тѣхъ, кои «допуска

ютъ какую-то продолжительность, въ которую представляютъ

Сына Божія не существовавшимъ», хотя и избѣгаютъ употре

блять именованіе времени, то-естъ исповѣдуютъСына Божія,

хотя и сущимъ прежде времени, но не собезначальнымъ Богу

Отцу. АБѣлокриницкій Уставъ неучитъли именно вѣровать,

что до сотворенія вѣковъ Богъ Отецъ былъ въ молчаніи и

Слова, т.-е. Сына Божія, еще не было? Этимъ допускается

именно какая-то «продолжительность, въ которуюСынъ пред

ставляется несуществовавшимъ», чтó, по слову св. Аѳанасія,

есть страшное нечестіе. Сей великій отецъ церкви далѣе

подтверждаетъ еще сильнѣе этотъ свой отзывъ омудрствую

щихъ такъ. Онъ прибавляетъ: «ненечествуетъ ли, кто гово

ритъ: было, когда Сынъ небылъ?Этозначитъ сказать: было,

когда источникъ былъ сухъ, безъЖизни и безъПремудрости.

Но такой источникъ не будетъ уже источникомъ. Не исто

чающій изъ себя не есть уже источникъ» (стр. 186). И во

обще, сей великій святитель много пишетъ о собезначальности

Сына Божія Отцу, поражая тѣмъ нечестивое ученіеБѣлокри

ницкаго Устава о рожденіи Сына «въ первомъ изреченіи: да

будутъ вѣцы»; но мы, краткости ради,удовлетворяемся при

веденными его словами; а желающаго подробнѣе читать о

семъ, отсылаемъ къ самымъ твореніямъ св. Аѳанасія.

Приведемъ теперь слова третіяго-на-десятъ Апостола, свя

таго Василія Великаго, изъ второй книги его на Евномія, гдѣ
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онъ пишетъ такъ: «Ежели бытьОтцемъ есть свойство доброе

и приличествующее блаженству Бога, то почему же прили

чествующее Ему свойство не принадлежало Ему отъ начала?

Или по невѣдѣнію лучшаго, или по безсилію (такъ должны

они необходимо объяснить причину сего недостатка): по не

вѣдѣнію, какъ будто бы Богъ изобрѣлъ лучшее уже послѣ;

по безсилію, какъ будто бы Онъ, зная и разумѣя наилучшее,

не могъ онаго достигнуть. Если же не добро Ему быть От

цемъ (чтó сказать противно правдѣ): то для чего Онъ при

нялъ бы измѣненіе и избралъ бы худшее? Но пусть такая

хула обратится на ея виновниковъ! Богъ же всяческихъ отъ

безпредѣльной вѣчности есть Отецъ, и не началъ быть От

щемъ когда-нибудь. Ибо ни недостатокъ силы не препятство

валъ исполненію Его воли, ни то, чтобыОнъ выжидалъ исте

ченія какихъ-нибудь вѣковъ,дабы, подобнолюдямъ и прочимъ

животнымъ, достигнувъ зрѣлаго возраста, когда пришла бы

сила чадорожденія, получить желаемое (такъ мыслить и го

ворить о Немъ свойственно только сумасшедшимъ): напро

тивъ, Онъ имѣетъ въ себѣ, если могутакъ назвать, отчество

сораспростертое съ Его вѣчностію.ПосемуиСынъ, предвѣчно

сущій и всегда сущій, неначалъ быть когда-нибудь; ну, когда

Отецъ, тогда и Сынъ, и съ мыслію объ Отцѣтотчасъ соеди

няется и мысль о Сынѣ» (Тв. св. Вас. Вел. т. 3, стр. 78).

Далѣе, въ томъ же словѣ, св. Василій Великій, удивляясь

безумію тѣхъ, которые полагаютъ посредство времени, разгра

ничивая рожденіе Единороднаго отъ безначальности Отца,

пишетъ: «Кромѣ этого нельзя не удивляться ихъ безумію и

въ томъ, что они не понимаютъ, какъутверждая, чтоСынъ,

изъ ничего, вмѣстѣ съ симъ поставляютъЕго нетолько послѣ

Отца, но и послѣ того посредства, которымъ разграничиваютъ

Единороднаго отъ Отца. Ибо, ежели есть что-нибудь между

Отцемъ и Сыномъ, то оно необходимо должно быть древнѣе

существованія Сына. Что же это будетъ? Что иное, какъ не

вѣкъ, или время? Ибо, кто думаетъ,чтожизньОтца продол

жительнѣе жизни Единороднаго, тотъ чѣмъ инымъ будетъ

измѣрять ее, дабы сказать, что нашелъ избытокъ одной
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жизни предъ другою, какъ не промежуткомъ какихъ-нибудь

вѣковъ, или временъ? Но ежели это истинно, то ложь гово

ритъ писаніе, которое утверждаетъ, что чрезъ Него получили

бытіе вѣки (Евр. 1, 2), и учить, что вся тѣмъ быша (Іоан.

1, 3), включая въ число всѣхъ вещей, безъ сомнѣнія, и вѣки.

Если же они скажутъ: мы не отрицаемъ, что Сынъ родился

прежде вѣкъ; то да будетъ извѣстно, что они то самое отвер

гаютъ на дѣлѣ, чтó уступаютъ на словахъ. Чтобъ доказать

сіе, мы спросимъ ихъ, производящихъ изъ ничего сущность

Единороднаго: когда не было Его, какъ вы говорите, какое

было тогда среднееразстояніемеждуИмъ иОтцемъ?Икакое

для сего разстоянія придумаете вы названіе? Общее упо

требленіе подчиняетъ всякое разстояніе или временамъ, или

вѣкамъ: что для чувственныхъ вещей—время, то для пре

вышемірныхъ—естество вѣка. Если они, по своей мудрости,

придумаютъ нѣчто третіе; пусть скажутъ. Еслижеумолчатъ;

то да будетъ извѣстно, что они сущность Единороднаго по

ставляютъ на второмъ мѣстѣ послѣ вѣковъ. Ибо, ежели было

какое-нибудь среднее разстояніе преждеСына,сораспростертое

съ жизнію Отца; то оно, очевидно, было однимъ изъ вѣковъ.

Но нѣтъ и не будетъ ничего такого, что можно бы было

представить въ мысли прежде самостоятельной сущности

Единороднаго. Ибо, что ни примыслимъ, какъ самое древ

нѣйшее,всеготоговыше окажется бытіе Бога Слова, которое

въ началѣ было у Бога (Іоан. 1, 1). И хотя бы тысячумеч

таній о предметахъ не сущихъ вымыслилъ самообольщенный

умъ, усиливающійся созидать небывалые призраки, никогда

не изобрѣтетъ онъ такой хитрости, посредствомъ которой

могъ бы перенестись далѣе начала Единороднаго, и оставить

позади своего движенія жизнь Того, Кто есть самая жизнь,

и своимъ словомъ возвыситься надъ началомъ Бога Слова, и

усмотрѣть вѣки, въ которыхъ бы не было Бога вѣковъ»

(стр. 79–80).

Слышите, какъ ясно говоритъ св. ВасилійВеликій,что кто

не исповѣдуетъ Сына Божія собезначальнымъОтцу, но утвер

ждаетъ, что есть между Отцемъ и Сыномъ какое-либо по
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средство, таковые и тогда, когда говорятъ, что Сынъ Божій

рожденъ прежде вѣкъ, надѣлѣ отвергаютъ то, чтó уступаютъ

на словахъ. А это самое посредство междуОтцемъ иСыномъ

и проповѣдуетъ Бѣлокриницкій Уставъ, когда говоритъ, что

Богъ Отецъ былъ въ молчаніидорожденія Сына, и что Сынъ

родился въ первомъ изреченіи: «да будутъ вѣцы». И по сему

да будетъ вѣдомо всѣмъ защитникамъ этого, находящагося

въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ, ученія, что хотя они на словахъ

и исповѣдуютъ рожденіеСына отъ Отца прежде всѣхъ вѣкъ,

но, по свидѣтельству св. Василія Великаго, это они говорятъ

только на словахъ, а на дѣлѣ отвергаютъ, чтó говорятъ, ибо

защищаютъ сказанное въ Уставѣ, что Богъ Отецъ до рож

деніяСынабылъ въмолчаніи,изначитъ—есть разстояніемежду

бытіемъ Отца и бытіемъ Сына.

Далѣе св.Василій Великій, приведя слова еретика Евномія

о Сынѣ Божіемъ: «впрочемъ, сущность Сына рождена прежде

всѣхъ по волѣ Бога иОтца», замѣчаетъ: «Вотъ какое великое

достоинство приписываетъ (Евномій) Сыну—быть старѣе со

зданія, и существовать прежде сотворенныхъ Имъ существъ,

полагая, что уже и довольно того для славыЗиждителя вся

ческихъ, когда Онъ поставленъ прежде своихъ тварей. От

чуждивъ Его отъ свойственнаго Ему общенія съ Богомъ и

Отцемъ, воздаетъ Ему славу тѣмъ, что предпочитаетъ Его

тварямъ» (стр. 81).

Св. Василій Великій укоряетъ Евномія за то, что онъ не

приноситъ достойной хвалы Единородному, исповѣдуя Его

только существующимъ прежде сотворенныхъ имъ существъ,

а не собезначальнымъ и соприсносущнымъОтцу; ноБѣлокри

ницкій Уставъ превосходитъ нечестіемъ и Евномія, ибо не

усвояетъ Сыну и существованія прежде сотворенныхъ Имъ

существъ, чтó усвоялъ Ему Евномій, но признаетъ рожден

нымъ совокупно съ созданными вѣками и на потребу ихъ соз

данія.Азащитникъ Бѣлокриницкаго Устава Швецовъ не оста

навливается и на этомъ, но еще превосходитъ нечестіемъ не

только Евномія, но и бѣлокриницкій уставъ: онъ исповѣдуетъ

рожденіе Сына уже послѣ сотворенныхъ вѣковъ. Ибо, укоряя

Братское Слово. Лё 17. 35
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меня за то, что я, согласно Символу вѣры, исповѣдую Сына

Божія рожденнымъ прежде всѣхъ вѣкъ, онъ въ своемъ но

вомъ сочиненіи пишетъ: «здѣсь по замѣчателю (то-есть по

моему замѣчанію) выходитъ, что вѣка сотворены послѣ рож

денія Сына». Значитъ, по Швецову, вѣка сотворены прежде

рожденія Сына, иСынърожденъужепослѣ сотворенія вѣковъ.

Этимъ онъ, дѣйствительно, превосходитъ Евномія въ ху

леніи на Сына Божія. Евномій говорилъ, что«Сынъ рожденъ

прежде всѣхъ», значитъ прежде и вѣковъ; но св. Василій

Великій сильно укоряетъ Евноміяза этоусвоеніеСыну только

превосходства надъ тварями, безъ исповѣданія собезначаль

ности и соприсносущности Его Богу Отцу. Что же сказалъ

бы сей великій богословъ и отецъ церкви, если бы слышалъ

проповѣдуемую Швецовымъ хулу на Сына Божія, что якобы

Онъ рожденъ послѣ сотворенныхъ вѣковъ, а непревѣчно?

Вотъ мы привели нѣсколько свидѣтельствъ изъ твореній

великихъ отцевъ иучителей церкви, коими, какъ нельзя яснѣе,

обличаетсянечестіесодержащагося въБѣлокриницкомъУставѣ

ученія, что якобы Сынъ Божій рожденъ вмѣстѣ съ вѣками и

на сотвореніевѣковъ, а не собезначаленъ Отцу. Православная

церковь, устами богопросвѣщенныхъ учителей своихъ, на

ставляетъ насъ вѣровать, что всѣ три лица Святыя Троицы

соприсносущныи собезначальны; а БѣлокриниційУставъ учитъ,

что прежде былъ Отецъ, потомъ уже Сынъ и Духъ Святый,

Святая церковь учитъ насъ, что Отецъ всегда былъ Отцемъ,

имѣя рожденнаго Имъ, прежде всѣхъ вѣковъ, Сына, и Сынъ

присно со Отцемъ; а Бѣлокриницкій Уставъ проповѣдуетъ,

чтоОтецъ содѣлался Отцемъ, когда родилъ Сына на сотво

реніе вѣковъ, и Сынъ дотолѣ не былъ со Отцемъ. Такое-то

противное церкви ученіе Бѣлокриницкаго Устава Швецовъ

силится защитить, и защищая, самъ доходитъ еще до боль

шаго нечестія, ибо проповѣдуетъужеСынарожденнаго послѣ

вѣковъ.

Посмотримъ теперь, какъ именно защищаетъ Шве

цовъ лжеученіе Бѣлокриницкаго Устава о рожденіи Сына

Божія совокупно съ вѣками и на созданіе вѣковъ въ своей
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тетрадкѣ, составленной въ опроверженіемоихъ замѣчаній на

первую главу его «Истинности».

Въ тетрадкѣ своей (на л. 2-мъ) Швецовъ не только не

признаетъ за нечестіе—исповѣдывать Сына Божія не со

присносущнымъ Отцу, а рожденнымъ уже на созданіе дѣлъ,

но и признаетъ хулою на Сына Божія—проповѣдывать Его

рожденнымъ не на сотвореніе дѣлъ, ибо-де симъ отрицается

сила Его творчества. Но если исповѣдывать Сына Божія

соприсносущнымъ Отцу, а не рожденнымъуже на сотвореніе

дѣлъ—значитъ отрицать творческую силу Сына и тѣмъ ху

лить Его, то, по сему умствованію Швецова, и Бога Отца

исповѣдывать присносущнымъ будетъ хулою на Него. Однако

Швецовъ исповѣдывать Бога Отца приспосущнымъ не почи

таетъ хулою на Отца, потому что Отецъ совершенъ и не

премѣненъ. И если Бога Отца исповѣдовать присносущнымъ

Швецовъ не признаетъ хулою именно потому,чтоОнъ совер

шенъ и непремѣненъ, тозначитъ въ Сынѣ онъ не признаетъ

совершенства и непремѣнности, когда исповѣдовать Его со

присносущнымъ Отцусчитаетъ хулою. Такимъ образомъШве

цовъ высказалъ здѣсь новое богохульство на Единороднаго:

Отца признаетъ присносущнымъ, совершеннымъ и непремѣн

нымъ, а въ Сынѣ не признаетъ сихъ свойствъ.

Далѣе (на л. 3-мъ об.) пишетъ Швецовъ, что сказанное

въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ: «Богъ Отецъ бѣ въ молчаніи»

говорится не о времени, но о ипостасныхъ свойствахъ. Мы

согласны, что Уставъ говоритъ о ипостасныхъ свойствахъ,

то-есть о существенномъ Сына Божія изъ ипостаси Бога

Отца рожденіи,–о томъ, что Отецъ, находясь въ молчаніи,

не рождалъ еще изъ своей ипостаси Слова—Сына, а

родилъ Его, когда восхотѣлъ сотворить вѣки, въ первомъ

изреченіи: да будутъ вѣцы. Но это именно и есть великая

хула не только на Единороднаго, но и на Бога Отца. Едино

родный лишается здѣсь предвѣчности бытія и соприсносущія

со Отцемъ, аОтецъ представляется измѣняемымъ, не родив

шимъ иродившимъ Сына, сначала неОтцемъ, потомъ Отцемъ,

т.-е. лишается ипостаснаго свойства отеческаго—предвѣч

359
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наго рожденія Сына, тогда какъ, по ученію святоотеческому,

Богъ Отецъ не начиналъ быть Отцемъ, но присно Отецъ,

и никогда не Отцемъ не былъ.

За симъ Швецовъ въ оправданіе мысли Бѣлокриницкаго

Устава приводитъ свидѣтельство св. Іоанна Дамаскина и

Діонисія Александрійскаго, утверждая, что акибы и они со

гласно Уставу глаголютъ. Но свидѣтельства сихъ отцевъ не

только не глаголютъ въ пользу Устава, но и обличаютъ его

нечестіе. "

Св. Іоаннъ Дамаскинъ пишетъ: «Отецъ есть единъ без

началенъ, то-есть безвиновенъ, потому что ни отъ кого не

получилъ бытія; Сынъ есть одинъ Сынъ, и не безначаленъ,

т.-е. не безвиновенъ, ибо отъ Отца. Впрочемъ, если понимать

начало ко времени, и Сынъ безначаленъ, ибо онъТворецъ вре

менъ, и не подлежитъ времени. Святый Духъ есть одинъ

Духъ, происходящій отъ Отца, впрочемъ не по сыновству, а

происхожденіемъ» (Книга 1, гл. 8, стр. 30). Не ясно ли

св. Іоаннъ Дамаскинъ этими словами, которыя приведены

самимъ Швецовымъ, обличаетъ лжеученіе Бѣлокриницкаго

Устава? Св. отецъ говоритъ, что Сынъ по времени безнача

ленъ и не подлежитъ времени, по ипостасному же свойству

имѣетъ начало Отца, какъ свѣтъ имѣетъ своимъ началомъ

огонь; а въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ проповѣдуется начало

Сына по времени,—говорится, что Отецъ бѣ въ молчаніи,

значитъ молчаніе бѣ, а Сынъ не бѣ, и начася потомъ, на

сотвореніе вѣковъ. Итакъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, какъ мы

выше сказали, не только не оправдываетъ ученіе Бѣлокри

ницкаго Устава, но паче обличаетъ, по лѣту безначальна

Сына проповѣдуя, и Швецовъ привелъ слова его именно на

обличеніе и Уставу, и себѣ.

Разсмотримъ и слова Діонисія Александрійскаго, приведен

ныя Швецовымъ въ пользу Устава. Діонисій пишетъ:

«Богъ источникъ всѣхъ благъ; рѣка же изъ него изли

вающаяся надписывается: Сынъ;потомучто есть изліяніеума

и, говоря по-человѣчески, источается изъ сердца устами...

Мысль наша изрыгаетъ изъ себя слово, по сказанному у про
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рока: отрыгну сердце мое слово благо (пс. 44, ст. 2). Имысль

и слово отличны другъ отъ друга, и занимаютъ свое соб

ственное и отдѣльное отъ прочаго мѣсто... Имысль, будучи

сама отъ себя, есть какъ бы отецъ слову, а слово какъ бы

сынъ мысли; прежде мысли оно не возможно, и не совнѣ

откуда либо произошло вмѣстѣ съ мыслію, но изъ нея про

изникло. Такъ иОтецъ, высочайшая и всеобъемлющая мысль,

имѣетъ Сына-Слово, перваго своего истолкователя и вѣст

ника» (Тв. св. Аѳан.Вел. т. 1, стр. 386–387).

Діонисій Александрійскій Отца именуетъ здѣсь источни

комъ и мыслію; но о томъ,чтобы источникъ когда-либо не

источалъ воды, и мысль не родила слово, нѣтъ и намека у

Діонисія, и потому въ словахъ его содержится не подтвер

жденіе, а обличеніе содержащагося въ Бѣлокриницкомъ

Уставѣ лжеученія 1).

Приводитъ Швецовъ въ оправданіе мысли Бѣлокриницкаго

Устава еще слѣдующее выраженіе Діонисія Александрій

скаго: «Въ началѣ бѣ Слово; но не было слова, издающаго

Слово, потому что Слово было у Бога». Эти слова Діонисія

св. Аѳанасій Великій разумѣетъ сказанными о воплощеніи

Бога Слова,—о томъ, что не было Слова воплотившагося,

а не о томъ, что не было Слова у Бога, ибо и самъ Діо

нисій, начиная рѣчь, говоритъ: въ началѣ бѣ Слово. (Тв.

св. Аѳан. Вел. т. 1, стр. 388). Есть ли тутъ какое согласіе

съ Бѣлокриницкимъ Уставомъ, глаголющимъ: не было Слова,

1) Любопытно, что словами Діонисія Александрійскаго, которыя

Швецовъ привелъ въ свою защиту и въ защиту Павла Бѣлокри

ницкаго, защищался въ свое время Арій, толкуя ихъ по своему,—

такъже, какъ по своему толкуетъ теперь и Швецовъ. Св.Аѳанасій,

приведя вполнѣ подлинныя слова Діонисія, обличалъ Арія въ кле

ветѣ на него, и то, чтó онъ говорилъ объ Аріѣ, вполнѣ прилагается

къ Швецову: „Сего или никогда не слыхалъ Арій, или и слыша,

непонималъ по невѣжеству. Аеслибы понялъ, то нелгалъ бы столько

на епископа. Но, безъ сомнѣнія, и его, какъ и насъ, злословитъ

по ненависти къ истинѣ“. (Тв. св. Аѳан. Вел. т. 1, стр. 387).

Ред.
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Отецъ бѣ въ молчаніи, когда Діонисій говоритъ словами Еван

гелиста; въначалѣ бѣСлово?ИдоблестныйзащитникъТроицы,

св. Аѳанасій, могъ ли бы приводить сіи слова Діонисія на

обличеніе аріанъ, если бы они были сказаны о ипостасномъ

бытіи Сына, а не воплощеніи?

Приводитъ Швецовъ въ свою защиту и еще выраженіе

Діонисія Александрійскаго: «ОтецъСлова— неСлово» "). Но

вотъ какъ св. Аѳанасій Великій излагаетъ подлинную мысль

Діонисія: «Отецъ Слова— неСлово, и суще отъ Отца—не

тварь, но собственноерожденіе Егосущности; атакже изшед

шееСлово-неОтецъ; и опятьСловосіе-неодно изъ многихъ,

но единственный, истинный и преискренній по естествуОтчій

Сынъ, и нынѣ сущій во Отцѣ, и вѣчно и неотдѣльно отъ

него сущій» (стр. 389). Итакъ, по свидѣтельству св. Аѳанасія,

Діонисій именуетъ Сына вѣчно сущимъ воОтцѣ, истиннымъ

и преискреннимъ по естеству Отчимъ Сыномъ, а не испо

вѣдаетъ Отца нѣкогда бывшимъ въ молчаніи.

И однакоже, не выразумѣвъ смысла изреченій св. Іоанна

Дамаскина и Діонисія Александрійскаго, Швецовъ дѣлаетъ

изъ нихъ слѣдующее заключеніе: «итакъ, если ОтецъСлова

не есть Слово, но умъ, или мысль, и Слово не есть Отецъ,

то развѣ можетъ быть предосужденіе въ томъ, чтоОтца Слова

относительно виновности Его Бѣлокриницкій Уставъ назвалъ

умомъ, отъискони бывшимъ въ молчаніи». Доздѣ Швецовъ.

Что Отецъ называется Умомъ, отъ котораго рождается

Слово,—этосправедливо;такъ учитъвсебожественноеписаніе,

такъ учатъвсѣ отцы церкви. Ночтобыумъ сей когда тодо со

творенія вѣковъ находился въ молчаніи, не раждалъ Слова,

такое ученіе, признаваемоеуШвецова непредосудительнымъ,

рѣшительно осуждается всѣми отцами и учителями церкви.

Св. АѳанасійВеликійуподобляетъ мудрствующихъ такъ раз

бойникамъ, Бога Отца лишающимъ Слова, какъ мы видѣли

выше; св. Григорій Богословъучащихъ, что когда-то небыло

Сына, именуетъ отметающими всю Троицу; а св. ВасилійВе

1) Это есть выраженіе не самого Діонисія, а св. Аѳанасія. Ред.
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ликій, въ приведенныхъ выше словахъ, признаетъ такую мысль

свойственною только еретику Евномію (а Евноміанъ св. цер

ковь принимала даже подъ крещеніе: см. шестаго вселенскаго

собора пр. 95). Исамъ Сынъ глаголетъ: иженечтитъСына,

не чтитъ Отца пославшаго Его (Іоан. 5, 23). А Швецовъ

дерзаетъ утверждать, что не можетъ быть предосужденія

въ томъ, чтобы говорить,что Отецъ относительно виновности

Сына, то-есть относительно Его бытія и рожденія, былъ

въ молчаніи. Итакъ, по Швецову, не предосудительно гово

рить, что когда-то не существовало Сына Божія, что Сынъ

не собезначаленъ Отцу, иОтецъ не предвѣчно былъ Отцемъ!

Что можетъ быть ужаснѣе такого богохульства?!...

Далѣе Швецовъ, въ оправданіе, или пачевъ обвиненіе себѣ,

приводитъ слѣдующія слова св. Кирилла Іерусалимскаго изъ

оглашенія 11-го на слова Символа вѣры: «Сына Божія едино

роднаго, Иже отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ»:

«Сынъ Божій имѣетъ двухъ отцевъ—Давида по плоти, и

Бога Отца по Божеству; по рожденію отъДавида и времени

подлежитъ и изысканіямъ, и родословному счисленію; а рож

деніе по Божеству не подлежитъ ни времени, ни мѣсту, ни

родословному исчисленію, ибо родъ Его кто исповѣсть (Исаіи

53 г. 8 ст.). Самъ Сынъ говоритъ объ Отцѣ: Господь рече

ко Мнѣ; Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родиaѣ Тя (Пс. П, 7).

«Днесь» сіе есть не что-либо недавнее, но вѣчное, безвре

менное; днесь— прежде всѣхъ вѣковъ: изъ чрева прежде

денницы родиaѣ Тя» (Пс. 109, 3).

Ужели Швецовъ не видитъ явнаго себѣ обличенія въ этихъ

словахъ св. Кирилла Іерусалимскаго? Слово днесь св. отецъ

толкуетъ въ томъ значеніи, что имъ означается вѣчное, до

временное, прежде всѣхъ вѣковъ, рожденіе Сына отъ Отца;

а онъ, Швецовъ, послѣдуя Уставу, находитъ какое то время,

бывшее прежде рожденія Сына, когда Отецъ былъ въ мол

чаніи.

Паки приводитъ Швецовъ изъ книги св. Іоанна Дамаскина

сказанное имъ о различныхъ вѣкахъ: «Прежде созданія міра,

когда не было еще солнца для отдѣленія дня отъ ночи, не
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было и вѣка измѣняемаго, но было нѣчто продолжающееся

наравнѣ съ вѣчнымъ, какъ бы нѣкоторое движеніе и протя

женіе; въ семъ смыслѣ единъ есть вѣкъ; въ томъ же смыслѣ

иБогъ называется вѣчнымъ идаже превѣчнымъ, ибои самый

вѣкъ Онъ сотворилъ, потому-что Богъ единъ безначаленъ».

Приведя эти слова, Швецовъ заключаетъ: «Итакъ, что пре

досудительнаго признавать рожденіеСына Божія и изхожденіе

СвятагоДуха съ настаніемъ вѣковъ, во главѣ которыхъ стоитъ

(вѣкъ) Божія днесь».

Св. Іоаннъ Дамаскинъ говоритъ, что и самый оный вѣкъ

(существовавшій прежде вѣка измѣняемаго) сотворилъ Богъ.

А когда сотворенъ Богомъ оный вѣкъ, то, значитъ, имѣетъ

начало; Бога же онъ именуетъ превѣчнымъ и прежде всѣхъ

оныхъ вѣковъ сущимъ. Итакъ, по изложенному здѣсь ученію

Іоанна Дамаскина,СынъБожій, какъ Богъпревѣчный и Тво

рецъ вѣковъ, рожденъ отъ Отца прежде всѣхъ оныхъ вѣковъ;

а Швецовъ говоритъ,что будто бы не предосудительно при

знавать рожденіе Сына Божія и исхожденіе Св. Духа съ на

станіемъвѣковъ,во главѣкоторыхъ стоитъ(вѣкъ)Божія днесь».

Вѣки, по сказанію Іоанна Дамаскина, сотворены, и, какъ со

творенные, имѣютъ начало;Швецовъ относитъ рожденіеСына

Божія къ началу вѣковъ: значитъ, онъ проповѣдуетъ Сына

Божія иДуха Святаго—имѣющими начало по времени, а не

собезначальнымиОтцу, исимъ онъраздѣляетъСвятую Троицу,—

Отца признаетъ существующимъ прежде вѣкъ, а Сына иДуха

существующими съ“ начала вѣковъ. Такая проповѣдь зло

хульнѣе Аріевой иЕвноміевой. Арій и Евномій,хотя не испо

вѣдывали Сына Божія собезначальнымъ Отцу, однако при

знавали Его бытіе прежде всѣхъ созданныхъ вѣковъ; а Шве

цовъ исповѣдуетъ рожденіе Сына Божія и исхожденіе Духа

Святаго уже съ настаніемъ вѣковъ.

О томъ, что Богъ превѣченъ и не подлежитъ теченію вре

мени, какъ подлежимъ мы, приведу для любознательныхъ

нѣсколько реченій изъ старопечатнаго Великаго Соборника,

отъ втораго слова св. Григорія Богослова на св. пасху,

съ толкованіемъ на него: «Богъ бѣяше убо присно, и есть
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и будетъ, пачеже есть присно. ежебо бѣяше, и будетъ, еже

по насъ, временю сѣченія, и тлѣющаго естества. Сей же

сый присно. и се самъ себе именуетъ, Моисею сказуя на горѣ,

всего бо въ себѣ спріемъ (объявъ), имать еже быти, ниже

начинаема, ниже престаема, якоже нѣкую пучину неискусну

и непредѣлну, всяку превосходя мысль, и времене и естества

(вещи), умомъ единѣмъ точію сѣнно пишемъ, и се зѣлохудѣ

и маломъ, не отъ еже по немъ, но отъ еже о немъ. иному

отъ иного мечтанія собираему во единъ нѣкіи истинѣ образъ:

прежде даже удержатися бѣгая, и прежде даже разумѣтися

избѣгая (отходя). Толико освящая намъ умное,и се же очи

щенномъ, елико и видѣніе молніи борзость не стоящи?)...

Толкованіе. Богословя глаголетъ, яко Богъ бѣ присно и есть

и будетъ. Три лѣта, мимошедшее, настоящее и будущее

отдая Богу, еже ни единому прикладствуетъ бывшихъ.

Ангелъ же убо есть и будетъ, не иже присно, но еже быти

начася. Человѣкъ же, овъ убо бѣ вчера, овъ же есть днесь,

инъ же не сыи нынѣ, будетъ же утрѣ, таковый бо родъ нашъ

такова же кто речетъ и о всякой твари. Посемъ разумѣвъ

святый, яко еже бѣ на мимошедшемъ глаголется, и днесь

1) Вотърусскій переводъ этого, въ славянскомъ несовсѣмъ ясного,

мѣста въ словѣ св. Григорія Богослова: «Богъ всегда былъ, есть и

будетъ, или лучше сказать, всегда есть. Ибо слова: былъ и будетъ,

означаютъ дѣленія нашего времени и свойственны естеству прехо

дящему; а Сый всегда. И симъ именемъ именуетъ Онъ Самъ Себя,

бесѣдуя съ Моисеемъ на горѣ (Исх. 3, 14); потому что сосредото

чиваетъ въ Самомъ Себѣ всецѣлое бытіе, которое не начиналось и

не прекратится. Какъ нѣкое море сущности неопредѣленное и без

конечное, простирающееся за предѣлы всякаго представленія о вре

мени и естествѣ, однимъ умомъ (и то весьма не ясно и недоста

точно — не въ разсужденіи того, что есть въ Немъ Самомъ, но

въ разсужденіи того, что окрестъ Его), чрезъ набрасываніе нѣко

торыхъ очертаній, оттѣняется Онъ въ одинъ какой-то обликъ дѣй

ствительности, убѣгающій, прежде нежели будетъ уловленъ, и

ускользающій, прежде нежели умопредставленъ, столько же осія

вающій владычественное въ насъ, если оно очищено, сколько бы

строта летящей молніи осіяваетъ взоръ» (Тв. св. Григорія Богосл.

т. 4, стр. 154–155).
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на настоящемъ, а еже будетъ, на будущемъ и не еще быв

шемъ, поисправляетъ же слово свое и глаголетъ, яко Богу

еже есть точію прикладствуетъ, еже бо бѣ и будетъ сѣче

нія суть, и тлѣющему естеству подобна. якоже бо время

тлѣемо, тако и яже во времени движеніемъ исчитаемо время.

Богъ же Сый есть присно, и ни едино тому премину, ниже

будетъ... Богословъ же свидѣтельство отъ Исхода полагаетъ.

Богъ Сый есть (исходъ 3), сіе бо глаголя, Самъ себеименова,

егда Моисею на горѣ сказовашеся, сирѣчь бесѣдоваше. Ибо

Моисей во Египетъ посылаемь вопрошаше: аще вопросятъ

мя, кто тя посла, что реку къ нимъ? Посылаяй же Богъ

отвѣща: Азъ есмь Сый, и подобнѣ Сый Богъ глаголется. По

великому же убо Діонисію не количествомъ есть Сый, но

простѣ и неопредѣлнѣ все въ себѣ еже быти совоспріемъ и

превоспріемъ. Сего ради и царь той вѣкомъ, по еже въ себѣ

и о себѣ всего еже быти и сущаго и составнаго, и ниже

бяше, ниже будетъ, ниже бысть, паче же ниже есть, но той

есть, еже быти Сущимъ, и той есть вѣкъ вѣкъ, иже сый

прежде вѣкъ. Симъ соисповѣдающимъ и яжеБогослова, сло

весемъ. глаголетъ бо оБозѣ, яко все въ себѣ воспріемъ имать

еже быти, не бо якоже въ настоящемъ есмы, и живемъ мы,

а еже мимошедшее и будущее, ово убо погубихомъ, ово же

ктому не имамы. Тако и Богъ раздѣлися, иже быти къ лѣ

томъ, но и все имать той спріемъ, еже быти, ниже начи

наемо, ниже престаемо, и сіе подобнѣ, еже бо не начася,

ни престанетъ».

Изъ приведенныхъ словъ св. Григорія Богослова и толко

вателя его словесъ св. Никиты Ираклійскаго каждый мо

жетъ явственно видѣть, что Богъ не подлежитъ времени,

какъ мы: у насъ ово есть мимошедшее, еже погубихомъ

овоже настоящее, еже имамы летящее мимо насъ, ово буду

щее, еже еще не имамы, для Бога же нѣтъ мимошедшаго,

еже бы Онъ погубилъ, нѣтъ еще не пришедшаго, чтó бы

Онъ еще не имѣлъ, но всѣ времена имать, какъ пучина не

объятная, и есть творецъ вѣковъ, есть вина самаго бытія

вѣковъ. АБѣлокриницкій Уставъ опредѣляетъ одни времена
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для молчанія Бога, а другія для рожденія Единороднаго,

такъ что во время молчанія Отца отрицается рожденіеСына

и исхожденіе Духа, и Творцу вѣковъ съ вѣками и для вѣ

ковъ опредѣляется рожденіе. И во всѣхъ сихъ лжемудрство

ваніяхъ столь противныхъ святоотеческому ученію, Швецовъ

не видитъ ереси; значитъ, во всемъ этомъ согласуется.

Далѣе (на л. 10-мъ) Швецовъ и самъ говоритъ, что Сынъ

Божій всегда и совокупно существуетъ соОтцемъ, но по винѣ,

сирѣчь по рожденію своему, имѣетъ начало отъ Отца. А по

томъ сейчасъ же, къ этому православному исповѣданію при

мѣшиваетъ,и свое гнилое богословіе о вѣкахъ, говоря: «тако

и Божія днесь, сирѣчь божественный вѣкъ, хотя и равняется

присносущнымъ, однако жечрезъ СловоБожіе воспріялъ свое

существованіе, и въ немъ имѣетъ свое начало». Такимъ об

разомъ начало вѣковъ Швецовъ уподобляетъ безначальному,

нетлѣнномурожденію Сына Божія отъ Отца. Некрайняя ли

дерзость— созданіевѣка уподоблять безначальномуипредвѣч

ному рожденіюСына Божія? И гдѣ Швецовъ вычиталъ,чтобы

сказано было, что вѣки «равняются присносущнымъ?» Не

равняются, но продолжаются; и притомъэто выраженіе(какъ

у Дамаскина, такъ и въ Большомъ Соборникѣ) сейчасъ же

исправляется, какъ недостаточное и къ Богу не приложи

мое,—замѣняется словами,чтоБогъ нетолько вѣчный, нои

превѣчный, и самый вѣкъ Онъ сотворилъ, потому что Онъ

безначаленъ. Вотъ настоящее мнѣніе о вѣкахъ, изложенное

у св. Іоанна Дамаскина и въ Соборникѣ. Швецовъ не захо

тѣлъ ему послѣдовать, а предпочелъ тварь равнять со Твор

цемъ, и Творца уподоблять твари, то-есть хулить на Бога.

«И если,—продолжаетъ онъ,–укаждагочеловѣка есть вѣкъ

и числится отъ его рожденія, тотѣмъболѣе у Бога (то-есть

вѣкъ есть), благоволившаго себя назвать вѣчнымъ... также и

начало сей вѣкъ получилъ отъ самаго рожденія Единород

наго Сына Его». Итакъ, по разумѣнію Швецова, вѣки полу

чили начало именно съ рожденіемъ ЕдинороднагоСына Божія

и Ему совѣчны, посему и Сынъ Божій долженъ именоваться

только вѣчнымъ, а не предвѣчнымъ, тогда какъ Отецъ,быв
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шій въ молчаніи, когда еще небылои вѣковъ, можетъ имено

ваться и превѣчнымъ. Не ясно ли, что Швецовъ разлучаетъ

по времени Сына отъ Отца и вѣки признаетъ соприсносущ

ными Сыну? И говоря, что вѣкъ оный получилъ начало отъ

самаго рожденія Единороднаго, не утверждаетъли онъ дер

зостно, что и самъ Единородный получилъ начало съ вѣками?

И наконецъ самое уподобленіе Сына Божія человѣку («если

у каждаго человѣка»...) не есть ли нестерпимая дерзость?

Каждый человѣкъ имѣетъ временное начало, и въ своемъ

временномъ существованіи имѣетъ необходимую нужду и

въ вещахъ, потребныхъ для его существованія: какъже не

дерзость уподоблять человѣку Единороднаго, который не

имѣетъ своему рожденію временнаго начала, но Самъ есть

Творецъ временъ, не требуетъ ни мѣста, ни какихъ-либо по

требныхъ вещей къ своему существованію, но Самъ есть

Творецъ всего видимаго и невидимаго, всѣмъ подающій вся?

Далѣе Швецовъ говоритъ:«Развѣ только о томъ иной соб

лазнится, чтоБожественный вѣкъ единъ именуется, а Уставъ

Бѣлокриницкій въ словахъ: да будутъ вѣцы не единъ, номно

гія вѣки возводитъ къ рожденію Единороднаго? Но и это со

мнѣніе легко отстраняется тѣмъ, что какъ Богъ нашъ не

только Единъ, но и Троиченъ именуется, такъ и безначаль

ный вѣкъ Его по существу Божества единъ, а по лицамъ

Св.Троицы троиченъ можетъ нарицатися, какъ-то безначаль

ный по Отцѣ, собезначальный по Сынѣ и соприсносущный

по Св. Духѣ». Доздѣ Пвецовъ.

Нуждно прежде уяснить читателю, о какихъ вѣкахъ го

воритъ Швецовъ. Онъ разумѣетъ тѣ вѣка, о которыхъ гово

рится въ БѣлокриницкомъУставѣ: «да будутъ вѣцы»,то-есть

вѣка созданные, и оправдывая словаУстава,относитъ къэтимъ

вѣкамъ не только начало Бога Сына, но уже и начало Бога

Отца! Настолькозабылся Швецовъ,что и Того, Которыйрекъ

(и по Бѣлокриницкому Уставу): «да будутъ вѣцы», не при

знаетъ сущимъ прежде вѣковъ, а соединяетъ съ Нимъ вѣкъ

Бѣлокриницкаго Устава. Таковыя хулы, чтобы низвести и

бытіе Бога Отца ко времени, еще ни одинъ еретикъ не из
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рыгалъ, такъ же ни одинъ еретикъ не дерзалъ еще тварь,

т.-е. вѣка и времена, называть безначальными, собезначаль

ными и соприсносущими Св.Троицѣ.Значитъ, Швецовъ всѣхъ

бывшихъ еретиковъ превзошелъ, усиливаясь во что бы ни

стало защитить Бѣлокриницкій Уставъ.

Далѣе (л. 20 об.) этотъ защитникъ Бѣлокриницкаго Устава

обвиняетъ меня въ томъ, что я будто бы признаюСына Бо

жія рожденнымъ въ какіе-то несотворенные вѣки. Несправед

ливо г. Швецовъ возводитъ на меня такую вину. Нигдѣ я

не говорилъ, что будто бы Сынъ Божій рожденъ отъ Отца

въ какіе-то несотворенные вѣки. Самъ Швецовъ дѣйстви

тельно проповѣдуетъ, какъ мы сейчасъ видѣли, какіе-то без

начальные и соприсносущные Богу вѣки, а я исповѣдаю,что

Сынъ Божій рожденъ прежде всѣхъ вѣкъ, то-есть безлѣтно,

что Онъ Творецъ вѣковъ и не подлежитъ никакому вѣку.

Старается Швецовъ оправдать и приведенное въ Бѣлокри

ницкомъ Уставѣ выраженіе Андрея Цареградскаго (можетъ

быть и не принадлежащее ему) отъ произнесеннаго на оное

Максимомъ Грекомъ обвиненія. Но всякій согласится, что

МаксимъГрекъ точнѣеШвецова могъ понимать отвѣтъАндрея

Цареградскаго и судить о немъ.

Продолжая защищать мудрованія Бѣлокриницкаго Устава,

Швецовъ приводитъ (л. 26 об.) слѣдующія слова святаго

Ѳеофила Антіохійскаго: «Господь всего, будучи основаніемъ

всего, прежде сотворенія міра былъ одинъ. ПоеликуОнъ сила

и основаніе видимаго и невидимаго, то вмѣстѣ съНимъ было,

съ Нимъ существовало, какъ разумная сила, и само Слово,

бывшее въ немъ. Богъ, имѣя свое Слово въ собственныхъ

нѣдрахъ, родилъ его, прославивъ его вмѣстѣ съ своею пре

мудростію прежде всего. Сынъ есть Слово, всегда сущее

въ сердцѣ Бога, и прежде, чѣмъ что-либо произошло, Богъ

имѣлъ Его совѣтникомъ, потому что Онъ есть Его умъ и

мысль. А когда Богъ восхотѣлъ сотворить то, что опредѣ

дѣлилъ, Онъ родилъ сіе Слово, внѣ проявленное, перво

рожденное всей твари, не такъ однако,чтобыСамъ лишился

Слова, но Онъ родилъ Слово, и вмѣстѣ съ Словомъ всегда
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пребывалъ (Опытъ православнаго догматическаго богословія

епископа» Селивестра, т. 2, стр. 384). Но что же общаго

у св. Ѳеофила съ Бѣлокриницкимъ Уставомъ? Ѳеофилъ гово

ритъ, что «вмѣстѣ съ Отцемъ существовало, какъ разумная

сила, и само Слово, бывшее въ Немъ»; ипаки: «Сынъ есть

Слово, всегда сущее въ сердцѣ Бога, и прежде чѣмъ, что

либо произошло, Богъ имѣлъ Его совѣтникомъ, потому что

Онъ есть умъ и мысль». И сказавъ столь ясно, что Сынъ

собезначаленъ Отцу, и всегда во Отцѣ, св. Ѳеофилъ начи

наетъ говорить далѣе о проявленіи Сына въ дѣлахъ, чтó

онъ называетъ также рожденіемъ. Этимъ послѣднимъ, упо

добительнымъ выраженіемъ св. Ѳеофила, оставивъ безъ вни

манія всѣ предшествующія столь ясныя выраженія его о со

безначальности Сына со Отцемъ, и воспользовался Швецовъ,

чтобы выставить святаго отца акибы мудрствующимъ согласно

Бѣлокриницкому Уставу, о рожденіи Сына совокупно съ вѣ

ками и на сотвореніе вѣковъ. Но такъ поступаютъ только

еретики, огрызая святыхъ отецъ творенія, дабы, прикрываясь

ими, богохульствовать.

Вторымъ мнимымъ свидѣтелемъ въ свою защиту Швецовъ

представляетъ св. Ипполита, приводя слѣдующія слова его:

«Богъ былъ одинъ и не было Ему ничего современнаго, когда

положилъ Онъ сотворить міръ; Онъ помыслилъ, восхотѣлъ,

изрекъ и создалъ его... ничего не было современнаго ему,—

былъ только Онъ Самъ.НоОнъ въ единствѣ былъ многимъ,

поелику небылъ безъ Слова, ни безъ мудрости, ни безъ мо

гущества, ни безъ совѣта. Все было въ Немъ; ноОнъ былъ

все. Но когда восхотѣлъ Онъ по своему изволенію, то родилъ

свое Слово, которымъ создалъ все. Все сотворенное творитъ

Онъ; словомъ родилъ Онъ Слово. И вотъ предъ Нимъ дру

гой. Если же говорю я другой, то не говорю два Бога.Онъ

какъ свѣтъ отъ свѣта, какъ вода изъ источника, какъ лучъ

изъ солнца» (Историческое ученіе объ отцахъ церкви. Фила

рета Черниговскаго, т. 1, стр. 111—112). Св. отецъ гово

ритъ, что Богъ (Отецъ)«не былъ безъ Слова и безъ совѣта»;

«Сынъ отъ Отца, какъ свѣтъ отъ свѣта, какъ вода изъ источ
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ника, какъ лучъ изъ солица». Что же тутъ общаго съ уче

ніемъ Бѣлокриницкаго Устава, по коему Богъ Отецъ былъ

въ молчаніи, значитъ—былъ безъ Слова, былъ свѣтомъ безъ

свѣта, источникомъ безъ воды, солнцемъ безъ луча?

Приведши разсмотрѣнныя свидѣтельства св. отцевъ, Шве

цовъ замѣчаетъ, что ученіе ихъ анаѳематствовано первымъ

вселенскимъ соборомъ не было.За что же было и анаѳемат

ствовать ихъ ученіе, когда въ немъ проповѣдуется Сынъ

собезначальнымъ Отцу, согласно опредѣленію Символа вѣры?

Первый вселенскій соборъ анаѳематствовалъ содержащихъ

то ученіе, какое проповѣдуется въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ,

т.-е. глаголющихъ о Сынѣ Божіемъ, яко «бысть время, егда

не бѣ, или яко прежде неже родитися, не бѣ».

Указываетъ Швецовъ и на св. Василія Великаго, якобы и

онъ проповѣдывалъ тожеученіеорожденіиСынаБожія, какое

содержится въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ. Но мы привели уже

ученіе сего великаго отцацеркви, ясно обличающее лжеученіе

о семъ Бѣлокриницкаго Устава. Называетъ Швецовъ и св.

Григорія Богослова такъ же мудрствующимъ, какъ Бѣлокри

ницкій Уставъ, ссылаясь на слѣдующія его слова: «Единица

отъ начала подвигшаяся въ двойственность, остановилась на

троичности, и сіе у насъ Отецъ и Сынъ и Святый Духъ:

Отецъ родитель и изводитель, раждающій и изводящій без

страстно внѣ времени и безтѣлесно, Сынъ рожденное, Духъ

изведенное». Но здѣсь св. отецъ вовсе не говоритъ, что

Отецъ прежде былъ въ молчаніи, и потомъ, въ первомъ из

реченіи: «да будутъ отцы», родилъ Сына и отрыгнулъ Духа;

напротивъ издѣсь онъ говоритъ, чтоОтецъ, родитель и изво

дитель, внѣ времени родилъ Сына и извелъ Духа. Изатѣмъ

онъ еще яснѣе выражаетъ свою мысль въ слѣдующихъ, уже

приведенныхъ нами словахъ, о которыхъ Швецовъ лукаво

умалчиваетъ: «Никогда не было, чтобы не былъ. Сынъ и

не былъ Духъ Святый». Что же здѣсь общаго у Григорія

Богослова съ Бѣлокриницкимъ Уставомъ? Святый Григорій

богословствуетъ: «икогда не было, чтобы не былъ Отецъ, а

такъ же никогда не было, чтобы не былъ Сынъ, и не былъ
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Духъ Святый»; а Уставъ Бѣлокриницкій богоборствуя, гово

ритъ, что Отецъ былъ дорожденія Сына, но только въ мол

чаніи, а Сына и Духа тогда не было.

Наконецъ, Швецовъ осмѣливался утверждать, что акибы

и св. Златоустъ мыслилъ о рожденіи Сына Божія согласно

Бѣлокриницкому Уставу. Онъ приводитъ слѣдующія слова

св. Златоуста: «Единородный Сынъ и Слово Божіе, иже

изыде изъ нѣдръ отчихъ, егоже николиже отлучися, и пріиде

къ намъ, иже вездѣ сый и вся исполняяй: бяше бо въ нѣд

рѣхъ отчихъ прежде всѣхъ вѣкъ» (Толковое Евангеліе, не

дѣля 21, л. 258 об.). Но и здѣсь чтó общаго съ Бѣлокри

ницкимъ Уставомъ нашелъ Швецовъ? Св.Златоустъ говоритъ,

что Сынъ Божій пребылъ неразлучно въ нѣдрахъ Отца не

только тогда, когда создалъ все видимое и невидимое, но

и когда воплотился. И это есть общее ученіе церкви, кото

рая воспѣваетъ: «Отча нѣдра не оставль сошедъ на землю

Христе Боже» (Октоихъ, гласъ 7, пѣснь 1). Но того, чтобы

Слово Отчее не было отъ Отца рождено до сотворенія вѣ

ковъ, или что было время, когда Его не было, св. Златоустъ

не говорилъ и не могъ говорить. И самъ блаженный Кал

листъ, сведшій учительное Евангеліе, ни чьего подобнаго

ученія не приводитъ.Швецовъ же, приводя изъ учительскаго

Евангелія разсмотрѣнныя слова, обнаружилъ только свое не

вѣжество въ богословіи, когда неотлучное пребываніе Сына

Божія въ нѣдрахъОтца противопоставляетъ рожденію Едино

роднаго, полагая, согласно Уставу, что сперва Сынъ Божій

былъ въ нѣдрахъ Отца, потомъ, изшедъ изъ нѣдръ, родился.

Разсуждая такъ, онъ долженъ будетъ признать, что Сынъ

Божій никогда не раждался, ибо нѣдръ Отчихъ никогда не

оставлялъ,или,по выраженію св. Златоуста, николижеотлучися.

Швецовъ утверждаетъ еще, что будтобы Симеонъ Новый

Богословъ раздѣлялъ ученіе о молчаніи Бога Отца, содержа

щееся въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ, и приводитъ слѣдующія

его слова: «Отецъ есть виновникъ Сына, какъ говоримъ,

что умъ есть виновникъ слова, источникъ потока, корень

вѣтвей; но никакъ не говоримъ, что Онъ есть преждеСына,
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чтобы не размножить единаго Бога, раздѣляя единое нераз

дѣльное Божество на три Бога... Какъ, когда умъ раждаетъ

слово, то вмѣстѣ сътѣмъ явнымъ дѣлается для слышащихъ

чрезъ живое слово, или письмено, и желаніе души, какъ общее

обоимъ, иуму, и слову,—и три сія—умъ, слово идуша—не

сливаются въ единоинеразсѣкаются на три,но всѣтривмѣстѣ,

и каждое особо зрятся въ единой сущности: такъ надлежитъ

благочестиво помышлять и въ отношеніи къ святой, едино

сущной и нераздѣльной Троицѣ, и исповѣдывать, что Отецъ

неизреченно и недомыслимо раждаетъ Сына и Слово, Кото

рое имѣлъ въ началѣ въСебѣ и которое нераздѣльно имѣетъ

и по рожденіи, что Сынъ раждается отъ Отца, съ коимъ

всегда есть нераздѣльно и соприсносущно, и никогда не отдѣ

ляется отъ него, и что Духъ Святый исходитъ отъ Отца и

есть соединенъ и срасленъ со единосущными Ему Отцемъ

и Сыномъ, съ коими спокланяемъ и спрославляемъ есть отъ

всея твари, и еще, что три сіи лица Пресвятыя Троицы

имѣютъ одну волю. Такъ познается и открывается Пресвятая

Троица благодатію Святаго Духа, по благоволенію Отца чрезъ

Сына, всѣмъ просвѣщаемымъ свыше» (Писанія св. Симеона,

выпускъ второй, слово 60 и 61, стр. 71 и 89).

Слова св. Симеона. Новаго Богослова: «Отецъ есть винов

никъ Сына», должно понимать въ томъ смыслѣ,чтоОтецъ—

виновникъ Сына по ипостасному рожденію, а не въ порядкѣ

времени, ибо самъ св. Симеонъ прибавляетъ: «но никакъ не

говоримъ, что Онъ (Отецъ) прежде Сына, чтобы не размно

жить единаго Бога, раздѣляя единое нераздѣльноеБожество

на три Бога». Итакъ, по ученію Симеона Новаго Богослова,

говорить, что Отецъ преждеСына,значитъ раздѣлять единаго

Бога на три Бога. А Уставъ Бѣлокриницкій это самое и дѣ

лаетъ, ибо говоритъ, чтоОтецъ «бѣ въ молчаніи», т.-е. пребы

валъ, неродивъ Сына, былъ прежде Сына и значитъ, послову

св. Симеона, повиненъ въ раздѣленіи единаго Бога на три

Бога. И ниже св.Симеонъ говоритъ: «Сынъ раждается отъ

Отца, съ коимъ всегда естьнераздѣльнои соприсносущно и никогда

не отдѣляется отъ Его». Если Сынъ соприсносущенъ Отцу и

Братское Слово. Л917. 36,
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никогда неотдѣляется отъ Него,тозначитъ—Отецъ никогда

не былъ безъ Сына, не находился никогда въ молчаніи, безъ

Слова, и Сынъ родился не послѣ того, какъбылъужеОтецъ

и не на сотвореніе вѣковъ. На эти выраженія св. Симеона,

такъ ясно обличающія нечестіе Бѣлокриницкаго Устава, Шве

цовъ совсѣмъ не обратилъ вниманія; усвояетъ же, очевидно,

особое значеніе выраженію св.Симеона: «Отецъ неизреченно

и недомыслимо раждаетъ Сына и Слово, которое имѣлъ

въ началѣ въ себѣ». Здѣсь слово «въ началѣ» Швецовъ по

нимаетъ, какъ видно, въ значеніи времени дорожденіяСына,

т.-е. находитъ у св. отца мысль Устава, что Отецъ, нахо

дясь въ молчаніи, имѣлъ въ себѣ Сына не рожденнаго, и по

томъ, прервавъ молчаніе, родилъ Его. Но предшествующія

слова св. Симеона: «никакъ не говоримъ, что Онъ (Отецъ)

преждеСына», и непосредственно затѣмъ слѣдующія: «Сынъ

раждается отъ Отца, съ Коимъ всегда есть», показываютъ,

что и выраженіе: «имѣлъ (Отецъ Сына) въ началѣ въ себѣ»,

невозможнопониматьтакъ, какъ понимаетъШвецовъ, а должно

понимать въ томъ смыслѣ, что Отецъ въ началѣ, искони,

имѣлъ въ себѣ рожденнаго Сына. Поступать же такъ, какъ

поступаетъ Швецовъ, т. е. предыдущіяипослѣдующія слова св.

отца оставлять, а среднимъдавать произвольнодругой смыслъ,

свойственно только еретикамъ, яко мыши, угрызающимъ пи

санія.

Мы разсмотрѣли всѣ важнѣйшіе доводы, вновь приведен

ныеШвецовымъ възащитулжеученій БѣлокриницкагоУстава,

и оказалось, что въ нихъ содержится не оправданіе, а обли

ченіе сего Устава въ явномъ нечестіи его ученія о рожденіи

Сына Божія.

На концѣ своей тетрадки Швецовъ повторяетъ и прежде

высказанное противъ меня обвиненіе, что акибы я допускаю

существованіе какого-то Богомъ не сотвореннаго времени, и

прибавляетъ, что если бы я не допускалъ такого несотво

реннаго Богомъ времени, то былъ бы во всемъ согласенъ

съ нимъ. Пусть же вѣдаетъ господинъ Швецовъ, что я не

допускаю никакого Богомъ не сотвореннаго времени, ноиспо
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вѣдую, какъ учитъ первый вселенскій соборъ, чтоСынъБо

жій отъ Отца рожденъ прежде всѣхъ вѣкъ, то-есть прежде

всѣхъ временъ, безвременно, безлѣтно, что Онъ выше вся

кого времени и лѣта, собезначаленъ Отцу.Акто исповѣдуетъ

Сына Божія въ какое-то время рожденнымъ, то-есть яко

бысть время, егда не бѣ, или яко прежде неже родитися,

не бѣ, тѣхъ признаю подлежащими клятвѣ перваго вселен

скаго собора. Посему и Бѣлокриницкаго Устава ученіе о мол

чаніи Бога Отца отмѣтаю, и мудрованіе его, Швецова, что

якобыСынъ Божій рожденъ на сотвореніе вѣковъ, какъ раз

дѣляющее Св. Троицу и рожденіе Сына Божія къ вѣкамъ

низводящее, отвергаю, яко противное опредѣленію перваго

вселенскаго собора.

Прибавлю въ заключеніе, что сіи замѣчанія на тетрадку

Швецова, въ которой онъ,для защиты БѣлокриницкагоУстава

и самого себя, несправедливо ссылается на творенія св. отецъ,

написалъ я не въ обличеніе именуемыхъ старообрядцевъ, ибо

увѣренъ, что они не раздѣляютъ проповѣдуемыхъ и защи

щаемыхъШвецовымъ нечестивыхъ лжеученій орожденіи Сына

Божія на сотвореніе вѣковъ, а написалъ только въ предо

стереженіе ихъ отъ зараженія такими погибельными лжеуче

ніями чрезъ ложныя тетрадки Швецова, не изъятыя старо

обрядческими властями изъ употребленія.

Архимандритъ Павелъ.

559
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Мои встрѣчи,разговорыи переписка съраскольниками?).

V.

Бесѣды съ раскольническимъ наставникомъ Иларіономъ Кипріановымъ.

12 декабря 1885 года былъ я приглашенъ къ свату, т.-е.

къ тестю моего сына, Поліевкту Дмитрину. Онъ отправлялъ

въ военную службу своего сына—Адріана: проводить его

мы и съѣхались. Было тутъ много раскольниковъ.

Одинъ изъ нихъ,именноЛаривонъ Кипріяновъ, считающійся

у нихъ настоятелемъ, началъ дѣлать новобранцу наставленіе:

— Бога ради, Андріянушка, помни Бога и смертный часъ:

Не наруши истинную христіянскую вѣру. Если ты ее нару

шишь, то погибнешь вовѣки.

— Хорошо, дядюшка, постараюсь, не нарушу,—отвѣтилъ

новобранецъ.

— Можетъ, погонятъ въ еретическую церковь силой: такъ

ты, хотя и сходишь по нуждѣ, это въ грѣхъ тебѣ не вмѣ

нится. Только, Бога ради, постарайся избыть ихняго при

частія: это уже самое послѣднее отступленіе отъ истинной

Христовой вѣры! Горе будетъ тому человѣку, который при

метъ этотъ неправедныйагнецъ. Вина, можетъ, когда выпьешь

съ устатку, такъ это еще не велика бѣда. Только берегись

еще отъ табаку. Бога ради, не забудь мое наставленіе!

Вѣдь теперь уже время самое послѣднее, и истинная вѣра

скоро истребится. Теперь по новой реформѣ рекрутскаго

набора много стало военныхъ, и всѣ они, какъ побываютъ

въ службѣ, то ужъ не обращаютъ никакого вниманія на

останки христіянской вѣры. Въ прочихъ-то странахъ, гдѣ

было прежде христіянство, давноуже отпали всѣ въ нечестіе:

вездѣ щепоть да крыжъ латынскій! И въ самой Греціи, гдѣ

былъ самый корень христіянства, и тамъ всюду возобладало

нечестіе...

1) Продолженіе. См. выше, тр.451.



— 535 —

Говорилъ онъ это очень важно и внушительно; расколь

ники слушали его внимательно и принимали слова его за

святую истину. Я не прерывалъ его; но потомъ не вытер

пѣлъ и спрашиваю:

— Адавно ли,Ларивонъ Иванычъ,Греція отпала отъ благо

честія?

— О, давно!— отвѣчалъ онъ.

— Да когда же именно?— спрашиваю.

— Очень давно,—говоритъ;—тамъ и слѣдовъ нѣтъ хри

стіянской истинной вѣры. Я самъ говорилъ съ грекомъ, и

онъ мнѣ сказалъ, что во всей греческой землѣ никто и не

слыхалъ и никто и не видалъ, чтобы молились крестомъ.

— Какъ это молились крестомъ?

— А вотъ такъ!—отвѣтилъ онъ, сложивъ по обычаю

персты и высоко поднявъ руку.

«Я сказалъ: Это правда,—грекъ у себя народинѣ не могъ

видѣть, чтобы христіане такъ крестились; а такихъ глуп

цовъ и отыскать трудно, которые свою руку называли бы

крестомъ. Но не о томъ рѣчь; а ты скажи: когда Греція

отступила отъ благочестія?

Онъ отвѣтилъ: Да ужъ если никто не помнитъ,такъ стало

быть давно.

— Однако,—спрашиваю,—ты какъ понимаешь: прежде

римлянъ отступила Греція отъ христіанской вѣры, или послѣ?

— Послѣ,

Я еще спросилъ: А потомъ кто прежде отпалъ отъ благо

честія,—уніаты или Греція?

Онъ отвѣтилъ: Греція прежде отпала!

— Значитъ,—спросилъ я,—когда уніаты отдѣлились отъ

восточныхъ патріарховъ, патріархи были уже нечистивыми

еретиками?

— Да, въ нечестіи уже были.

— Поэтому, говорю, наши россійскіе патріархи, бывшіе

прежде Никона, которыхъ мы одинаково считаемъ благочести

выми, по-твоему, получили поставленіе отъ восточныхъ пат

ріарховъ уже въ ереси находившихся?
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Иларіонъ, услышавъ это, растерялся; а бывшіе тутъ же

Тимоѳей Дмитринъ, поколебавшійся въ преданности расколу,

и сынъ мой Амвросій громкозасмѣялись;раскольникамътоже

СТАЛО. Очень неловко,

Я продолжалъ: Для чего же ты, Ларивонъ Иванычъ, гово

ришь неправду! Въ вашей же Книгѣ о вѣрѣ писано, что,

въГреціи, отъ святыхъАпостолъ обрѣтенная церковь правымъ

путемъ шествуетъ, ни направо ни налѣво незыблема, и тако

пребудетъ до скончанія вѣка. И книга эта напечатана уже

послѣ отпаденія уніатовъ къ римскому костелу, и всеготолько

за 20 лѣтъ до начатія раскола въ Россіи. Значитъ ты не

вѣришь и своимъ старымъ книгамъ? А этакъ недалекои отъ

того, что не станешь вѣрить и въ Бога.

—Я въ Бога вѣрую!—сказалъ Кипріановъ громко.

— Вѣруешь ли? — говорю. Если бы вѣровалъ въ Бога,

то и словесъ Его слушалъ бы. А ты слова Божія не слу

шаешь. Христосъ Спаситель сказалъ: созижду церковь Мою,

и врата адова не одолѣютъ ей. Ты этимъ словесамъ Хри

стовымъ не вѣришь, а учишь напротивъ, что антихристъ

одолѣлъ церковь. ХристосъСпаситель сказалъ: аще не снѣете

плоти Сына Человѣческаго, ни піете крови Его, живота не

имате въ себѣ. Ты невѣришь и этимъ словамъ Христовымъ,—

самънепричащаешься святыхъ таинъ,да и новобранца учишь

тому же. Вотъ какъ ты вѣруешъ въ Бога!

Этимъ тогда и кончился разговоръ, потому что пора было

ѣхать. Другой разъ я встрѣтился съ Кипріяновымъ у Т. П.

Дмитрина. Дмитринъ, какъ я сказалъ уже, былъ въ сомнѣніи

относительно раскола, и нарочно приглашалъ насъ къ себѣ

въ домъ потолковать съ раскольническими наставниками о

вѣрѣ, желая посмотрѣть на чьей сторонѣ правда. На одну

изъ такихъ бесѣдъ онъ пригласилъ и Кипріянова. Кипріяновъ

вошелъ какъ-то торжественно, неся въ рукахъ какую-то

старопечатную книгу,— прошелъ впередъ, сѣлъ за столъ

и говоритъ:

— Напрасно ты, Ѳедоръ Васильичъ, сюда ѣздишь,—тутъ

дѣлать тебѣ нечего: мы не вашего стада овцы. Самъ ты от
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ступилъ отъ истинной вѣры, да и другихъ хочешь вести

въ пагубу. А мы держимся старой вѣры,— вотъ по какимъ

книгамъ вѣруемъ. Слушай, я тебѣ прочитаю.

Старообрядцы, которыхъ было тутъ человѣкъ до пятнад

цати, въ томъ числѣ нѣсколько старухъ, съ любопытствомъ

подвинулись къ столу; я также сѣлъ поближе къ Кипрія

нову, чтобы смотрѣть, чтó онъ будетъ читать. Раскрывъ

книгу у нижней доски, онъ сталъ читать «выходъ». Оказа

лось, что это былъ «Уставъ, или Око церковное», напеча

танный въ 1633 году, при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и

патріархѣ Филаретѣ. Прочитавъ выходъ, Кипріяновъ сказалъ:

— Вотъ, Ѳедоръ Васильичъ, гдѣ святыня-то! Вотъ по ка

кимъ книгамъ мы дѣйствуемъ!

Я сталъ просить у него книгу,— говорю: одолжи мнѣ

этой святыни Ларивонъ Иванычъ.

— Не для чего тебѣ давать эту книгу,—отвѣчалъ онъ.

— Почему же?—спрашиваю.

— Потому что ты этой святынѣ не вѣруешь.

— Я-то вѣрую; а вотъ ты не вѣруешъ.

— Какъ такъ?— спросилъ Кипріяновъ.

—А вотъ какъ. Ты самъ читалъ въ выходѣ книги,чтоона

называется «Окоцерковное» ииздана въруководствопастырямъ

церковнымъ. Гдѣ же у васъ церковные-то пастыри? Ты, му

жикъ, у себя въ избѣ соберешь пять-шесть человѣкъ, да и

говоришь: мы имѣемъ «Око церковное», по немудѣйствуемъ!

Кипріяновъ сказалъ: Да, мы дѣйствуемъ по старымъ кни

гамъ; а у васъ дѣйствуютъ по новымъ.

— А я тебѣ докажу, что ты дѣйствуешь не по старымъ

книгамъ, а напротивъ имъ. Въ старыхъ книгахъ велѣно

службу совершать іерею, а ты правишь самъ, не будучи

священникомъ. Крестить велѣно священнику, а у васъ кре

стятъ: ты да сестра твоя Мавра (старая дѣвка), никѣмъ

на это не поставленные. Вѣнчать положено священнику и

по особому чину вѣнчанія, а ты сводишь браки самъ, безъ

вѣнчанія. Вотъ и выходишь ты противоборецъ своимъ ста

рымъ книгамъ, которыми хвалишься понапрасну.
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Кипріяновъ: Мы исправляемъ только то, чтó положено

псаломщику, какъ и у васъ въ отсутствіи священника; а чтó

по уставу положено священнику, то мы все оставляемъ,

Я спросилъ: Вѣрно ли, что все положенное священнику

ты оставляешь?

Кипріяновъ: Все; изъ положеннаго священнику мы ничего

не дерзаемъ дѣйствовать.

Я сказалъ: Зачѣмъ же ты на службахъ читаешь Еванге

ліе? Евангеліе читать положено іерею; а тебѣ кто разрѣ

шилъ? Скажи! "

Кипріяновъ: Мнѣ общество поручило.

Я сказалъ: Священникъ пріемлетъ власть отъ епископа;

а ты говоришь, что власть совершать даже священническія

дѣйствія получилъ отъ общества. Развѣ общество можетъ

давать кому-нибудь такую власть?

Кипріяновъ? Какъ же намъ быть?—теперь церкви нѣтъ;

мы остались какъ сироты.

Я спросилъ: На какомъ основаніи ты говоришъ,чтотеперь

церкви нѣтъ?

Онъ отвѣтилъ. А вотъ на какомъ: по свидѣтельству Книги

о вѣрѣ, въ 1666 году все благочестіе отпало въ нечестіе и

всѣ церкви претворились въ овощное хранилище, и по Иппо

литу жертва и приношеніе въ сіи послѣдніе дни не совер

шаются, и служба Божія угасла.

Я сказалъ: Ты теперь солгалъ на двѣ книги. Въ Книгѣ

о вѣрѣ говорится: «святая восточная въ Грецѣхъ обрѣтен

ная церковь правымъ царскимъ путемъ, ни направо ни на

лѣво съ пути не совращаяся... и ни въчесомъустановленія

Спасителя своего и блаженныхъ ученикъ его, и святыхъ

отецъ преданія, и седми вселенскихъ соборовъ уставъ не

нарушаетъ, но яко солнце единакою лучею правды всегда

свѣтится правою вѣрою» (л. 27). А ты мнѣ еще прошлый

разъ говорилъ, что Греція отступила отъ истинной вѣры.

Теперь же и опять неправду говоришь, ссылаясь на Книгу

о вѣрѣ, будто она учитъ, что въ 1666 лѣтѣхъ «все благо

честіе отпало въ нечестіе». Тамъ выражается только опасеніе,
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какъ бы и тѣмъ, для кого сочинитель писалъ свою книгу,

въ 1666 годахъ не пострадать, подобно римлянамъ и уніатамъ,

отпаденія отъ восточныхъ патріарховъ. Какъже ты можешь

говорить, что въ Книгѣ о вѣрѣ пишется, будто съ этого

лѣта все благочестіе отпадетъ въ нечестіе? Это одна твоя

неправда; а вотъ и другая. Ты солгалъ на св. Ипполита,

что будто, по его свидѣтельству, теперь жертва и приноше

ніе не совершаются. Въ Соборникѣ, у Ипполита, говорится,

что когда небо не даетъ дождя и земля не дастъ плода,

тогда служба Божія угаснетъ. А мы живемъ въ полномъ

изобиліи земныхъ плодовъ: какъже ты говоришь, чтотеперь

служба Божія угасла? Да и самъ ты для обмана неграмот

ныхъ людей развѣ не служишь? А говоря имъ, что тѣло и

кровь Христовы въ нынѣшнее послѣднее время уже не су

ществуютъ, ты отводишь этимъ несчастныхъ темныхъ людей

отъ святой церкви и отъ оной святыни, безъ которой, чело

вѣкъ дѣлается врагомъ Божіимъ, а бѣсамъ другъ, какъ ска

зано въ томъ же Большомъ Соборникѣ (л. 118). Вотъ до

чего твое кривотолчество тебя и прочихъ довело, что вы

вооружаетесь противу утвержденнаго самимъ Господомъдомо

строительства и всего священнаго писанія, изобрѣтаете себѣ

новыя вѣры, кто какую придумаетъ. И скажи ты мнѣ,—

какъ по твоему, навсегда ли прекратилась служба Божія?

Кипріяновъ: Навсегда!

Я спросилъ: И тайны церковныя всѣ истребились?

Кипріяновъ: Всѣ! Когда истинная хиротонія и церковь

истребились, то что уже теперь за таинства церковныя!

Я еще спросилъ: и церкви святой теперь уже на всемъ

свѣтѣ нѣтъ?

Кипріяновъ: Теперь нигдѣ нѣтъ!

Я сказалъ: Не вѣруешъ ты въ Бога и во святое Еванге

ліе! Христосъ Спаситель глаголетъ: Созижду церковь Мою,

и врата адова не одолѣютъ ей, а по твоему гнилому раз

сужденію вышло напротивъ, что врата адовы одолѣли цер

ковь! Такъ ли по твоему?

Кипріяновъ; Да, одолѣли!
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Тогда я сказалъ: Слушайте, старички и старушки, Лари

вонъ Иванычъ говоритъ, что врата адовы одолѣли св. цер

ковъ. А ты, Тимоѳей Петровичъ,— обратился я къ домо

хозяину,—какъ объ этомъ разсудишь: если кто произнесетъ

такую хулу на самого Христа Спасителя и св. Его церковь,

что будто врата адовы одолѣли ихъ, то не слѣдуетъ ли

назвать того еретикомъ?

— Такой несомнѣнно еретикъ!—отвѣтилъ мнѣ хозяинъ,

Дмитринъ.

— Это еретикъ хужеАрія!—подтвердилъ бывшій тутъже

И. Д. Сарапкинъ.

— А когда ты стоишь за Ѳедора,—сказалъ Ларивонъ

Ивановъ хозяину,—такъ и обращайся къ нему,а неко мнѣ!

— Мнѣ нуженъ не Ѳедоръ, и не Ларивонъ, а тотъ, кто

говоритъ правду!—отвѣтилъ Дмитринъ.

Кипріяновъ обратился къ намъ: А вы пріѣхали сюда двое,

незванные, въ чужой край, да и хотите опрокинуть насъ!

Нѣтъ! не бывать этому, мы вѣтви отъ истиннаго кореня!

Я сказалъ: Какой же у васъ истинный корень, когда вы

не вѣруете въ Бога и даже совершенно отметаете ново

завѣтную благодать Христа Спасителя!

Кипріяновъ пришелъ въ какое-то неистовство изакричалъ:

какъ великое море принимаетъ въ себя всѣ рѣки, такъ и

ваша церковь приняла въ себя всѣ ереси!

Я сказалъ: Эти слова свои ты долженъ доказать. Скажи,

какія ереси приняла православная церковь подобно великому

морю?

Кипріяновъ: Первое— крыжъ латынскій.

— Какой это крыжъ латынскій?—спрашиваю.

— Четвероконечный крестъ!

— Тимоѳей Петровичъ!–обратился я къ домохозяину,—

скажи, на какомъ крестѣ былъ распятъ Христосъ Спаситель?

Онъ отвѣтилъ: на четвероконечномъ. "

—Откуда тывзялъ,что это былъчетвереконечный крестъ?—

возразилъ ему Кипріановъ.

— А вотъ оттуда,— отвѣтилъ Дмитринъ. Во св. Евангеліи
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о подножіи креста совсѣмъ неупоминается, а дщица положена

была Пилатомъ уже тогда, когда Христосъ Спаситель былъ

распятъ.

Послѣ этого я началъ спрашиватьКипріянова:Скажи мнѣ,

Ларивонъ Иванычъ,—согласноли наше Евангеліе съ вашимъ,

которое вы считаете истиннымъ?

Онъ: Согласно.

Я. Значитъ, евангельская проповѣдь, т.-е. ученіе Христа

Спасителя, у насъ ни въ чемъ не нарушено?

Онъ отвѣтилъ: Да, ни въ чемъ не нарушено.

Я сказалъ громко: Слушайте, старички и старушки, Лари

вонъ Иванычъ самъ признаетъ, что ученіеХриста Спасителя

въ нашей церкви ни въ чемъ не нарушено.

— Слышимъ!—отвѣтили нѣкоторые.

Я продолжалъ: Теперь скажи, Ларивонъ Иванычъ, книга

Дѣяній Апостольскихъ у насъ измѣнена, или нѣтъ.

Онъ отвѣтилъ: Нѣтъ, не измѣнена,— та же самая,что иу

насъ, только у васъ «Іисусъ».

Я. Объ этомъ имени «Іисусъ» мы съ тобой поговоримъ

послѣ; а теперь еще скажи: наша книга Апостолъ, или книга

посланій Апостольскихъ, согласна ли съ вашей?

Онъ отвѣтилъ: Согласна.

— Такъ, значитъ,— сказалъ я,–тоученіе, которому учили

св. Апостолы, наша церковь твердо хранитъ и ни въ чемъ

не нарушаетъ?

Онъ отвѣтилъ: Да, хранитъ и ни въ чемъ не нарушаетъ!

И опять я громко сказалъ: Слушайте, старички и старушки,

самъ Ларивонъ Иванычъ признаетъ, что наша церковь ни въ

чемъ не нарушила и апостольскаго ученія!

—Теперь, продолжалъ я,-скажи тымнѣ,Ларивонъ Ива

нычъ, еще одно: послѣдуетъ ли наша православная церковь

тому, чтò утверждено на семи вселенскихъ соборахъ и девяти

помѣстныхъ? или въчемъ нарушаетъ опредѣленія соборовъ?

Тутъ Кипріяновъ, должно быть, понялъ, что сдѣлалъ мнѣ

такія важныя уступки, и вмѣсто прямого отвѣта на послѣдній

вопросъ, сказалъ, поднявши вверхъдвуперстносложеннуюруку:
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— А вотъ эту святыню ваша церковь охулила!

— Да неужели эта святыня?—спрашиваю.

— Это самая святыня! за это всѣ св. мученики пострадали

Я сказалъ: Св. мученики пострадали за вѣру Христову и

за имя Христа Спасителя. А это твоя грязная рука, а не

святыня!Слушайте, старичкии старушки,Ларивонъ Иванычъ,

оставилъ ту святыню, которую далъ намъ самъ Христосъ

Спаситель, т.-е. причащеніе пречистаготѣла иживотворящей

крови Его, а свою руку называетъ святыней! Это крайнее

заблужденіе!

Кипріяшовъ сказалъ:Вотътывсѣвселенскіесоборы охулилъ,—

называешь двуперстный крестъ крайнимъ заблужденіемъ!

Я. Неужели ты полагаешь, что двуперстіе утверждено

вселенскими соборами?

Онъ: А какъ же? утверждено!

Я. И ты докажешь мнѣ это?

— Докажу.

Я сказалъ: Неберись; ни въ одномъ соборѣ,—ни вселен

скомъ, ни помѣстномъ,—хоть всю Кормчую просмотри, не

найдешь ни одного слова о двуперстіи.

Кипріяновъ: За что же соловецкіе-то чудотворцы постра

дали? развѣ не за эту истинную вѣру?

Я. Какіе это соловецкіе чудотворцы?

Кипріановъ: А тѣ, которыхъ царь Алексѣй Михайловичъ

замучилъ!

Я сказалъ: Эти твои чудотворцы не за вѣру пострадали, а

за свое сопротивленіе царской власти.

И разсказалъ кратко не для него, а для слушателей, объ

осадѣ Соловецкаго монастыря.

Кипріяновъ слушалъ, не смѣя прерывать; но потомъ вы

шелъ изъ себя и громко сказалъ:

— Я самъ читалъ въ Апокалипсисѣ, напечатанномъ при

царѣ Иванѣ Васильевичѣ, что въ послѣднее время будутъ

молиться щепотью, т.-е. первыми тремя перстами, на кото

рыхъ будутъ сидѣть змій, звѣрь,лживый пророкъ, а посредѣ

ихъ самъ сатана!
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Я сказалъ: Ты, вышедши изъ себя, началъ говорить такую

хулу, что и подумать страшно. На прощанье, я скажу тебѣ

только одно: такой книги, да еще напечатанной будто бы

при царѣ Иванѣ Васильевичѣ, въ которой находилось бы при

веденное тобой страшное хуленіе на троеперстное, воимя св.

Троицы, сложеніе перстовъ,— такой книги, говорютебѣ,ты не

видалъ и не могъ видѣть, а вычиталъ это изъ книги, соста

вленной такими же безумцами, какъ ты самъ... "

Проводить насъ вышелъ въ сѣни отецъ домохозяина—ста

рикъПетръДмитринъ ипрощаясь сказалъ: «мы полагали,что

Ларивонъ грамотный и чтó нибудь знаетъ; а вотъ оказалось,

что онъ ничего незнаетъ,только понаслышкѣ говоритъ ложь».

(До слѣд. Л.).

Ѳ. Мучкинъ.

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

12.Смерть и похороны Т. С. Морозова.—РогожскоеКладбище и Судебная

IIАЛАПРА.

Мы сдѣлали бы большое опущеніе въ нашей «Лѣтописи»,

если бы не занесли въ нее столь крупныхъ въ московскомъ

раскольническомъ мірѣ событій, какъ смерть Т.С.Морозова и

торжественныя похороны его на Рогожскомъ Кладбищѣ.

Т. С. Морозовъ, наикрупнѣйшій изъ россійскихъ фабрикан

товъ и капиталистовъ, членъ и видный дѣятель разныхъ

обществъ: коммерческихъ, благотворительныхъ и даже уче

ныхъ, былъ раскольникомъ-поповцемъ австрійскаго согласія,—

родился, жилъ и умеръ въ этомъ расколѣ. Въ религіозные и

«церковно-іерархическіе» интересы раскола онъ близко не

входилъ, не имѣя на то времени, а можетъ быть и желанія,

и вообще своихъ религіозныхъ убѣжденій онъ ничѣмъ осо

беннымъ не заявилъ; но тѣмъ не менѣе общество москов

скихъ раскольниковъ австрійскаго согласія считало егои имѣло

всѣ права считать однимъ изъ самыхъ видныхъ своихъ чле
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новъ, въ которомъ, при разнообразныхъ его связяхъ даже

въ высшихъ правительственныхъ сферахъ, всегда разсчиты

вало найти себѣ сильную поддержку при тѣхъ или другихъ

затруднительныхъ случаяхъ. Понятно поэтому, что, со смертію

Морозова,раскольники-австрійцы понесли въ еголицѣтяжкую

утрату; значеніе жеМорозова недля раскола только,а и для

Москвы вообще, какъ выдающагося дѣятеля въ разныхъ ея

благотворительныхъ учрежденіяхъ, должно было придать по

хоронамъ его, на Рогожскомъ Кладбищѣ, особуюторжествен

ность, которою раскольники, по своему обычаю, разсчитывали

воспользоваться въ интересахъ раскола. Такъ дѣйствительно

и было.

Морозовъ умеръ внезапно, 10 октября, въ Крыму. Погре

беніе назначено было на 18-е число, къ которому пріурочено

было и привезеніе тѣла въ Москву. Въ этотъ день, къ 9-ти

часамъ утра, на Курскій вокзалъ собралось множество народа.

Отъ дверей вокзала на большое протяженіе стояли въ два

ряда, препоясанные бѣлымъ миткалемъ, рабочіе умершаго,

прибывшіе на особомъ поѣздѣ изъ Орѣхова-Зуева, съ гро

мадной мануфактуры Морозова. Тутъ же находились моро

зовскіе прикащики и цѣлый рядъ читалокъ въ черныхъ

платьяхъ и платкахъ. Насамомъ вокзалѣ собралисьродные и

московская «знать» съ разными депутаціями, прибывшими

почтить покойнаго. Отъ вокзала до самаго Рогожскаго Клад

бища гробъ несли на рукахъ; вѣнковъ несено былоболѣе 60,

но ихъ скоро сложили на фургоны, чтобы отвезти на Ро

гожское Кладбище. За гробомъ слѣдовалъ рядъ несмѣтнаго

множества экипажей; для соблюденія порядка во время про

цессіи находилось 20 человѣкъ конныхъ жандармовъ, кромѣ

многочисленныхъ полицейскихъ.Въ воротахъРогожскагоКлад

бища гробъ встрѣченъ пѣніемъ пѣвчихъ, а въдверяхъзимней

часовни, въ которой назначено было отправить погребеніе,

встрѣтили его именуемые раскольническіе попы и дьяконы.

Гробъ поставленъ былъ посреди часовни на возвышеніи, по

крытомъ чернымъ сукномъ. Въ часовню внесены были всѣ

вѣнки и положены на гробъ и около гроба: «древлеправо
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славные» рогожцы, ревнители иблюстители старины, очевидно,

не гнушаются этимъ нѣмецкимъ новшествомъ. Затѣмъ нача

лось погребеніе. Въ облаченіяхъ вышло пять поповъ: первен

ствовавшій ПетръДрагуновъ—духовникъ покойнаго, Григорій

Виноградовъ, Тимоѳей Люсинъ, Прокопій и Елисей, и два

діакона; Иванъ и Елисей. Тутъже на Кладбищѣ находились

прочіе раскольническіе попы и дьяконы г. Москвы, но имъ

рогожскіе распорядители не дозволили облачиться: должно

быть поопасались такимъ множествомъ своего ложнаго іерей

ства привести въ удивленіе и соблазнъ даже тѣхъ, снисхо

дительныхъ къ расколу, знатныхъ и сановныхъ лицъ, кото

рыя собрались чествовать Морозова и помолиться за него

вмѣстѣ съ раскольническими попами и раскольниками.

Въ зимнюю часовню, гдѣ происходило погребеніе, полиція

допускала только тѣхъ, кто имѣлъ входные билеты, — и то

часовня, весьма обширная, была полна. Но во все время от

пѣванія была отперта и лѣтняя часовня,—двери ея были

открыты для всякаго, желающаго обозрѣть ея благолѣпіе и бо

гатства. И дѣйствительно, не попавшіе въ зимнюю часовню,

гдѣ происходило отпѣваніе, а также и сановники, нѣсколько

наскучившіе длиннымъ отпѣваніемъ, ходили въ лѣтнюю ча

совню, любовались ея обширностью, ея великолѣпіемъ и бо

гатымъ украшеніемъ иконъ. Надобно замѣтить, что къ этому

времени, насчетъМорозова, въ обѣихъ часовняхъ, и въ лѣтней,

и въ зимней, всѣ мѣстныя и въ паникадилахъ свѣчи были по

ставлены новыя. А мѣстныя свѣчи въ лѣтней часовнѣ вѣсятъ

каждая по три пуда, и стоитъ ихъ здѣсь только вдоль одного

иконостаса 24 свѣчи на огромныхъ подсвѣчникахъ: чтобы

замѣнить старыя свѣчи новыми въ лѣтней часовнѣ, требуется

по крайней мѣрѣ три тысячи руб., а въ зимней—двѣтысячи

пятьсотъ руб. Что касается отпѣванія, то на этотъ разъ,

ради интеллигентныхъ молельщиковъ, не принадлежащихъ

къ расколу, рогожцы поступились даже своими строго соблю

даемыми обычаями,—какъ наприм. не наблюдалось никакого

порядка относительно поклоновъ,—одни кланялись, другіе

стояли; не было сдѣлано также обычнаго внушенія право
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славнымъ, чтобы не молились вмѣстѣ съ «христіянами», хотя

въ числѣ этимъ молящихсябыло немалобрадобривцевъ.Для

раскольниковъ-рогожцевъ было напротивъ весьма пріятно ви

дѣть даже сановниковъ, украшенныхъ лентами и звѣздами,

не только ни мало не смущающихся тѣмъ, что предъ ними

стоятъ облаченные въ священныя ризы и отправляющіе свя

щенническія дѣйствія разные мѣщане и фабричные съ фаб

рики Арсенія Морозова, но и очень охотно молящихся вмѣстѣ

съ ними. Никому, должно быть, изъ этихъ сановниковъ не

пришло на мысль, что вѣдь и гражданскій законъ, изданный

Верховною Властію, не признаетъ этихъ мужиковъ, дѣйству

ющихъ передъ ними по-священнически и въ священническихъ

облаченіяхъ, за дѣйствительныхъ священниковъ, азнаетъ ихъ

именно какъ мѣщанъ или крестьянъ, не имѣющихъ никакого

права облачаться въ священныя одежды и отправлять свя

щенныя службы, и что имъ, какъ привилегированнымъ блю

стителямъ закона, явившимся притомъ во всѣхъ принадлеж

ностяхъ своего высокаго званія, въ мундирахъ и лентахъ,

никакъ не слѣдуетъ своимъ присутствіемъ, такъ сказать, уза

конять или поощрять беззаконіе.Если они не желали (и при

данныхъ обстоятельствахъдѣйствительно нежелательно) пре

сѣкатьбеззаконіе,тодолгъ требовалъ, по крайней мѣрѣ,укло

ниться отъ присутствованія при беззаконіи...Мы некасаемся

здѣсь религіозной стороны дѣла: пусть интеллигентныелюди

руководятся стольдорогою имъ «свободою совѣсти»; мы раз

сматриваемъ дѣло только съ точки зрѣнія дѣйствующаго за

кона, утвержденнаго Высочайшею Властію, первыми блюсти

телями и охранителями котораго должнобыть лица, во власти

сущія 1)...

. 1) А что еслибыздѣсь же, въ часовнѣ Рогожскаго Кладбища, на

морозовскихъ похоронахъ, явилось нѣсколько рабочихъ съ фабрики

Арсенія Морозова, разодѣтые по-генеральски, въ мундирахъ и лен

тахъ? Пошли ли бы гг. сановники знакомиться съ ними и пожать

имъ руки, какъ лицамъ одного съ ними званія?Полагаемъ, что нѣтъ,

а распорядились бы какъ-нибудь иначе. Почемуже они равнодушно

смотрятъ, какъ тѣже фабричные являются передъ ними въ священ
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По окончаніи отпѣванія гробъ отнесенъ на могилу, въ со

провожденіи всего множества вѣнковъ, и ими покрыта была

Могила, по опущеніи въ нее гроба. Поминальный обѣдъ

происходилъ здѣсь же, на Рогожскомъ Кладбищѣ, въ обшир

ныхъ залахъ конторы. Почетныя лица обѣдали вверху, а

прочіе, въ томъ числѣ прикащики и служащіе на фабрикѣ

Морозова,—внизу. Любопытно, что ни одинъ изъ раскольни

ческихъ поповъ не удостоенъ былъ чести вкусить трапезу

съ верхними гостями,—даже самъ духовникъ покойнаго, из

вѣстный попъ Драгуновъ, былъ приглашенъ наверхъ только

благословить трапезу, а трапезовать долженъ былъ отпра

виться внизъ. Вотъ какъ сами раскольники чтутъ своихъ

поповъ! Или не стыдились ли они показать интеллигентнымъ

людямъ своихъ поповъ неза службой, а такъ сказать въ обще

житіи, причемъ легко обнаружиласьбы степень ихъ образо

ванія и благовоспитанности?

ПохороныМорозовабылисвоегородадемонстраціейвъ пользу

раскола иРогожскаго Кладбища. Пользуясь ими, рогожцы по

казали всей Москвѣ и особенно избранному обществуМосквы

и то, какіе люди принадлежатъ къ ихъ согласію, и то, ка

ково ихъ пресловутое Рогожское Кладбище, какими палатами

оно застроено, какія величественные имѣетъ храмы и какъ

богато, какими драгоцѣнностями украшены его храмы, и то,

наконецъ, какъ торжественно и чинно служатъ здѣсь ихъ име

нуемые попы;а все это вмѣстѣ, по ихъ соображеніямъ, должно

вести зрителей къубѣжденію, что совсѣмъ-де напрасно пра

вительство преслѣдуетъ (?!) этихъ добрыхъ, религіозныхъ, да

еще такихъ богатыхъ старообрядцевъ, не признаетъ ихъ по

повъ, которыетакъ хорошо служатъ, идаже,—какойужасъ!—

запечатало алтари въ ихъ великолѣпныхъ храмахъ! А про

никшись такимъ убѣжденіемъ, думаютъ про себя рогожцы,

ныхъ облаченіяхъ и отправляютъ священическіядѣйствія? Почему

не находятъ въ этомъ ничего противозаконнаго? А если находятъ,

что эти лица дѣйствуютъ противозаконно, зачѣмъ дозволяютъ имъ

такъ дѣйствовать, или, по крайней мѣрѣ,зачѣмъприсутствуютъ при

ихъ противозаконныхъ дѣйствіяхъ?

Братское Слово. Л9 17. 37
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эти интеллигентные люди, можетъ быть, замолвятъ при

случаѣ и доброе слово въ нашу пользу... Почему знать,—

можетъ быть это и вѣрные разсчеты.

Вообще, раскольники австрійскаго согласія любятъ себя

показывать, и именно съ этими цѣлями. Вотъ мы недавно

получили отъ одного ревнителя православной церкви вырѣ

зочку изъ № 295-го газеты «Московскій Листокъ», гдѣ напе

чатано слѣдующее: «Намъ сообщаютъ, что попечители Ро

гожскаго богадѣленнагодома, купцы С. М. Мусоринъ и В.А.

Пибаевъ, передали прокурору Московской судебной палаты,

г. Муравьеву, цѣнные старообрядческіе св. Крестъ и св. Еван

теліе, какъ даръ, принесенный московскимъ обществомъ старо

обрядцевъ, пріемлющихъ священство и присягу, московскимъ

судебнымъ установленіямъ для привода къ присягѣ свидѣ

телей по старой вѣрѣ». Сообщившій намъ вырѣзку изъ газеты

съэтимълюбопытнымъ извѣстіемъ,почтенныйревнитель церкви

пишетъ по сему случаю: «Мнѣкажется, этилицемѣры-окруж

ники нисколько не лучше прочихъ раскольниковъ, а еще и

хуже,—хуже и самыхъ безпоповцевъ, потомучтовнѣшностію

своею прельщаютъ не только простолюдиновъ, но такъ ска

зать и интеллигентныхъ людей. Я былъ на похоронахъ у

Морозова, стоялъ все погребеніе и видѣлъ, какъ сановные

люди молились съ раскольниками, а потомъ слышалъ, какъ

они говорилимежду собой: ««Ау нихъ все такъ хорошо!Точно

какъ у насъ. Только поютъ—тянутъ! Право не знаю, за что

ихъ преслѣдуютъ»». Если служба раскольническихъ поповъ

такъ дѣйствуютъ на интеллигентныхъ людей, то что же ска

зать о простомъ народѣ? По моему мнѣнію (и по нашему

тоже) не такъ вредны для церкви и православія безпо

повцы, какъ эти пріемлющіе священство рогожцы. Вездѣ они

себя выставляютъ и обособляютъ. Вотъ и этотъ случай, о

которомъ газетное извѣстіе я вамъ посылаю: чтó это, какъ

не лицемѣріе? Считаются окружники, а сами идутъ въ судъ

съ своимъ КрестомъиЕвангеліемъ, пренебрегая почитаемыми

у православныхъ! Воистину мы дожили до плачевныхъ вре

менъ: отовсюду оскорбляютъ православную церковь». Случай
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дѣйствительно примѣчательный.Попечители РогожскагоКлад

бища, гнушаясь употребляемыми въ православной церкви

Крестомъ и Евангеліемъ, приносятъ г. прокурору Судебной

палаты какіе-то свои «старообрядческіеКрестъ и Евангеліе»,

которые, какъ видно, и приняты г. прокуроромъ; и потомъ,

какъ бы торжествуя свою побѣду надъ церковію, спѣшатъ

«сообщить» объэтомъ въ газету,иподатливаягазетанемедленно

печатаетъ сообщеніе во всеобщее свѣдѣніе! А разсудилъ ли

газетчикъ отомъ,чтóэто за «старообрядческіеКрестъ и Еван

геліе»? Чѣмъ отличается старообрядческій крестъ отъ право

славнаго? Осмиконечіемъ? Но развѣ православная церковь не

принимаетъ и не употребляетъ осмиконечнаго креста? По

чему же газетчикъ признаетъ его старообрядческимъ, а не

православнымъ?Чѣмъ отличается Евангеліе старообрядческое

отъ православнаго? Тѣмъ, что въ немъ напечатано, Ісусъ, а

не Іисусъ? Но развѣ православная церковь отвергаетъ и не

признаетъ православными старопечатныя Евангелія сътакимъ

начертаніемъ имени Спасителя? И потомъ, — чтó это за

«общество старообрядцевъ, пріемлющихъ священство и при

сягу»? Доселѣ рогожцы отличали себя отъ прочихъ расколь

никовъ и кичились передъ ними тѣмъ, что принимаютъ ка

кое-то кукольное священство (которое съ гордостію показы

ваютъ разнымъ сановникамъ), а теперь хотятъ отличаться

еще и тѣмъ, что принимаютъ присягу. Но развѣ прочіе ра

скольники, за исключеніемъ Странниковъ, не принимаютъ

присягу? Итакія-то нелѣпыя «сообщенія» газета охотно печа

таетъ, въ оскорбленіе православнымъ и на радость расколь

никамъ, которые и въ судахъ требуютъ себѣ какихъ-то осо

быхъ привилегій, — по крайней мѣрѣ привилегіи отвергать

почитаемые православными Крестъ и Евангеліе Христа Спа

сителя.Скоро, надобно полагать, они будутъ требовать, чтобы

«для привода къ присягѣ свидѣтелей по старой вѣрѣ» явля

лись и ихъ «старообрядческіе» пошы, благо теперь они уже

знакомы московскимъ сановникамъ и властямъ... Въ газетѣ,

особенно подобной «Московскому Листку», можетъ явиться,

конечно, и ложное извѣстіе; но если оно неложно, то нельзя

374
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неподивиться, чтои самъ г. прокуроръ, нарочитый представи

тель судебной власти, признаетъ какіе-то особые «старо

обрядческіе» Крестъ и Евангеліе, отличные отъ православ

ныхъ,и признаетъ справедливымъ, чтобы старообрядцы давали

присягу предъ какимъ-то своимъ Евангеліемъ, какъ магоме

тане предъ Кораномъ...

Записка о Рогожскомъ Кладбищѣ ").

Во время бывшей въ 1771 году моровой язвы въ Москвѣ

было отведено раскольникамъ поповщинской секты, согласно

ихъ просьбы, мѣсто за Рогожскою заставою для погребенія

своихъ единомысленниковъ, умершихъ отъ язвы, и сверхъ того

1) Записка эта составлена чиновникомъ Министерства Внутрен

нихъ Дѣлъ Мозжаковымъ, имѣвшимъ нѣкоторое время надзоръ

надъ Рогожскимъ Кладбищемъ. Мозжаковъ былъ рѣдкій въ чи

новничествѣ человѣкъ,— прямой, неподкупный и относившійся

къ расколу съ неумолимой строгостью. Онъ пользовался довѣріемъ

министра и ему поручено было, въ тайнѣ отъ тогдашняго москов

скаго генералъ-губернатора, слѣдить за пріѣхавшимъ изъ Бѣлой

Криницы въ Москву—Геронтіемъ и потомъ искусно взять его,

чтó Мозжаковъ и исполнилъ успѣшно. (Мы видѣли у покойнаго

П. И. Мельникова огромную кипу писемъ Мозжакова къ министру

съежедневнымидонесеніями отомъ,чтòГеронтій дѣлаетъ въМосквѣ.

Гдѣ теперь эти письма, взятыя изъ министерства?) Записку оРогож

скомъ Кладбищѣ Мозжаковъ писалъ въ семидесятыхъ годахъ, такъ

какъ митрополитъ Филаретъ называется въ ней уже «покойнымъ».

Записка, правда, не отличается ни полнотою свѣдѣній о Рогожскомъ

Кладбищѣ,ни какими-либо литературнымидостоинствами; но въ ней

есть не лишенныя интереса извѣстія объ этомъ раскольническомъ

гнѣздѣ, притомъ сообщаемыя на основаніи личныхъ наблюденій и

оффиціальныхъ свѣдѣній. Въ виду этого мы почли не излишнимъ

познакомить читателей съ запиской покойнаго Мозжакова о Рогож

скомъ Кладбищѣ, достигшемъ теперь высшей степени процвѣтанія

послѣ того, какъ на немъ водворились и открыто служатъ австрій

скіе попы, къ прискорбію, вреду и униженію православной церкви

и въ явное посмѣяніе надъ Верховною Властію, воспретившею до

стушъ раскольническихъ поповъ на Кладбище чрезъ запечаніе алта
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дозволено имъ, согласно ихъ желанію, въ устроенномъ ими

на этомъ мѣстѣ помѣщеніи принимать на излѣченіе боль

ныхъ, зараженныхъ язвою, для хожденія за ними. По про

шествіи язвы, Рогожское раскольническое Кладбище начало

устраиваться и наконецъ увеличилось до того, что въ немъ

была выстроена одна небольшая теплая часовня во имя

святителя и чудотворца Николая (впослѣдствіи часовня эта

обращена въ единовѣрческую церковь и усердіемъ цер

ковнаго старосты, купца Аласина, отдѣлана превосходно—

съ пожертвованіемъ имъ весьма значительнаго капитала на

устройство оной). Вторая холодная большая часовня во имя

Покрова Пресвятыя Богородицы такъ велика, что для освѣ

щенія ея требуется нѣсколько пудовъ свѣчъ?). Третья часовня

теплая во имя Рождества Христова тожебольшая. Въ обѣихъ

этихъ часовняхъ устроены престолы и царскіядвери, въ кото

рыхъ, вѣроятно, совершались обѣдни раскольническими лже

архіереями, потому что найдены были, при описи въ большой

холоднойчасовнѣ, рипиды, которыя употребляются только при

архіерейскомъ служеніи. Колокольня была деревянная. (Пе

редътѣмъ временемъ, когда покойный митрополитъФиларетъ

долженъ былъ привезти икону, во имя угодника и чудотворца

рей въ его часовняхъ. Намъ напомнило объ ней особенно недавнее

пышное погребеніе на Кладбищѣ Морозова, изъ котораго расколь

ники сдѣлали своего рода демонстрацію въ пользу Кладбища предъ

присутствовавшимина немъ «интеллигентными» россіянами, конечно,

не имѣющими и понятія объ этомъ вредномъ гнѣздѣ бѣглопоповства,

теперь обращенномъ въ такоеже гнѣздо австрійцины. Записку мы

печатаемъ по находящемуся у насъ подлиннику, собственной руки

Мозжакова, подаренному авторомъ покойному А. И. Хлудову, отъ

котораго мы и получили ее. Ред.

1) Эта часовня построена раскольниками съ помощію самаго

наглаго обмана, который снисходительно дозволяло имъ итогдашнее

московское правительство, съ самимъ генералъ-губернаторомъ во

главѣ; только личное вмѣшательство императрицы Екатерины, по

лучившей стороною извѣстія о продѣлкахъ рогожцевъ, воспрепят

ствовало имъ осуществить вполнѣ грандіозный планъ начатаго

зданія часовни. См. объ этомъ подробнѣе въ статьѣ: «Къ исторіи

Рогожскаго Кладбища». Ред.
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Николая,присланную единовѣрцамъ отъпокойнаго наслѣдника

цесаревича, она внезапно сгорѣла 8мая 1856 года во время

всенощной въ единовѣрческой церкви. Послѣ сего пожара

хотя раскольники вполнѣ были увѣрены, что когда пріѣдетъ

митрополитъ съ иконой, на Кладбищѣ не будетъ звона; но

въ этомъ предположеніи ошиблись: ибо единовѣрцы, при

большомъ препятствіи со стороны одного начальственнаго

лица, устроили въ нѣсколько дней на столбахъ временную

колокольню и, купивши полный звонъ колоколовъ, встрѣтили

высокопреосвященнѣйшаго митрополита, къ прискорбію за

коренѣлыхъ раскольниковъ, съ большимъ звономъ)").

Кромѣ означенныхъ часовенъ устроены раскольниками че

тыре двухъ-этажныхъ большихъ каменныхъ корпуса для

помѣщенія мужчинъ и женщинъ, и выстроено болѣе 40 до

мовъ разными раскольниками на собственныя свои деньги,

въ числѣ которыхъ есть и каменные съ подземными ходами

и жилищами”). Все это дѣлалось раскольниками коново

дами съ цѣлью скрывать бѣглыхъ поповъ и подобныхъ имъ

бродягъ, и отправлять въ оныхъ Божественную литургію.

Въ самыхъ же палатахъ помѣщались раскольницы и расколь

ники, а также и православные, совращеные ими въ расколъ.

До 1847 года раскольники Рогожскаго Кладбища дѣлали

въ немъ, чтó хотѣли, а чиновники, ослѣпляемые ихъ золо

томъ, не только смотрѣли на все это сквозь пальцы, но и

старались поддерживать ихъ мнимое благочестіе. Многіе

изъ нихъ пріобрѣли себѣ значительное состояніе, а другіе

старались пріобрѣсть; а одинъ изъ вольно-отпущенныхъ, до

стигнувъ по ордену дворянства, купилъ себѣ тогда 250душъ

крестьянъ. Вотъ истинная причина, по которой такъ упорно

1) См. объ этомъ въ книгѣ: «Свѣдѣнія о Единовѣрческихъ цер

квахъ», изд. В. А. Сапѣлкина, л. 39. Ред.

9) Въ настоящее время число этихъ каменныхъзданій значительно

умножилось новыми величественными постройками, въ числѣ кото

рыхъ особенно примѣчательно великолѣпное зданіе, построенное

Бугровымъ; а прежнія перестроены и расширены. Съ чьего разрѣ

шенія производились и производятся всѣ эти постройки? и дающіе

разрѣшеніе на какомъ основаніи даютъ его?.. Реа.
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отстаивали уничтоженіе Кладбища и поддерживали расколъ,

пугая правительство, чтовъ Россіи болѣе 10милліоновъ рас

кольниковъ, тогда какъ ихъ и третьей части нѣтъ?).

До 1854 года было на Рогожскомъ Кладбищѣ около 40

дьячковъ, самыхъ буйныхъ и пьяныхъ. Почти каждый изъ

нихъ имѣлъ у себя любовницею богатую раскольницу, и нѣ

которыя изъ сихъ послѣднихъ назначали своимъ любовникамъ

свиданія даже на самомъ Кладбищѣ, въ устроенныхъ тамъ

во множествѣ домахъ, отдающихся по найму разнаго званія

ЛИЩамѣ.

Впослѣдствіи, когда устроилась на Кладбищѣ единовѣр

ческая церковь, а священникъ Петръ Ермиловъ Русановъ

присоединился къ единовѣрію, всѣ дьячки, по распоряженію

бывшаго тогда генералъ-губернатора, графа Закревскаго, выс

ланы изъ Кладбища. Надобно при этомъ замѣтить, что при

освященіи единовѣрческой церкви на Рогожскомъ Кладбищѣ,

хотя и старались нѣкоторые изъ раскольниковъ произвести

шумъ, чтобы помѣшать освященію, но принятыми мѣстнымъ

начальствомъ мѣрами, церковь, по милости Божіей, освящена.

Хотя Кладбище это учреждено съ цѣлью призрѣвать не

имущихъ и больныхъ раскольниковъ, но тамъ жили, вѣроятно

и теперь живутъ, люди разнаго званія изъ платежа наем

ныхъ денегъ. Нѣкоторые изъ домовъ принадлежали такъ

называемымъ настоятельницамъ обителей, въ которыхъ на

ходилось нѣскольколже-монахинь. Этимнимыя монахинидер

жали при себѣ дѣвокъ, и каждая почти изъ нихъ имѣла у

себя любовника. Однимъ словомъ, въэтихъ притонахъ, вмѣсто

благочестія, производилось всегдашнее безчиніе идаже оргіи.

Одна изъ настоятельницъ, по имени Александра, и помощница

ея, Манеѳа, завѣдывали всѣми прочими обителями и сверхъ

того вмѣшивались и въ другія распоряженія по Кладбищу.

Къ нимъ въ то время стекались бѣглые раскольники и рас

1) Напоминаемъ читателямъ, что все это пишетъ чиновникъМини

стерства Внутреннихъ Дѣлъ, пользовавшійся довѣріемъ и располо

женіемъ министра, но за то бывшій въ немилости у московскаго

генералъ-губернатора графа Закревскаго. Ред.
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кольницы, и онѣ, снабжая ихъ деньгами и разными для

религіи наставленіями, отправляли тайнымъ путемъ за гра

ницу и принимали оттуда заграничныхъ эмисаровъ. Дерзость

этой Александры простиралась до того, что когда любовникъ

ея, выходецъ изъ-за границы, молодой, красивый инокъ Ѳео

досій, ржевскій мѣщанинъ Булаховъ, занимавшійсядоставле

ніемъ къ заграничнымъ раскольникамъ разныхъ свѣдѣній и

денегъ и приносившій оттуда на Рогожское Кладбищетоже

разныя распоряженія, былъ пойманъ и, по производствѣ слѣд

ствія, заключенъ въ крѣпостьСпасо-Ефимьевскагомонастыря,

то Александра, посредствомъ своихъ подручныхъ и при со

дѣйствіи богатыхъ раскольницъ и раскольниковъ, подкупила

унтеръ-офицера крѣпостной стражи, который, надѣвши шинель

свою на означеннаго арестанта Булахова и выведши изъ крѣ

пости,самъ сънимъбѣжалъ и, вѣроятно, на первое времябылъ

скрываемъ вмѣстѣ съ Булаховымъ въ подземныхъ кельяхъ

Александры. Впослѣдствіи, когда подкупленный унтеръ-офи

церъ былъ пойманъ и началось производиться слѣдствіе,

то Александра въ избѣжаніе наказанія скрылась съ Кладбища

и, пробравшись тайнымъ путемъ за границу, при содѣйствіи

раскольничьихъ коноводовъ, свободно тамъ проживала "). Что

она скрылась,то въ этомъ случаѣ виноватъбылъ слѣдователь,

что не заключилъ ее въ тюрьму.

Послѣ бѣгства Александры за границу, вступила въ рас

поряженіе по Кладбищу достойная ея преемница лже-схимо

- нахиня Пульхерія?). Слѣдуя примѣру Александры, она про

1) Александра ушла именно въ Бѣлую-Криницу, гдѣ была потомъ

настоятельницею женскаго монастыря. Въ «Памятникѣ происходя

щихъ дѣлъ Бѣлокриницкаго монастыря» подъ 8числомъ іюля 1852 г.

записано: «Освящена церковь въ здѣшнемъ женскомъ скиту...

При сей церкви первая игуменія поставлена отъ самого г. митро

полита Кирилы инокиня схим. Александра». (Ист. Бѣл. 1ер. Прилож.

стр. 133). Ред.

9) Объ этой матери Пульхеріи, бывшей своего рода знамени

тостію на Рогожскомъ Кладбищѣ, см. въЗапискахъ В. А. Самелкина

(стр. 59–62).
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должала связь со всѣми бѣглыми бродягами и, снабжая ихъ

наставленіями,деньгами и маршрутами, отправляла ихъ тоже

тайнымъ путемъ за границу. Одинъ изъ таковыхъ, крестья

нинъ Костромской губерніи, Ѳедоръ Артемьевъ былъ пой

манъ и найденъ при немъ маршрутъ, или путешественникъ

для прохода за границу съ показаніемъ тайныхъ дорогъ за

границу, съ описаніемъ церквей и монастырей раскольничьихъ

и съ означеніемъ какъ духовныхъ лицъ, такъ и свѣтскихъ,

у которыхъ можно имѣть притонъ во время путешествія.

Путешественникъ этотъ тотъ самый, которымъ снабжаются

всѣ вообще раскольники, пробирающіеся тайнымъ путемъ

за границу. Послѣ сего почему Пульхерія была оставлена

на Кладбищѣ безъ преслѣдованія,—неизвѣстно.Вънастоящее

время, вѣроятно, дѣлается на Кладбищѣ,чтó угоднорасколь

ничьимъ коноводамъ, во главѣ которыхъ находились попечи

тели и одинъ, или двое изъ вліятельныхъ раскольниковъ.

Въ настоящее время имѣетъ большое вліяніе на Кладбищѣ

нынѣ раскольникъ (а прежде былъ единовѣрецъ) Иванъ

Ивановъ Шибаевъ, который служилъ у чиновниковъ мини

стерства сыщикомъ и за получаемыя отъ нихъ деньги до

ставлялъ имъ разныя свѣдѣнія противъ раскольниковъ 1).

Въ настоящее время по старанію раскольничьихъ коноводовъ

уничтоженъ наКладбищѣ смотритель отъ министерства,чего

они добивались нѣсколько лѣтъ и наконецъ достигли своей

цѣли. Чего у нихъ не творится на Кладбищѣ безъ должнаго

надзора! Впрочемъ, чего раскольники не достигнутъ? Золота

у нихъ довольно.

Кромѣ домовъ, въ которыхъ творились беззаконія, на Клад

бищѣ, въ каменныхъ четырехъ корпусахъ, устроенныхъ для

1) Какъ ни жаль намъ сообщать эти біографическія свѣдѣнія о

И. И. Шибаевѣ, и доселѣ имѣющемъ «большое значеніе» нетолько

на Рогожскомъ Кладбищѣ, но и въ Духовномъ Совѣтѣ поповцевъ

австрійскагосогласія, ноисключить ихъмы не могли изъуваженія къ

такому свѣдущему и компетентному въ данномъ случаѣ свидѣтелю,

какъ г. Мозжаковъ, и самъ «чиновникъ Министерства», конечно

пользовавшійся услугами г. Шибаева. Ред.
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помѣщенія дьячковъ,больныхъ и престарѣлыхъ раскольниковъ

и раскольницъ, принимались и православные, совращенные

въ расколъ и даже съ чужими паспортами, при повѣркѣ ко

торыхъ однимъ изъ смотрителей М."), оказалось, что нѣко

торые, показанные въ паспортахъ зрячими, отъ природы не

имѣли зрѣнія, другіе сѣдовласые— имѣли волоса черные,

некрашенные, а показанные съ чистыми лицами были съ мла

денчества рябы, чтò ясно изобличало въ неимѣніи своихъ

паспортовъ; а поэтому смѣло можно заключить, что тамъ

богадѣльные не умирали, а вмѣсто умершихъ замѣщались

другіе по ихъ паспортамъ.

Всѣхъ призрѣваемыхъ на Кладбищѣ считалось вмѣстѣ съ

живущими около тысячи человѣкъ. Въ томъ числѣ были со

вершенно здоровые, приходившіе въ Москвудлязаработковъ

изъ разныхъ губерній, чтò, вѣроятно, итеперьдѣлается. Имъ

нравилась праздная жизнь, и они собранныя подаяніемъ деньги

посылали въ оброкъ своимъ помѣщикамъ,а сами вели жизнь

разгульную. Это привлекало, а можетъ быть, и теперь при

влекаетъ множество разнаго народу. Тѣ же, которые не

имѣлиуже никакого права на помѣщеніе, принимались похо

датайству попечителей Кладбища, съ разрѣшенія начальника

столицы, подъ видомъ прислуги?).

Въ числѣ призрѣваемыхъ было также нѣсколькодураковъ,

которые, по приказанію попечителей, нарочно одѣты были въ

красные кафтаны и такія же шапки,и служили, какъ шуты,

1) Авторъ разумѣетъ самого себя. Ред.

*) Всѣ такія продѣлки, какъ извѣстно, практикуются въ широкихъ

размѣрахъ и на Преображенскомъ Кладбищѣ. Которое изъ этихъ

двухъ гнѣздилищъ раскола, процвѣтающихъ въ столичномъ городѣ

Москвѣ, ни кѣмъ не тревожимыхъ, напротивъ явно покровитель

ствуемыхъ (ибо, по справедливому замѣчанію г. Мозжакова, у рас

кольниковъ золота много),—которое Кладбище беззаконнѣе и зло

вреднѣе (особенно для церкви), Преображенское, или Рогожское?—

это и сказать даже трудно. Нужно только удивляться, какъ могутъ

существовать и процвѣтать на глазахъ у духовнаго и гражданскаго

православнаго правительства эти метрополіи и разсадники безпо

повскаго и лжепоповскаго раскола. Ред.
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общимъ посмѣшищемъ, что очень забавляло начальственныхъ

лицъ Кладбища. На зараженныхъ же любострастною и дру

гого рода болѣзнями не обращено никакого вниманія.

Въ 1854 году, когда Кладбище поступило въ вѣдѣніе ми

нистра Внутреннихъ Дѣлъ, трудно-больные и зараженные

любострастною болѣзнію отправлены въ городскую больницу,

помѣщичьи крестьяне высланы по своимъ мѣстамъ,адураки,

служившіе вмѣсто шутовъ на Кладбищѣ, отправленыСмолен

ской губерніи, въ Гжатскій уѣздъ, въ имѣніе князя Голи

цына, которому принадлежали, и такимъ образомъ избавлены

отъ дальнѣйшаго посмѣянія. Дѣйствительно ли эти дураки

были раскольниками, опредѣлить было невозможно; но они

привезены были на Кладбище потому только, что тамъ жила,

въ кельѣ раскольника Солдатенкова, будто бы ихъ тетка").

1) Распоряженія эти относятся къ тому времени, когда незабвен

ный императоръ Николай Павловичъ рѣшился принять радикальныя

мѣры противъ раскола, обративъ притомъ особое вниманіе на

московскіяраскольническія, такъ называемыя, Кладбища. Мѣры эти

дѣйствительно должны были подрѣзать расколъ въ самомъ его

корнѣ; но, къ сожалѣнію, онѣ скоро отмѣнены были подъ вліяніемъ

начавшихся либеральныхъ „вѣяній“ новаго царствованія, бывшихъ

предвѣстниками той пресловутой„диктатуры сердца“, которая имѣла

такой ужасный, роковой исходъ. Памятниками и всегдашними сви

дѣтелями благотворности тѣхъ мѣръ противъ раскола, которыя

въ 1854—1855 гг. приняты были императоромъ Николаемъ, служатъ

именно тогда открытыя на Преображенскомъ и Рогожскомъ Клад

бищахъ единовѣрческія церкви и приходы, уничтоженія, или закры

тія которыхъ раскольники не могли уже добитьсядаже во времена

„либеральныхъ вѣяній“ и „диктатуры сердца“. Напротивъ, благо

даря заботливости и энергіи великаго московскаго святителя—

митрополита Филарета, все мужское отдѣленіе Преображенскаго

Кладбища, на которомъ въ 1854 г. освящена первая церковь, обра

щено потомъ въ Единовѣрческій монастырь, чего однако же присно

памятный архипастырь достигнулъ только послѣ трудной и упорной

борьбы съ извѣстнымъ покровителемъ раскола, выступившимъ тогда

на защиту гнуснаго еедосѣевства, печальной памяти, княземъ Су

воровымъ. Существуетъ доселѣ Единовѣрческая церковь и на Ро

гожскомъ Кладбищѣ, возобновленная г. Аласинымъ (о чемъ гово

рится выше и въ запискѣ Мозжакова),—всѣ усилія богатыхъ, гор
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«Главными дѣйствующими лицами были всегда такъ назы

ваемые попечители, избираемые изъ самыхъзлѣйшихъ и пре

данныхъ расколу людей. Они распоряжались на Кладбищѣ

деспотически, и до 1854 года ни одинъ смотритель несмѣлъ

вмѣшиваться въ ихъ хозяйственныя дѣла. Отъ этого твори

лись тамъ всѣ беззаконія: привозимые изъ разныхъ мѣстъ

новорожденные отъ 100 до 200 оставались по нѣсколько

дней некрещенные, а многіетакъ и умирали. Самоеже кре

щеніе служило посмѣшищемъ, ибо погружалъ въ воду мла

денцевъ не священникъ, какъ бы слѣдовало, но находившійся

при немъ дьячокъ, а священникъ только, сидя на креслѣ,

присутствовалъ.

Возникло на Кладбищѣ множество домовъ и каменныхъ

палатъ, несмотря на то, что закономъ воспрещено возво

дить на раскольническахъ кладбищахъ новыя строенія,— и

этимъ объясняется, какъ свято у насъ исполняются законы!

Надъ конторою Кладбища нарочно устроенъ огромный

залъ 1), въ которомъ собирался Совѣтъ изъ попечителей и

главныхъ ревнителей раскола, въ родѣ Верховнаго расколь

ническаго судилища, гдѣ рѣшались самыя важныя дѣла, до

раскола относящіяся, гдѣ также дѣлались обѣды началь

ственнымъ лицамъ. Тутъ создавались положенія о сборѣ

денегъ, изъ коихъ одна часть отдавалась чиновникамъ для

того, чтобы они поддерживали мнимое благочестіе расколь

дыхъ и властныхъ на Кладбищѣ раскольниковъ-австрійцевъ вытѣс

нить ее изъ сосѣдства съ своими громадными часовнями остаются

и останутся, конечно, тщетными; но они успѣли достигнуть того,

что совсѣмъ „застроили“ эту церковь, воздвигнувъ рядомъ съ ней

громадное зданіе конторы, гдѣ даются похоронные обѣды на 1500

персонъ, какъ было на поминовеніи Морозова. Что рогожцы без

наказанно производятъ подобнаго рода постройки, съ явнымъ на

мѣреніемъ унизить внесенное къ пимъ иа Кладбище единовѣріе,

это показываетъ, что и у нихъ есть свои князья Суворовы; но

развѣ нѣтъ уже въ Москвѣ власти, которая обратила бы долж

ное вниманіе натворимыя раскольниками противозаконности? Ред.

1) Мы уже замѣтили выше, что теперь контора перестроена и

шредставляетъ громадное зданіе. Ред.



— 559} —

никовъ, а другая для того, чтобы доставляли свѣдѣнія о

всѣхъ Правительственныхъ распоряженіяхъ, относящихся до

раск0ла.

Послѣ этого не удивительно, что дѣлаемые въ это время

обыски всегда оставались тщетными, а производились для

одной лишь формы 1). Въ этомъ же нечестивомъ сонмищѣ

былъ составленъ приговоръ о высылкѣ изъ Кладбища въ

одинъ изъ отдаленныхъ раскольническихъ монастырей на

три года, подъ начало, священника Петра Ермилова Руса

нова за то, что дочь его вышла замужъ за православнаго

почтамскаго чиновника. Приговоръ этотъ, составленный и

подписанный попечителями Кладбищаидругими старѣйшими

раскольниками наканунѣ свѣтлаго Христова Воскресенія,

не состоялся потому только, что священникъ во время за

утрени на колѣняхъ и со слезами успѣлъ выпросить себѣ

прощеніе у бывшихъ тогда попечителей: Царскагоидругихъ

его товарищей. Этотъ священникъ, вовлеченный въ расколъ

обманомъ и обольщеніемъ въ самый день своего приходскаго

праздника, Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы (въКа

лужской губерніи, въ имѣніи Нарышкина), отслуживши за

утреню, скрылся и оставилъ въ этотъ большой праздникъ

весь свой приходъ безъ обѣдни: за это, какъ онъ самъ раз

сказывалъ, каждый годъ послѣ отступленія изъ православія

въ расколъ, въ теченіе 32 лѣтъ, случалось съ нимъ въ этотъ

самый день, или наканунѣ какое-либо несчастіе. Наконецъ,

въ этотъ самый день онъ, въ письмѣ своемъ къ высокопрео

священнѣйшему митрополиту Филарету, изъявилъ чистосер

дечное раскаяніе и присоединился къ единовѣрію, несмотря

на то, что былъ на Кладбищѣ одинъ, а потому и получалъ

большіе доходы. За это одинъ изъ раскольниковъ, служившій

прежде при Сущевской части добросовѣстнымъ, московскій

мѣщанинъ Василій Васильевъ, вознамѣрился въ ВеликуюПят

ницу застрѣлить его изъ пистолета, пріѣхавши будто-бы звать

1) Опять напоминаемъ читателямъ, что это пишетъ чиновникъ

Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.
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священника пріобщить больную женщину, принадлежащую

къ единовѣрію. Провидѣніе священника спасло, а злодѣя

покарало: пистолетъ осѣкся, и преступникъ, окруженный стек

шимся народомъ, самъ поднялъ на себя руки: онъ нанесъ

себѣ кинжаломъ нѣсколько ранъ, отъ которыхъ въ теченіе

нѣсколькихъ дней и умеръ въ полицейской больницѣ, но до

пріѣзда чиновниковъ изорвалъ въ мелкіе куски хранившуюся

унегозаписку, въ которой, вѣроятно, скрывались имена лицъ,

подстрекнувшихъ его на злодѣяніе. Ибо самъ онъ не риск

нулъ бы на это, да и кромѣ того онъ привезенъ былъ на

Кладбище не на извощикѣ, а на лошади хорошей, которая

тотчасъ же и уѣхала, какъ скоро онъ пошелъ къ дому свя

щенника.

Слѣдствіе Объ этомъ злодѣѣ окончательно началось про

изводиться однимъ изъ бывшихътогда полицеймейстеровъ С."),

когда уже онъ умеръ. Чрезъ это закрыты были виновные,

которые, вѣроятно, подстрекнули его убить священника. Если

бы слѣдствіе было производимо при жизни его, то весьма

легко могло случиться, что онъ передъ смертью созналсябы,

кто его подстрекнулъ на этотъ ужасный поступокъ?).

Пользуясь полною свободою, главные ревнители раскола

придумали устроить свою іерархію. Внутри Россіи сдѣлать

этого они не могли; апотому, по убѣжденіюраскольника Аѳо

нія Кочуева и по совѣту одного изъ важныхъ лицъ?"), по

ложили осуществить эту мысль въ Австріи, въ полной увѣрен

ности, что имъ будетъ дозволено брать оттуда поповъ и

1) Сечинскій.

9) Объ этомъ покушеніи на жизнь Русанова подробно говорится

въ Запискахъ В. А.Сапѣлкина; здѣсь сообщается и вообще до

вольно свѣдѣній объ этомъ бывшемъ раскольническомъ попѣ (См.

стр. 25–36). . .

9) Кто именно это лицо, то видно изъ показанія, отобраннаго се

наторомъ Войцеховскимъ въ Кіевѣ отъ присланнаго туда отъ гене

рала Ушакова лже-архіепископа Аркадія. Отвѣты его находятся

въ Минист. Вн. Дѣлъ. Примѣч. автора. Неназванное здѣсь лицо

есть графъ Бенкендорфъ; см. Ист. Бѣл. пер., стр. 64–67. Ред.
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вполнѣ будутъ подчинены тамошнемуправительству, а наше

правительство не въ силахъ будетъ имъ препятствовать. А

какъ для этого нужно было согласіе заграничныхъ расколь

никовъ, то, по сношенію съ ними, присланы были въ 1845

году изъ-за границы на Кладбище эмиссары, которые и

имѣли тамъ временное пребываніе, а постоянный притонъ

ихъ былъ на Солянкѣ, на Орловскомъ подворьѣ, у содержа

теля онаго раскольника Ильи Савельева. По взаимному со

вѣщанію нашихъ раскольниковъ съ заграничными эмиссарами

положено было послать въ разныя мѣста заграничныхъ ино

ковъ, для отысканія и склоненія въ расколъ епископа. Это

предпріятіе требовало значительныхъ суммъ, въ которыхъ

заграничные раскольники крайне нуждались; почему наши

раскольники согласились обезпечить эту новую іерархію зна

чительныхъ капиталомъ, который поручили хранить глав

ному раскольнику, принимавшемубольшое участіе въустрой

ствѣ заграничной лже-митрополіи, Ѳедору Рахманову. Но

послѣ смерти его и брата Алексѣя капиталъ перешелъ на

храненіе, какъ носились тогда слухи, къ раскольнику Ва

силью Рахманову, а послѣ смерти сего послѣдняго дол

женъ находиться у раскольника Солдатенкова; но только

всѣ бумаги, относящіяся до устройства лже-митрополіи, нахо

дились у сына Алексѣя Рахманова, Алексѣя Алексѣевича,

человѣка очень начитаннаго и довольно умнаго. Когда же

сей послѣдній, видя заблужденіе своихъ единомысленниковъ,

задумалъ присоединиться къ православію, то раскольничьи

коноводы сильно этого боялись,—но внезапная смерть его

не дала ему исполнить своего послѣдняго желанія.

Какъ послѣ его смерти должны остаться важныя бумаги,

доставшіяся ему послѣ дяди и отца, по устройству загра

ничной лже-митрополіи, то министръ Внутреннихъ Дѣлъ,

генералъ-адъютантъ Бибиковъ, просилъ 7 іюля 1855 года

покойнаго графа Закревскагодопуститьчиновника Мозжакова

находиться при разборѣ всѣхъ бумагъ, оставшихся послѣ

внезапной смерти Алексѣя Рахманова.

Вслѣдствіе означеннаго распоряженія министра, графъ
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Закревскій предписалъ бывшему тогда оберъ-полицейме

стеру Берингу, 15 іюля того же года, за № 1020, ровно

чрезъ восемь дней, о допущеніи Мозжакова находиться при

разборѣ бумагъ, оставшихся послѣ смерти Рахманова. Послѣ

этого распоряженія Берингъ увѣдомилъ Мозжакова только

21 іюля тогоже года, за №1185, что имѣніе скоропостижно

умершаго Алексѣя Рахманова, по распоряженіюМосковскаго

Сиротскаго Суда, 8-го тогоже іюля распечатано и передано

опекунамъ: вдовѣ Евдокіи Даниловой, купцу Николаю Рах

манову и Кузьмѣ Солдатенкову"). Дѣйствіе это явно показы

ваетъ, что раскольникамъ поповщинской секты никакъ не

хотѣлось, или лучше сказать, они боялись, чтобы всѣ дѣй

ствія и распоряженія ихъ по устройству заграничной лже

митрополіи и по сбору денегъ для оной, не сдѣлались бы

извѣстными правительству и не открылось бы, у кого именно

хранятся собранные милліоны для заграничной лже-митро

поліи, то, при содѣйствіи нѣкоторыхъ начальственныхълицъ

и по старанію раскольника Солдатенкова, Сиротскій Судъ

допустилъ, или лучше сказать разрѣшилъ распечатать иму

щество Рахманова тотчасъ по полученіи отъ министра Внут

реннихъ Дѣлъ отношенія къ военному генералъ-губернатору

графу Закревскому, не дождавшись даже шести недѣль.

1) Это отношеніе оберъ-полиціймейстера Тимашева-Беринга: „со

стоящему по Министерству В.Д. статскому совѣтникуМозжакову“

въ подлинникѣ приложено къ настоящей запискѣ и находится у

насъ. Ред.
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Письмо въ редакцію

(изъ Орѣхова-Зуева).

Послѣ прочтенія 16-го№ «БратскагоСлова», гдѣ помѣщены

газетныя извѣстія о кончинѣ Т.С. Морозова и говорится о

паннихидахъ, совершенныхъ по немъ священниками право

славной церкви, я не могу не сообщить вамъ и о тѣхъ само

вольныхъ(я такъ думаю) паннихидахъ, которыя совершены по

Т.С.Морозовѣ священниками с.Орѣхова, Покровскаго уѣз.,

и не одинъ притомъ разъ, а многократно и въ разныхъ мѣ

(151хъ,

11-го октября около 1091 час.утра неожиданно для жите

лей с. Орѣхова на колокольнѣ раздался призывный звонъ

большого колокола,—звонъ неторжественный, а печальный,

заунывный, какимъ извѣщаютъ о кончинѣ лицъ священнаго

сана, или погребеніи кого-либо изъ знатныхъ лицъ. И дѣй

ствительно, прежде всего являлась мысль: не померъ ли кто

изъ духовенства?Но всѣ наши духовные, слава Богу, здрав

ствовали. Равнымъ образомъ не могло быть рѣчи о комъ

либо умершемъ изъ православныхъ, такъ какъ ранняя ли

тургія была отпѣта, а поздняя въ будничные дни не совер

шается. Итакъ, что же значитъ этотъ похоронный звонъ?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ намъ говорятъ: да развѣ вы

не знаете?— скончался. Т.С.Морозовъ! Это понемъ будутъ

служить паннихиду.—Какъ, о раскольникѣ? отщепенцѣ отъ

православной церкви? Что же это такое? Да развѣ можно

извѣщать православныхъ сыновъ Церкви о смерти расколь

ника, и притомъ звономъ большого колокола? —приглашать

ихъ молиться за упокой умершаго раскольника, желать ему

«вѣчной памяти» «во блаженномъ успеніи»? Да и какъ бу

дутъ орѣховскіе священники молиться за него и поминать?

Вотъ вопросы, которые переходили изъ устъ въ уста у жи

телей орѣховскаго края и фабрики. Всюдубыли слышны эти

Братское Слово. Лё 17. 38
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вопросы, и всѣ ожидали отвѣта отъ духовенства с. Орѣхова;

какъ оно поступитъ? Оно поступило очень просто: ничтоже

сумняся, начало служить паннихиды. И вотъ въ храмѣ, гдѣ

приносились и приносятся „молитвы за умершихъ и живыхъ

сыновъ православной церкви, раздается молитва о никогда

не бывшемъ сыномъ церкви—раскольникѣ Т. Морозовѣ»;

«упокой Господи, душу—раба Твоего»! Какъ тяжело слы

шать изъ устъ священнослужителей правосл. церкви эту мо

литву! Они поютъ: «со святыми упокой, Христе»—когоже?

человѣка, непокорявшагося св. православной церкви— ма

тери своей, не признававшаго ее таковою!—человѣка, ко

торый самъ лишилъ себя блаженства быть въ соединеніи

съ нею, во всю свою жизнь чуждался ея! Не силою ли вво

дятъ Т.Морозова въ церковь священники с. Орѣхова! Но

какъ же можно водворить умершаго раскольника на лоно

православной церкви? За гробомъ нѣтъ покаянія, нѣтъ ис

правленія и нѣтъ принятія въ прав. церковь. И какъ тор

жественно они совершаютъ свои молитвы о Морозовѣ,—всѣ

четверо, соборне, въ сослуженіи двухъ діаконовъ и троихъ

псаломщиковъ! И въ какой мѣстности?—въ селѣ Орѣ

ховѣ, гнѣздѣ раскола, гдѣ священнику приходится быть

постоянно на стражѣ, не унижать своего сана и матери—

святой церкви, служителями которой они состоятъ! Амежду

тѣмъ, къ стыду священниковъ, совершилось это дѣло,

соблазнительное не только для православныхъ, но и

для самихъ раскольниковъ. Оно соблазнительно для пра

вославныхъ: ибо совершенныя священниками с. Орѣхова

паннихиды (а ихъ былодесять) не служатъ ли для нихъ по

водомъ думать о раскольникахъ, какъ о сынахъ православной

церкви? Если въ церкви допущена молитва за раскольника,

то значитъ онъ—сынъ прав. церкви. Араскольники теперь

вправѣ разсуждать, что «ихнее(самовольное) общество пра

вильно, потому что и наши священники молятся за нихъ,

совершаютъ паннихиды и литургіи!» Такіе толки мы и слы

шали среди рабочаго класса народа.

Послѣ паннихиды, совершенной (11 окт.) въ храмѣ,вътотъже
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день паннихиды были совершены въ часовнѣ на фабрикѣ Мо

розова и въ зданіи Никольскаго училища; а въ 5час. вечера

снова въ часовнѣ. На другой день, ровно въ 10 час. утра,

тотъ же церковный колоколъ с. Орѣхова снова призывалъ

всѣхъ въ храмъ.Снова паннихида?Нѣтъ, болѣе: совершается

безкровная жертва, таинство евхаристіи, божественная ли

тургія!—о комъ же?Ораскольникѣ Морозовѣ!Невѣроятно,

а между тѣмъ было именно такъ.И что всего удивительнѣе

и печальнѣе,— на эту литургію, подъ руководствомъ воспи

тателей, были приведены ученики Никольскаго училища!

Итакъ дѣтидолжны возносить молитвы, за раскольника, чело

вѣка отлученнаго православною церковью и не хотѣвшаго

знать ее. Я не говорю, что слѣдуетъ учить дѣтей враждѣ

къ раскольникамъ; но зачѣмъ приказывать имъ молиться за

раскольника? что сами они будутъ думать объ этой молитвѣ,

когда выростутъ? какое понятіе будутъ имѣть о церкви и

расколѣ? Послѣ литургіи снова паннихида въ храмѣ и пани

хида въ часовнѣ. Равнымъ образомъ паннихиды и въ день

погребенія. А къ общему всѣхъ удивленію, въ воскресенье,

15-го окт., за ранней литургіей, на заупокойной ектеніи, пер

вое провозглашенное діакономъ имя было «новопреставлен

наго раба Божія Тимоѳея». И я самъ былъ свидѣтелемъ

производеннаго этимъ смущенія среди православныхъ, а отъ

лицъ съ морозовской фабрики, стоявшихъ около меня, слы

шенъ былъ сдержанный смѣхъ. Вотъ до чего доводятъ насъ

орѣховскіе священники своимъ угодничествомъ расколу!

Въ воскресенье 29 окт. (въ двадцатый день по кончинѣ

Морозова) еще паннихида по заамвонной молитвѣ. И когда

прекратятся у насъ эти паннихиды? Когда перестанутъ наши

священники такъ унижать этимъ православную церковь и такъ

смущать насъ православныхъ?...

Съ скорбію пишу вамъ о всемъэтомъ, въдополненіекъ тому,

что вы уже сказали о паннихидахъ по Морозовѣ, совершен

ныхъ въ Москвѣ православными священниками.

III.



ОВЪЯВЛЕНІЕ.

Поступила въ продажу новая книга;

Руководство по обличенію русскаго раскола,

извѣстнаго подъ именемъ старообрядчества. Составилъ,

примѣнительно къ семинарской программѣ, преподава

тель Олонецкой семинаріи К. Плотниковъ. Цѣна 1 руб.

50 коп. съ пер. Обращаться къ автору въ Петрозаводскъ.

—«луче-IV—-IIлли-—



0 подпискѣ на Братское Слово

за 1890-й годъ

(восьмой по возобновленіи журнала).

Въ упованіи на помощь Божію мы рѣшились

продолжать изданіе «Братскаго Слова», и съ осо

бымъутѣшеніемъ должны сказать, что рѣшимость

эту внушило намъ высокое и милостивое благово

леніе къ намъ инашемутрудуПервосвятителя Рос

сійской церкви,Высокопреосвященнѣйшагомитро

полита Исидора. Маститый Архипастырь сей дивный

въ своей простотѣ, соединенной съ истиннымъ ве

личіемъ, когда мы имѣли честь, 25-го апрѣля исте

кающаго года,лично ему представиться, послѣ оте

ческой, сердечной, теплой бесѣдыо нашемъ изданіи,

настоятельно требовалъ, чтобы мы не прекращали

его,и далъ намъ свое архипастырскоеблагословеніе

продолжать его. Не повинуться голосу великаго

святителя мы не смѣемъ,—и его молитва и благо

словеніе да помогутъ намъ потрудиться въ изданіи

«Братскаго Слова», доколѣ станетъ нашихъ силъ!

Обращаясь къ нашимъ подписчикамъ и читате

лямъ, постоянно удостоивавшимъ вниманія наше

изданіе, долгомъ поставляемъ принести имъ благо

дарность за это вниманіе и просить о продолже

ніиего.Имѣемънужду,кромѣтого, просить о сни

схожденіи къ намъ за несвоевременный большею



частію выходъкнижекъ «Братскаго Слова».Въ объ

ясненіеинѣкоторое извиненіенамъза эту неисправ

ность благоволятъ они обратить вниманіе на то, что

мы поставлены въ очень затруднительное, сравни

тельно со всѣми другими редакціями, положеніе

относительно сношеній съ типографіею. Въ «ака

демическомъ» Сергіевомъ Посадѣ доселѣ типогра

фіи не имѣется, и мы должны печатать изданіе

въ Москвѣ. А Сергіевъ Посадъ хотя и отстоитъ

отъ Москвы на два съ минутами часа путипоже

лѣзной дорогѣ, но, какъ показалъ намъ печальный

опытъ, для почтовыхъ сношеній отсюда съ Мос

квою по пересылкѣ взадъ и впередъ каждой ру

кописи и корректурытребуется неменѣечетырехъ

дней, и для того, чтó можно было бы сдѣлать

въ нѣсколько часовъ, имѣя типографію подъ ру

ками, требуется такимъ образомъ нѣсколько су

токъ. Не говоримъ о другихъ, проистекающихъ

отсюда, затрудненіяхъ. Принявъ все это во вни

маніе, наши читатели, смѣемъ надѣяться, не поста

вятъ намъ въ большую вину, если періодическое

запаздываніе книжекъ Братскаго Слова, при всемъ

нашемъ стараніи устранить его, явится и въ на

ступающемъ году.

Вътеченіе семилѣтъхарактеръ инаправленіе на

шегоизданія достаточно опредѣлились: вътомъже

духѣ и направленіи мы будемъ вести его и далѣе.

Н. Субботинъ.

Сергіевъ Посадъ

13 ноября 1889 года.



Сочиненія преосвященнаго Аркадія, архіепи

скопа Пермскаго").

Замѣчанія на „Увѣщаніе ко всѣмъ христіаномъ".

Текстъ.

Препинаніе 2-е. О неимѣніи освященной церкви.

Въ неосвященныхъ церквахъ служити неточію святую

литургію, но даже совершати и крещеніе св. отецъ пра

вила строго запрещаютъ, и именноЛаодик. собора прав.

57-е. Пресвитеръ въ дому просфоры да не приноситъ, и

ни даже епископъ, и прав. 5-е и 6-е въ Гангрѣ особо,

кромѣ церкви, собирающихся проклятію предаетъ.

Замѣчаніе.

Увѣщатель указываетъ на правила; я же выписываю

правила слово въ слово. Лаод. собора правило 57-е:

„Епископъ или пресвитеръ въ дому просфоры да не при

носитъ. Толкованіе: Во дворѣхъ безкровная жертва не

совершается ни отъ епископа, ни отъ пресвитера, но

въ соборной церкви подобаетъ приносити просфору, си

рѣчь служити, обаче 31-е правило6 вселенскаго собора,

иже въ Труллѣ палатнемъ, прощаетъ съ повелѣніемъ

епископа и въ сущихъ во дворѣхъ молебныхъ храмѣхъ,

рекше церквицахъ, службу творити; крестити же кого

отнюдь не повелѣваетъ, но токмо въ единѣхъ соборныхъ

церквахъ пречистаго сподоблятися просвѣщенія хотящимъ

креститися, яко же 59-е правило тогожде 6-го собора

1) Продолженіе. См.выше стр.483.

Братское Слово. Лё 18. г. 39
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повелѣваетъ“. Собора иже въ Гангрѣ правило 5-е: „Аще

кто учитъ домъ Божій, рекше церковь, преобидѣти и не

радѣти о ней, ни собиратися въ ней во время молитвы

на пѣніе, да будетъ проклятъ“. Правило 6-е: „Аще кто

кромѣ соборныя церкви о себѣ собирается и, нерадя о

церкви, церковная хощетътворити,не сущу съ нимъ пре

свитеру по воли епископли, да будетъ проклятъ“.

Текстъ.

Но сіи правила можемъ разсмотрѣть, что они изданы

были тогда, когда православная христіанская вѣра была

во всякой тишинѣ и согласіи, и святіи отцы старались,

чтобъ священнодѣйствіе было чинимо въ святыхъ церк

вахъ и съ точнаго благословенія епископскаго, дабы чрезъ

сіе утвердить какъ наивозможно христіанскую вѣру и

тѣмъ искоренить суевѣріе и расколы, отъ особыхъ сбо

рищъ являющіеся, какъ видно изъ толкованія о прави

лахъ собора Гангрскаго.

Замѣчаніе.

„Но сіи-де правила можемъ разсмотрѣть“ и проч. го

воритъ увѣщатель. Въ самомъ дѣлѣ разсмотримъ: когда

были изданы сіи правила? Гангрскій, въ Гангрѣ, соборъ

былъ въ 361 году по Р. Х.,лаодикійской, въ Фригійской

Лаодикіи, въ 364 или въ З68 году по Р. Х. Сколь ни

прочно въ сіе время утверждалось благоденствіе церкви,

но въ то же почти время, какъ распространялось внѣш

нее спокойствіе, рождались и возростали внутреннія воз

мущенія, которыя потомъ превращались въ гоненія. Сіи

гоненія были въ особенности отъ аріанъ, отъ Юліана,

при Валентѣ римскомъ императорѣ.Отъ первыхъ иАѳа

насій Александрійскій и Іоаннъ Златоустый и другіе свѣ

тильники церкви были заточаемы во изгнаніе. Второй

даже христіанскія училища уничтожилъ, клянясь всѣми

христіанами пожертвовать идоламъ. При третьемъ всѣ

безъ изъятія, отъ епископа до мірянина, подверглись

казни и мучительству. Такуютишинуможноли сравнить
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съ нынѣшнею, подъ миротворнымъ владычествомъ госу

дарей всероссійскихъ? То ли было согласіе тогда, кое

нынѣ въ церкви православной, которой защитникъ, по

94-му правилуКарѳагенскаго помѣстнаго собора, государь?

Отъ сихъ словъ: „и св. отцы старались“, до конца сей

статьи, увѣщатель говоритъ справедливо; и почему бы

ему не видѣть, что и нынѣшніе отцы церкви отомъ же

стараются, чтобы всякое священнодѣйствіе было чинимо

во святыхъ церквахъ, а не въ простыхъдомахъ, и съточ

наго благословенія епископскаго, а не своевольно, дабы

чрезъ сіе утвердить какъ наивозможно христіанскую вѣру

и тѣмъ искоренить расколы, отъ особныхъ сборищъ такъ

размножившіеся? Прочелъ бы онъ съ должнымъ внима

ніемъ, и не одинъ разъ, только обличающее отщепенцевъ

истолкованіе Гангрскаго собора.

Текстъ.

Но между тѣмъ посмотрѣть, не было ли даже и безъ

крайней нужды, а единственно ради спасительныхъ слу

чаевъ чинимаго въ неосвященныхъ мѣстахъ священно

дѣйствія, тѣми жъ правилами и святыми отцы позволен

наго. О чемъ вкратцѣ изъявляемъ.

Замѣчаніе.

Но между тѣмъ увѣщатель указываетъ, что даже и

безъ крайней нужды, а единственно ради спасительныхъ

случаевъ, было чинимо въ неосвященныхъ мѣстахъ свя

щеннодѣйствіе, тѣми же правилами и святыми отцы

позволенное, очемъ вкратцѣ изъявляетъ. Слово: „и безъ

нужды“ въ рѣчи увѣщателя опять показываетъ, что

прежде было лучше, чѣмъ нынѣ. Видѣли уже мы, сколь

несправедливо онъ говоритъ это. Слово: „и безъ нужды“

въ рѣчи увѣщателя значитъ слѣдующее: и безъ нужды

служили въ неосвященныхъ храмахъ, кольми же паче

можно служить въ неосвященныхъ храмахъ нынѣ, когда

нужда есть, когда иначе служить негдѣ. Но нѣтъ нынѣ

394
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нужды, которую предполагаетъ увѣщатель: ибо и освя

щенные храмы чуждающимся церкви даютъ, но они не

берутъ. Древле не отъ нужды, ни безъ нужды право

славные не служили такъ, какъ служатъ отщепенцы,

о чемъ вкратцѣ изъявляемъ.

Текстъ.

Правила 9-е и 11-е, свв. Апостолъ Петра и Павла: «аще

нѣсть мощно во время гоненія собиратися въ церковь,

тогда въ дому да соберутся на пѣніе».

Замѣчаніе.

Правило 9-е и 11-е собственно гласятъ такъ: „аще

нѣсть мощно собиратися въ церкви, невѣрныхъ ради ере

тикъ, въ дому собиратися на пѣніе. О, епископе! да не

внидетъ благочестивыйвъ церковь нечестивыхъ, немѣсто

бо освящаетъ человѣка, но человѣкъ мѣсто“. „Аще же

не въдому, купно ни въ церкви собиратися нѣсть мощно,

кождо себѣ да поетъ и да почитаетъ, и да молится, или

купно два, или тріе; идѣ же бо аще, рече Господь, два,

или тріе собраніи о имени моемъ, ту есмь посреди ихъ“.

Первое правило позволяетъ собиратися и въ дому, но

замѣтимъ: на пѣніе, а небожественную литургію совер

шать. Первое правило позволяетъ собиратися въ дому

на пѣніе тогда токмо, когда нѣсть мощно собиратися

въ церкви, невѣрныхъ ради еретикѣ. Но замѣтимъ еще,

чтó далѣе? „О, епископе, да не внидетъ“ и проч. Обра

щеніе къ епископу ясно показываетъ, что не при епи

скопѣ еретики, а безъ епископа. Слѣдовательно, г. увѣ

щатель не себя ли самого симъ правиломъ осуждаетъ,

какъ не съ епископомъ, а безъ епископа живущій? И

тѣмъ паче, что тѣ, коихъ онъ еретиками почитаетъ, его

изъ церкви не выгоняютъ, какъ древле, напримѣръ,

въ Царѣградѣ аріане изгоняли православныхъ,—даже

приглашаютъ его, даже позволяютъ ему оставаться и

съ его обрядами, токмо по благословенію епископа. Вто
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рое правило позволяетъ всякому себѣ пѣть и молиться;

но опять, пѣніе, моленіе еще не значитъ совершеніяли

тургіи; ибо сказано: „кождо себѣ да поетъ“. Но мо

жетъ ли всякій божественную литургію служить? Оче

видно, что здѣсь говорится только о простомъ моленіи

и пѣніи. Увѣщатель сказалъ: „во время гоненія“. Но ни

въ первомъ, ни во второмъ правилѣ нѣтъ ни слова о го

неніи: „аще же ни въ дому купно, ни въ церкви соби

ратися нѣсть мощно“. Нельзя собраться всѣмъ въ домѣ,

или церкви иногда и потому только, что тѣсенъ домъ,

тѣсна церковь, или не отстроенъ домъ, не освящена цер

ковь. Итакъ, г. увѣщатель, или не понимая правилъ, или

искажая правила прибавленіемъ словъ: „во время гоне

нія“ (коихъ нынѣ нѣтъ, и св. мѣста, т.-е. храмы Божіи,

держатъ не нечестивіи, а православніи христіане, вѣрую

щіе во едину, святую, соборную и апостольскую церковь)

не разрѣшаетъ препинанія, а еще болѣе самого себя

въ нарушеніи правилъ обличаетъ.

Текстъ.

31-мъ правиломъ 6-го вселенскаго собора разрѣшается,

съ повелѣніемъ епископа, въ сущихъ во дворѣхъ молеб

ныхъ храмѣхъ службу творити.

Замѣчаніе.

Вотъ какъ говоритъ 31-е правило: „аще не съ волею

епископа въ церквицѣ, яже есть внутрь дому, не при

нести жертвы“. Но увѣщатель съ повелѣніемъ ли своего

мѣста епископа пресвитерамъ служити въ церквахъ, су

щихъ внутрь домовъ, допускаетъ? Не защищаетъ, но

самого себя осуждаетъ симъ правиломъ.

Текстѣ. .

Крестити же кого отнюдь не повелѣвается по 59-му

правилу того жъ собора; но въ книгѣ Матѳея Правиль

ника, Гоанна Китрошскаго глава 13, со антиминсомъ

во особнѣ мѣстѣ священнодѣйствовати не осуждается.
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Замѣчаніе.

Не осуждается, когда вышепомянутое 31-е правило

6-го вселенскаго собора соблюдается; а увѣщатель не

имѣетъ епископскаго благословенія.

Текстъ.

Святый Василій Великій, въ книгѣ о постничествѣ, во

время нужды въ дому приношенію быти разрѣшаетъ.

Сему послѣдуя, св. отцы для спасительныхъ надобностей

литургисали.

Замѣчаніе.

Святый Василій Великій былъ архіепископъ, могъ, по

данной ему отъ церкви власти, разрѣшать. Но разрѣ

шеніе архіепископа съ согласія церкви уже предполагаетъ

не бѣглаго, безъ епископскаго благословенія дѣйствую

щаго, попа, а законнаго священника, повинующагося

епископу. И симъ правиломъ себя осуждаетъ увѣщатель.

Ибо, когда дается на чтó разрѣшеніе, того безъ разрѣ

шенія сдѣлать нельзя. Это неоспоримо ясно. Сему по

слѣдуя, св. отцы для спасительныхъ надобностей литур

I"ИСА.III.

Текстъ.

Кромѣ гонителей.

1. Домнъ патріархъ Антіохійскій посѣщаетъ преподоб

наго СимеонаСтолпника: соверши на столпѣ у него свя

тую литургію и причастишася оба святыхъ таинъ.

Замѣчаніе.

„Домнъ патріархъ Антіохійскій (замѣть: не простой

попъ) пріиде къ Симеонуи, видѣвъ на столпѣ его житіе,

удивися и много съ нимъ о пользѣ души бесѣдовавъ,

сотвори тамо (замѣть, не сказано: на столпѣ) литургію

и причастишася оба таинъ Божественныхъ“. Я списалъ,

какъ св. Димитрій митрополитъ Ростовскій написалъ.
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Да подумалъ ли увѣщатель, какъ можно патріарху со

вершить на столпѣ литургію, когда этотъ столпъ былъ

въ тридцать шестьлоктей высоты, когда на этомъ столпѣ

еще съ самаго начала, только въ шесть локтей высоты,

преподобный могъ создать себѣ хижину тѣсну. И тамо,

близъ столпа, сотвори литургію, и не бѣглый попъ, а

патріархъ,—разница, большая! Кто не вѣритъ сему,

пусть самъ прочтетъ эту книгу, изъ которой искаженно

почерпнулъ увѣщатель, изъ которой выписалъ и я слово

въ слово: Чет.-Мин., Сент. въ 8-й день.

Текстъ.

2. СвятыйѲеодоръ епископъ Едесскій, посѣщая пустын

никовъ, по просьбѣ одного преподобнаго Іоанна, соверши

въ вертепѣ его святую литургію и причасти его святыхъ

Т941IIIЪ.

Замѣчаніе.

И въ вертепѣ можетъ быть устроена церковь. Притомъ

и здѣсь епископъ, а не простойбѣглый попъ. Епископы,

по тогдашнему управленію церквей, имѣли отъ соборовъ

право совершать божественныя литургіи вездѣ по своему

усмотрѣнію, съ соблюденіемъ впрочемъ всего того, что

требовалось починоположенію, по правиламъ св. отецъ,—

иепископы не самочинничали.Чет.-Мин.Іюль въ9-й день.

Текстѣ.

Кромѣ же гоненія.

1. Егда обрѣте нѣкій игуменъ въ горѣ тріехъ женъ,

тогда по просьбѣ повелѣ пресвитеру и соверши въ вер

тепѣ ихъ св. литургію и причасти св. таинъ. "

Замѣчаніе.

Виждь: пресвитеръ совершалъ божественную литургію

не самочинно, а со власти игумена, который такъ же

былъ подъ властію епископа. Чет.-Мин.Сент. въ 1-й день.
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Текстѣ.

2. Святый Марко пресвитеръ обрѣте на островѣ мор

скомъ жену съ сыномъ, иже крести сына ея и соверши

въ келіи ихъ святую литургію.

Замѣчаніе.

Самъ увѣщатель не говоритъ, чтобы и св. Марко со

вершилъ св. литургію безъ воли епископа своего, безъ

св. антиминса, съ нарушеніемъ церковныхъ правилъ; а

Прологъ вотъ чтó говоритъ, между прочимъ: „Марко

черноризецъ, пришедъ въ корабль, вземъ ризы и хлѣбы

служебныя и пришедши ко источнику, огласивъ сына

жены и всю службу по ряду содѣявъ, крести его и, со

творшу молитву ибожественную литургію, причастишася

обѣ“ и проч. См. Прологъ Маія въ 30-й день.

Текстѣ

3. Святый Варлаамъ священноинокъ, егда крести царе

вича Іоасафа, тогда въ ложницѣ его соверши святую ли

тургію и причасти святыхъ таинъ.

Замѣчаніе.

Къ сему прибавить, чтó увѣщателемъ опущено: „Посла

къ нѣкоей братіи, вътойжепустынѣживущей,принести

потребная. на совершеніе божественныя литургіи, прине

сеннымъ же ему (Іоасафу) яже на потребу ко св. жертвѣ,

соверши Варлаамъ божественную службу, и быша оба

причастницы св. таинъ“.

Текстъ.

4. Онъ же св. Варлаамъ, егда обрѣте его Іоасафъ, тогда

въ келіи соверши святую литургію и причастишася свя

ТЬIXIIIЪ Т911IIIIIIѣ „

Замѣчаніе.

Сіе прибавленіе изъ житія преподобныхъ объясняетъ,

какъ совершена была божественная литургія. При ней

было все потребное для нея.
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Текстѣ.

Сія же вся творяхуся не на разореніе святыхъ пра

вилъ, но ради спасительныхъ винъ: или за дальностію

святыхъ церквей, или по прошеніюжелавшихъ священно

дѣйствіе святыя литургіи въ келіи своей вндѣти.

Замѣчаніе.

Сія же вся творяхуся, подлинно, какъ и самъ читатель

видитъ, не на разореніе святыхъ правилъ, или по симъ

правиламъ творяхуся ради спасительныхъ винъ, или за

дальностію святыхъ церквей,или по прошеніюжелавшихъ

видѣти священнодѣйствіе святыялитургіидаже въдомахъ

своихъ. Такъ велика вѣра была, такъ пламенна любовь

ко Іисусу Христу! Нынѣ же въ храмы святыя не йдутъ

и приглашаемые и увѣщеваемые, нейдутъ чуждающіеся

церкви! Святымъ ли подражаютъ они?

Текстъ.

Теперь представимъ въ свидѣтельство и во время го

нительное о совершеніи сей священной жертвы.

Замѣчаніе.

Теперь представимъ въ свидѣтельство и во время гони

тельное о совершеніи сей святѣйшейжертвы, какъ святые

во время гонительное правилъ церковныхъ не нарушали,

власти церковной покорялись, отъ церкви не отступали,

Текстъ.

1. Святый Діонисій, когда взятъ былъ на мученіе

въ темницу, тогда для приходящихъ къ нему вѣрныхъ

совершаше тамо литургію святую и причащаше ихъ.

Замѣчаніе.

Святый Діонисій былъ отъ святаго Апостола Павла

поставленъ епископомъ: слѣдовательнобылъ не простецъ,

и не священникъ токмо; въ темницѣ совершалъ боже

ственную литургію, не нарушая правилъ апостольскихъ,
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не безъ согласія церкви, не такъ, какъ отщепенцы.

Чет.-Мин. Окт. въ 3-й день.

Текстъ.

2. Анѳимъ епископъ въ дому Филоѳея христіанина со

верши святую литургію.

3. Бѣ въ Римѣ гражданинъ нѣкій, именемъ Хроматій,

къ немуже прихождаху вѣрніи на славословіе Божіе, а

епископъ Илія совершаше святую литургію.

Замѣчаніе.

И въ домуФилоѳея иуХроматія совершали божествен

ную литургію епископы. Они имѣютъ власть сію; свя

тая церковь дала имъ власть; здѣсь нѣтъ самочинности

раскольнической.

Текстъ.

4. Святая Евгенія многихъ душъ къ спасенію виновна

бысть, къ ней же въ домъ прихождаше по вся субботныя

вечери св. епископъ Корнилій, крещая приходящихъ и

совершая святую литургію, причащаше вѣрныхъ, и мно

жашеся церковь Божія въ дому ея, яко кринъ посреди

тернія.

Замѣчаніе,

О святой Евгеніи вотъ что написано въ Четіи-Минеи:

„Тако святая Евгенія и блаженная ея матерь Клавдія

многихъ душъ къ богообращенію бываху виновны, и всѣ,

яже въ Римѣ, христіанскія вдовицы ко Клавдіи, дѣвыже

къ Евгеніи прибѣжище свое имѣяху, и у нихъ тѣлеснѣ

и духовнѣ упокоевахуся. А св. папа Корнилій по вся

вечери субботныя посылаше къ нимъ въ домъ Клавдіинъ

молитвы и псалмы, да всю ночь молятся и славословятъ

Бога; о куроглашеніи же самъ къ нимъ прихождаше, и

крестя приступающія ко Христу, совершаше божествен

ную литургію, творяще вся причастники св. божествен

ныхъ таинствъ. Множашеся же церковь Божія, аще и

посредѣ гоненія, яко кринъ посредѣ тернія“. Видите,
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православные христіане, что дѣлается все по благосло

венію св. папы Корнилія, а не самочинно. Св. папа по

сылаетъ и молитвы и псалмы; св. папа совершаетъ бо

жественную литургію. Замѣтьте еще: „Церковь Божія

множашеся“ не въ дому, какъ хитростно, на прельщеніе,

написалъувѣщатель, а просто, т.-е. въ городѣ Римѣ,аще

и посредѣ гоненія, которое въ Римѣ было,—множашеся,

яко кринъ посредѣ тернія. Но таковы ли своевольныя

безъ епископскаго благословенія сборища раскольниче

скія? Есть ли что въ нихъ похоже на святыя собранія

въ дому Клавдіиномъ, кои всѣ были подъ водительствомъ

и благословеніемъ святаго папы, гдѣ самыя молитвы и

псалмы тѣ только читались, кои св. папа къ нимъ при

сылалъ? О, духи обольстители! Если вы учите истинѣ,

почто искажаете писанія, не слово въ слово выписываете

сказанія святыхъ? Чет.-Мин. Декабря въ 24-й день.

Текстъ.

5. СвятыйѲеодоръ, Едесскій епископъ, егда крести царя

Вавилонскаго, тогда въ ложницѣ его соверши св. литур

гію и причасти святыхъ таинъ.

Замѣчаніе.

Вотъ какъ написано о семъ: „Бояшеся царь возстанія

сарацынъ на себе, и прихождаше епископъ къ царю по

вся дни, яко врачь, и особо поучаше его и съ нимъ

тріехъ отроковъ о таинствахъ св. вѣры; и по маломъ

времени крести втайнѣ царя и отрока, и нарече имя

царю Іоаннъ; и совершивъ св. литургію въ ложницѣ ца

ревой, причасти новокрещенныя божественныхъ таинъ“,

и проч. Видите, самъ епископъ служитъ и у царя, ко

торый боится возстанія на себя сарацынъ.

Текстъ.

6. Новопросвѣщенный царь Вавилонскій, когда восхо

тѣлъ вѣру христіанскую открыти и пострадати, тогда
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призва митрополита, иже во внутренней его молитвеннѣй

храминѣ сотвори св. литургію и причасти его св. таинъ,

и предаше себе царь Вавилонскій на смерть мученическую.

Замѣчаніе.

Благовѣрный царь Іоаннъ призываетъ митрополита, а

не бѣглаго попа; законно совершается во внутренней

молитвепной храминѣ его божественная литургія, и са

мая храмина могла быть освящена.

Текстъ.

7. Святый Ермолай пресвитеръ, крыяся отъ царя Ма

ксиміана, въ маломъ нѣкоемъ домѣ во внутреннѣй клѣти

литургиса, и причасти юношу Пантелеймона.

Замѣчаніе.

„Ермолай святый, возвратився въдомъ, крести юношу

во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и соверши святую

литургію во внутренней клѣти своей“. Въ своей клѣти,

которая была освящена, въ которой было епископское

благословеніе, по чину церкви; ибо Ермолай крылся отъ

царя Максиміана,ане отъ епископа. Чет.-Мин. Іюля29дня.

1

Текстъ.

8. По убіеніи св. Лаврентія взяша христіане тѣло его,

несоша въ пещеру и творяху всеночная моленія; а св.

Іустинъ пресвитеръ литургиса и причасти всѣхъ святымъ

тайнамъ тѣла и крови Христовы.

Замѣчаніе.

И св. Густинъ, совершивый божественную литургію при

мощахъ св. мученика Лаврентія, совершилъ такъ, какъ

церковію было установлено. Онъ не презиралъ церкви и

епископовъ, ибо надъ тѣломъ ревностнаго послѣдователя

святому папѣ Сиксту, архидіакона его, божественную

литургію совершилъ. Чет.-Мин. Августъ въ 10-й день.
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Текстъ.

Св. Папа Маркеллинъ, крыяся отъ мучителей въ нѣкоемъ

домѣ, помаза крещеннаго діакономъ Сисиніемъ Апроніана

Комминтарисія муромъ, и совершивъ святую литургію

причасти его св. таинъ.

Замѣчаніе.

Вотъ подлинныя слова Четіи-Минеи: „таже веде (Си

синій) его (Апроніана) ко св. Маркеллу папѣ; той же

муромъ святымъ помаза новопросвѣщеннаго и, совершивъ

св. литургію, причасти обоихъ, и всѣхъ тамобывшихъ“.

Есть ли хотя слово о домѣ?Чет.-Мин.Іюль въ 7-й день.

Текстъ.

10. Святый Лукіанъ пресвитеръ, сѣдя въ темницѣ за

имя Ісусъ Христово; и приспѣвшу празднику Богоявле

нія Господня, вожделѣ святый, дабы самъ и сущіи съ нимъ

были причастницы св. таинъ; и устрои Богъ, яко нѣціи

отъ вѣрныхъ принесоша въ темницу хлѣбъ и вино. И

рече святый вѣрнымъ: «обступите меня окрестъ, и цер

ковію будите; вѣрую бо Богу, яко лучше и благопріятнѣе

ему будетъ церковь живая, неже отъ древа созданная».

Обступльшимъ же его всѣмъ, рече:«совершимъ литургію

и причастимся божественныхъ таинъ».Рѣшаже ученицы

его: «гдѣ, отче, къ совершенію святыхъ таинъ хлѣбъ по

ложимъ? столъ бо нѣсть здѣ».Святый жеЛукіанъ, будучи

связанъ, лежа на чрепинахъ, лицемъ горѣ,рече: «на пер

сехъ моихъ положите, да буду живый престолъ живому

Богу». И тако въ темницѣ на персѣхъ святаго совершися

божественная литургія со всѣми принадлежащими ей мо

литвами чинно, яко же подобаетъ, и вси быша причаст

НИЦы Св. ТаиНЪ.

Замѣчаніе.

Самый примѣръ св. Лукіана пресвитера неоспоримо

доказываетъ, сколько всѣ святые уважали правила св.

церкви, сколько къ ней привержены были. Сей чудный



— 580 —

мученикъ, на острыхъ чрепицахъ бывъ положенъ хреп

томъ, 14 дней лежаше на нихъ. Приспѣвшу празднику

св. Богоявленія вожделѣ онъ, дабы и самъ и сущіи

съ нимъ христіяне были причастницы св. таинъ, и въ му

чительныхъ страданіяхъ за Іисуса Христа, по любви

къ нему, хотѣлъ пріобщиться Его тѣла, Его крови; но

нехотѣлъ нарушить правилъ церковныхъ.Сегоради Богъ,

по молитвѣ святаго, устроилъ такъ, что вѣрные и въ тем

ницу принесли хлѣбъ и вино. Признаетъ нужду храма

для божественной литургіи, но не можетъ имѣть его: для

сего изъ людей созидаетъ церковь живую, которая, под

линно, пріятнѣйши Богу паче каменныя и деревянныя.

Но и въ сей церкви нуженъ столъ: устрояется и пре

столъ, живый живому Богу,—перси святаго. И такъ

въ темницѣ на персѣхъ святаго совершися божественная

литургія, по примѣру въхрамахъ совершаемой, со всѣми

принадлежащими ей молитвами, чинно,якоже подобаетъ.

На что указуютъ! На уставъ церковный, на благосло

веніе епископское, на все принадлежащее, что токмо

имѣть нужно было при совершеніи святѣйшаго таинства!

И въ темницѣ совершили божественную литургію якоже

подобаетъ; а самочинцы, бѣгающіе храмовъ, и убѣждае

мые совершать, яко же подобаетъ, нарушаютъ правила!

Имутъли винуо грѣсѣ своемъ?Чет.-М.Окт. въ 15-й день.

Текстъ.

11. Святый Павелъ Исповѣдникъ, будучи въ заточеніи

затворенъ, былъ въ храминѣ нѣкоей, идѣже служащу ему

литургію, нападоша нань аріане и удавиша его омофоромъ.

Замѣчаніе.

Святый Павелъ былъ патріархъ цареградскій: почто

этого не сказалъ увѣщатель, а только Исповѣдникомъ

назвалъ удавленнаго врагами церкви еретиками аріа

нами, къ которымъ отнести должно всѣхъ тѣхъ, кои не

воздаютъ должной чести Сыну Божію, отвергая напр.
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Его святую церковь, говоря, что она якобыантихристіан

ствомъ заражена и якобы нѣтъ ея теперь на земли?

Чет.-Мин. Ноябрь въ 6-й день.

Текстъ.

12. Бяху въ Римѣ седмь братій, гражданина нѣкоего

славна сынове. Тіи, по позволенію царей Максимиліана и

Діоклитіана, имѣяху въ дому своемъ пресвитера Антонія

иже совершаше имъ святая таинства.

Замѣчаніе.

Не найдено откуда это взято; а потому нельзя пока

зать, чтó тутъ опущено. Если поминаемый пресвитеръ

былъ не еретикъ, то вѣрно совершалъ св. таинства

съ благословенія епископа, по уставу св. церкви, не са

мочинно, не съ нарушеніемъ правилъ соборныхъ. Замѣ

тимъ: тіи, по позволенію царейМаксимиліана и Діокли

тіана, имѣяху въ дому своемъ пресвитераАнтонія. Такъ

они уважали царей язычниковъ! Могли ли же таковые

самочинничать въ церковныхъ дѣлахъ?

Текстъ.

13. По изгнаніи св. Іоанна Златоустаго отъ соборныя

церкви, пресвитери и клирики Іоанновы, иже страхъ Бо

жій имѣяху, и вси иже его любляху, тіи абіе отъидоша

отъ церкви, пасху же сотвориша въ бани людстѣй, яже

глаголется Константинова, съ ними же и мнози епископи

и народи собравшеся бдяху, ови словеса Божія почитающе,

а друзіи крестяще, иже бяху оглашени, яко же есть по

добно пасхи ради. Нападоша же на ихъ нощію врази

Іоанновы и исполниша руки грабленія, иніи бо ризи

грабляху, а друзіи священные сосуди плѣняху.

Замѣчаніе.

Но послушайте, что самъ ІоаннъЗлатоустыйтѣмъ са

мымъ, кои ради его оставили было церковь, говоритъ,—

послушайте, какъ сей святый сотвори по изгнаніи: якоже

Братское Слово. Лё 18. 40
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бѣ ему обычай, нача поучати народъ, сказуя повѣсть, но

заповѣдаимъ вѣру неподвижну имѣти,юже предаде церкви

соборъ Никейскій тріехъ сотъ и осминадесяти св. отецъ,

повелѣвъ имъ хранитися отъ ереси маркіонитскія, и но

ватскія, и аріанскія, иже являются яко гроби поваплени,

внутрь же уду полни суть мертвыя вѣры и всякія хулы

и смрада. Вотъ его слова: „Но се есть, о немже вы

молю, не мозите никтоже васъ отторгатися отъ церкви,

якоже вамъ есть обычай. И егоже аще поставятъ въ

церкви по нужди, или совѣтомъ всѣхъ, вы же пови

нуйтеся ему, яко Гоанну: не можетъ бо церковь безъ

епископа быти; и тако милость пріимете отъ Бога“ и

проч. Это написано въ томъ же Маргаритѣ, изъ коего

взялъ слова увѣщатель, и вскорѣ послѣ словъ его напи

сано. Прочтите сами и убѣдитесь въ истинѣ, которая

такъ ясно обличаетъ лжеучителя. Ибо разберите самыя

тѣ слова, которыя самъ увѣщатель изъ Маргарита при

велъ, и увидите, въ чемътогда состояло совершеніе пасхи

въ банѣ: только въ слѣдующемъ: „ови словеса Божія

прочитающее, а друзіи крестяще, иже бяху оглашени,

яко есть подобно пасхи ради“. Увидите, кто и въ банѣ

все это совершалъ. —Пресвитери и клирики Іоанновы,

съ нимиже и мнози епископы. Даже на такую баню по

ходятъли нынѣшніе у раскольниковъ молитвенныедомы?

Текстъ.

14. Святіи епископи, сущу въ Римѣ гоненію, домъ нѣ

кій, незнаемый мучителю, церковію имяху и въ немъ

освященіе папы Флавія сотвориша.

Замѣчаніе.

Такого ученія, какое изложилъ св. Златоустъ, собрав

шимся ради его въ банѣ, держались и тѣ крыющіеся

отъ гоненія вѣрные и втайнѣ вѣру святую хранящіе,

кои, собравшись воедино съ епископы и пресвитерами

своими, заботились избрать папу въ церкви, южеимѣяху
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незнаему гонителями: домъ бо сокровенъ церковь имъ

бысть надлежащаго ради гоненія. Такъ они были при

вержены къ церкви не съ нарушеніемъ, а съ соблюде

ніемъ правилъ церкви! Иботѣже самые христіане послѣ,

мирное имуще пребываніе, созидаху церкви своя всюду.

Флавій же святыйвъРимѣвъ гробницахъ, надъ мучени

ческими гробами, многія созда храмы молитвенныя, со

крушая идолы,—капища идольскія разоряше, Божія же

созидаше храмы. Почто не упомянулъ сего увѣщатель?

Почто не выставилъ слѣдующаго: „сей папа уставилъ

по вся годы во святый великій четвертокъ тайныя ве

чери Христовы освящати новое муро, ветхое же сожи

гати въ церкви“? Чет.-Мин. Августъ въ 5-й день.

Текстъ.

Вотъ, православніи христіане, теперь видимъ, коликъ

облакъ есть, облежащь намъ, свидѣтелей, служившихъ, при

несомнѣнной своей вѣрѣ,для спасительныхъ винъ, святую

службу въ неосвященныхъ церковнымъ чиноположеніемъ

мѣстахъ; но они, св. угодницы, за все сіе, нашемумало

душію сомнительство наводящее, священнослуженіе цер

ковіюбыли не осуждены, ночрезътосодѣяша правду, полу

чиша обѣтованіе и угасиша силу огненную, возмогше отъ

немощи и православіе свое мученическою кровію и свято

кончательнымъ житіемъ запечатлѣвше, намъ оставльше

образъ послѣдовати преданіямъ ихъ. По Апостолу: по

мните наставники ваша, и подражайте вѣрѣ ихъ.

Замѣчаніе.

Вотъ, православные христіане, теперь видимъ, сколь

обманчиво привелъ примѣры святыхъ мужей сочинитель

Увѣщанія! Онъ сказалъ, что они совершали божествен

ную литургію и въ неосвященныхъ мѣстахъ; но не до

казалъ этого,—не доказалъ,чтобы они совершали при

томъ безъ согласія церкви, или безъ благословенія со

борнаго, епископскаго, самочинно, въ укоризну церкви,

4)?
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презирая церковь, понося ее. Потому они и церковію не

осуждены: ибо никто изъ св. наставниковъ церкви не

презиралъ. Слышали мы слова св. Златоустаго. Никто

изъ нихъ соборнаго ученія не преступалъ дерзостно;

даже во время гоненій видѣли мычинъ совершеніябоже

ственной литургіи въ темницѣ, на персѣхъ св. Лукіана.

Но мнимые старообрядцы и во время мира, во время ма

теринскихъ особенныхъ попеченій св. церкви о возвра

щеніи ихъ на путь правый, презираютъ попеченія ея,—

безъ всякой нужды, въ угожденіе только своему упор

ству, въ неосвященныхъ мѣстахъ собираются и особни

чаютъ совсѣмъ не попримѣру св.мужей,учителейцеркви.

Текстъ.

А когда они вѣроваша, что чинимое ими во время на

добности въ неосвященныхъ мѣстахъ священнодѣйствіе

пріятно было Всевышнему: почему и мы, послѣдующіе

имъ, несомнѣваемся, поюще съ Давидомъ, что на всякомъ

мѣстѣ владычествіе Божіе. И всесильная Его благодать

никакимъ мѣстомъ не замыкается, по реченному: идѣ же

еста два, или тріе собрани о имени Моемъ, есмь посредѣ ихъ.

Замѣчаніе.

Поюще съ Давидомъ, что на всякомъ мѣстѣ владыче

ствіе Божіе, онаго владычества Божія и въ самыхъ освя

щенныхъ храмахъ не признаютъ! Говоря, что всесильная

Его благодать никакимъ мѣстомъ не замыкается, отри

щаютъ быти ей даже въ святыхъ Христовыхъ тайнахъ,

въ храмахъ Господнихъ совершаемыхъ законными іе

реями! Хвалятся обѣтованіемъ Господа Іисуса Христа:

идѣже еста два, или тріе собрани о имени Моемъ, ту

есмь посредѣ ихъ (Матѳ. ХVШ, 20), а не хотятъ до

селѣ уразумѣть силы и цѣли словъ оныхъ и наставленій,

кои симъ словамъ предположены во святомъ Евангеліи
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(Матѳ. ХVШ, 17и 18)?). И потому собираются не оІису

совѣ имени, а о своемъ, по своему, въ угожденіе себѣ,

въ поношеніе Его святой церкви,—Его самого.

Текстъ.

Вотъ и сія задача довольно рѣшена; поступимъ къ на

стоящей.

Замѣчаніе.

Вотъ и сія задача недовольно увѣщателемъ рѣшена;

но рѣшеніе его довольно обличено. Приступимъ къ пред

лежащей.

Текстѣ.

Препинаніе 3-е о неимѣніи святаго антиминса.

Обрѣтается о семъ въ Номоканонѣ правило, которое

говоритъ: «безъ антиминса не подобаетъ священнодѣй

ствовати ниже съ триморфомъ, ибо де вина сатанинска

есть, не взимати къ священнодѣйствію икону въ пусто

мѣсто». Какое правило если разсмотримъ, то увидимъ,

что вина сатаниска есть не взимати икону для священно

дѣйствія въ пустомъ мѣстѣ. Слѣдовательно имущему съ со

боюикону священнодѣйствіеуженевозбраняется.Изъ сего

видимъ, что св. угодницы Божіи, хранителіе св. правилъ,

сему самому и послѣдовали, служивше святую литургію

въ простыхъ мѣстахъ. Какъ-то св. Марко въ островѣ

морскомъ, св. Варлаамъ и св. Ѳеодоръ Едесскій въ цар

скихъ ложницахъ, и святіи мученицыДіонисій Ареопагитъ

и Лукіанъ пресвитеръ въ темницахъ и прочіи, въ верте

пахъ служившіи, гдѣ не только антиминсу, и никакимъ

священнымъ ризамъ, кромѣ хлѣба и вина, быть было

невозможно; но противу несомнительной и крѣпкой ихъ

вѣры никакое противоборствіе въ мысли имъ предстать

не осмѣлилось,чрезъ что намъ представилось, что во время

1) Въ этихъ стихахъ въ 17 и 18 говорится: аще церковь преслу

шаетъ, буди тебѣ яко язычникъ и мытарь. Аминь платолю вамъ:

елика аще свяжете на земли, будутъ связана на небеси, и проч
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нужды для спасительной надобности Всевышній Богъ не

требуетъ положенныхъ церковію на пространное благо

честія время обрядовъ, а взираетъ единственно на несо

мнительную вѣру молящихся рабовъ своихъ. Отселѣ пой

демъ далѣе.

Замѣчаніе.

СочинительУвѣщанія сказалъ, что обрѣтается въНомо

канонѣ правило, которое говоритъ: „безъ антиминса не

подобаетъ священнодѣйствовати“ и проч. Но послѣ, сіе

правило разсматривая, неупоминаетъ объ антиминсѣ,—

говоритъ только объ иконѣ, затмѣвая то, что на св. ан

тиминсѣ представляется образъ погребенія ХристаСпаси

теля, что безъ сей-то иконы, и особенно простому іерею,

священнодѣйствовать вина сатанинска есть, что съ сею-то

иконою св. мужи по нуждѣ и въ неосвященныхъхрамѣхъ

совершали божественнуюлитургію, не презирая освящен

ные храмы и не безъ благословенія епископскаго. При

помните, что было говорено выше о всѣхъ наименован

ныхъ св.іерархахъ, игуменахъ и пресвитерахъ. Св. анти

минсы, какъ знаки священія архіерейскаго, могли они

носить и употреблять всюду. Пусть сумнящіеся посмот

рятъ наприм. хотя въ одно житіе св. Стефана Велико

пермскаго, и увидятъ, что и онъ, когда отправился

къ пермякамъ идолопоклонникамъ, взялъ съ собою отъ

митрополита и благословеніе на устроеніе церквей и св.

антиминсы для священнодѣйствія на нихъ. Но кто не

усматриваетъ лукавства увѣщателя? Далѣе онъ отвер

гаетъ потребность священныхъ ризъ, ибо мученику на

дѣть ихъ нельзя; отвергаетъ сосуды. Но въчемъ бы на

прим. принесенобыло св. Лукіану въ темницувино?При

помнимъ: „на персяхъ святаго совершися божественная

литургія со всѣми принадлежащими молитвами чинно,

яко же подобаетъ“. Если бы безъ ризъ совершали гдѣ

литургію, то сіе такъ необыкновенное чрезвычайноедѣй

ствіе писателями житій святыхъ было бы замѣчено. Но
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сего нѣтъ; о семъ не говорятъ: слѣдовательно вѣрить

надобно просто, яко же подобаетъ, т.-е. и въ неосвя

щенныхъ храмахъ, буде только гдѣ этобыло, по необхо

димости, по нуждѣ, со святымъ антиминсомъ совершали

божественную литургію, не безъ сосудовъ и не безъ

ризъ. Сосуды были даже въ темницѣ Лукіановой; ризы

были даже въ банѣ Константиновой, какъ и самъ увѣ

щатель намъ выше о сей банѣ показалъ. Св. антиминсъ

замѣнялъ освященіехрама").Справедливо то,что во время

нужды, для спасительной надобности, Всевышній Богъ

не требуетъ положенныхъ церковію на распространенное

благочестія время обрядовъ (чтó наприм. видѣть можно

въчиноположеніи, какъ причащать больнаго, или крестить

близкаго къ смерти младенца), а взираетъ единственно

на несомнительную вѣру молящихся рабовъ своихъ; но

должно знать, что таковая вѣра истинныхъ рабовъ Бо

жіихъ всегда неизмѣнно свидѣтельствовалась пламенною

любовію къ церкви Христовой, даже страданіями за нее,

ничѣмъ непреоборимымъ желаніемъ въ точности испол

нять положенные церковію обряды. Вездѣ мы видимъ

архіереевъ, іереевъ, священнодѣйствующихъ и даже въ

темницѣ, якоже подобаетъ. Но такова ли вѣра отщепен

цевъ, которою думаютъ они удовлиться, когда они не

по нуждѣ, а по самочинству, не по любви ко Іисусу

Христу, а по гордости и невѣжеству презираютъ церковь,

не хотятъ принимать отъ нея іереевъ, коибы сталиунихъ

священнодѣйствовать и по уважаемымъ ими книгамъ и

съ соблюденіемъ почитаемыхъ ими обрядовъ, но только

съ благословенія архіерейскаго?

Отселѣ пойдемъ далѣе.

(Окончаніе въ слѣд. Лё)

1) «Антиминса освятительныя причастившеся силы, южетѣмъ да

даруетъ освященіе воздвиженныхъ вновь церквей» и проч. Отв.

Іоанна епископа Китрошскаго.
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Правдивое сужденіе объ «открытіи» г. Каптерева.

Начатое еще въ 1887 г. изслѣдованіе «о перстосложеніи

для крестнаго знаменія», по поводу напечатанныхъ въ Право

славномъ Обозрѣніи статей г. Каптерева «патріархъ Никонъ,

какъ церковный реформаторъ»"), къ немалому нашему сожа

лѣнію, мы доселѣ не могли довести до конца. Истинною

причиною этого, говоря съ полною откровенностію, были

во-первыхъ непрерывные срочные труды по редакціи «Брат

скаго Слова», при исполненіи другихъ служебныхъ обязанно

стей не оставляющіе намъ свободнаго времени для общир

ныхъ самостоятельныхъ работъ. Понимая по своему, въ чемъ

состоитъ долгъ редактора, и желая добросовѣстно исполнить

его, именно же признавая себя отвѣтственнымъ за все, пе

чатаемое въ изданіи, мы ни одной статьи не оставляемъ безъ

болѣе или менѣетщательнаго просмотра, исправленія, или же

безъ примѣчаній, гдѣ находимъ это нужнымъ. При такихъ

условіяхъ трудъ редакціи неизбѣжно поглощаетъ очень много

времени. Другою причиною, почему откладывали мы дальше

и дальше разборъ каптеревскихъ разсужденій о перстосло

женіи, было то обстоятельство, что приходилось говорить

большею частію о томъ, чтó давно и хорошо извѣстно лю

дямъ, знакомымъ съ литературой вопроса, и чего не знаетъ,

или не хочетъ знать только г. Каптеревъ при своей ученой

гордости, при своемъ презрѣніи къ «полемистамъ противъ

раскола». Повторять большею частію извѣстное—трудъ не

особенно интересный, а когда приходится еще при этомъ

полемизировать съ такимъ «ученымъ», какъ г. Каптеревъ,

то трудъ этотъ становится и совсѣмъ непріятнымъ. Наконецъ

была и еще причина, почему мы отложили наше изслѣдова

ніе о перстосложеніи для крестнаго знаменія: въ журналѣ

1) Статьи вышли потомъ особою книгою подъ другимъ заглавіемъ:

„Патріархъ Никонъ и его противники въ дѣлѣ исправленія церков

ныхъ обрядовъ“.
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«Странникъ» начался рядъ статей о томъ же самомъ пред

метѣ преосвященнаго Никанора, архіепископа херсонскаго,

писателя, болѣе насъ свѣдущаго и компетентнаго, которому

и предоставили мы первенство слова, тѣмъ болѣе, что въ сво

ихъ статьяхъ онъ касается и книги г. Каптерева.

Однакоже мы не оставляли (и не оставляемъ) намѣренія

продолжить въ свободное время наши прерванныя статьи

«о перстосложеніи для крестнаго знаменія», и особенно хо

тѣлось намъ подвергнутьтщательному разбору самое главное

въ книгѣ г. Каптерева, чѣмъ онъ всего болѣе кичится,— его

пресловутое «открытіе», то-есть извлеченное имъ изъ хро

ники яковита—Баргебрея, поуказанію Ассемана, свидѣтель

ство о мнимомъ употребленіи двуперстія греческою церковію

въ ХІ-мъ столѣтіи, «какъ праваго и обязательнаго для право

славныхъ перстосложенія», которое отъ нихъ заимствовали

и русскіе при св. Владимірѣ. Между тѣмъ недавно явился

въ печати сдѣланный преосвященнымъ Никаноромъ разборъ и

этого каптеревскаго открытія,—разборъсътакою очевидностію

изобличающій ничтожность и сомнительность находящагося

въ Хроникѣ Баргебрея свидѣтельства о двуперстіи, равно

какъ произвольность и несостоятельность основанной на этомъ

свидѣтельствѣ теоріи г. Каптерева,что мы поставляемъ себѣ

въ особенное удовольствіе познакомить съ нимъ нашихъ чи

тателей, воспроизведя его вполнѣ на страницахъ нашего

изданія. Питаемъ увѣренность, что высокочтимый авторъ

извинитъ насъ, что мы дѣлаемъ это, не испросивъ предва

рительно его согласія.

Вотъ чтó говоритъ преосвященный Никаноръ:

«Все, чѣмъ г. Каптеревъ, въ своемъ сочиненіи: Патріархъ

Никонъ поразилъ старообрядческій, а отчасти и православ

ный міръ, было уже извѣстно православнымъ богословамъ,

которые занимались изслѣдованіемъ по вопросу о персто

сложеніи, и оглашено ими въ печати, совершенно безпри

страстно, за десятки лѣтъ до выхода книги Каптерева 1).

1) Оглашено именно мною въ «Православномъ Собесѣдникѣ» за
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Но онъ открылъ и нѣчто новое. Онъ огласилъ въ своемъ

сочиненіи одинъ единственный фактъ до этого неизвѣстный,

на которомъ и основалъ свое отважноеувѣреніе, будтоэтотъ

«фактъ ставитъ внѣ всякаго сомнѣнія существованіе двое

перстія въ самой Константинопольской церкви въ началѣ

ХГ столѣтія». Найденъ этотъ фактъ въ сказаніи объ яко

витскомъ патріархѣ Іоаннѣ VШ Абдонѣ,жившемъ въ Антіо

хіи. Свидѣтельство объ этомъ фактѣ Каптеревъ почерпаетъ

у Ассемана, который самъ почерпнулъ его у Баргебрея.

Разсмотримъ теперь ихъ свидѣтельства съ полнымъ без

пристрастіемъ.

«Фактъ заключается въ слѣдующемъ: Яковитскій патріархъ

Іоаннъ УП Абдонъ, жившій въ Антіoхіи, которая въ то

время принадлежала грекамъ, былъ обвиненъ греческимъ ми

литинскимъ митрополитомъ Никифоромъ предъ греческимъ

императомъ Романомъ Аргиропуломъ въ томъ, что будто бы

Іоаннъ старается совращать грековъ въ свою ересь. Импе

раторъ приказалъ привести Іоанна въ Константинополь.

«Итакъ, патріархъ Іоаннъ»,— читаемъ дальше у Барге

брея,— отбылъ изъ Мелитины вмѣстѣ съ шестью еписко

пами и двадцатью монахами и пресвитерами, и (въ 1029 г.)

прибыли въ Константинополь. Но проклятый (eхsecrabilis)

оный грекъ (Никифоръ) Милитинскій предпослалъ имъ гла

шатая, который по улицамъ кричалъ, что они не исповѣ

дуютъ Богородицу и кланяются козлу. Сколько тогда чернь

брызгала на ихъ лица плевками, "сколько пыли и сколько

камней кидала на нихъ съ крышъ, объ этомъ не нужно

вспоминать. Когда же предстали они предъ патріархомъ

халкидонцевъ (чтителей Халкидонскаго собора) въ великой

1868—1870 годы, разслѣдовано еще въ началѣ 50-хъ и 60-хъ го

довъ. Но г. Каптеревъ не потрудился заглянуть въ мои статьи,что

не простительно, такъ какъ онъ укоряетъ всѣхъ православныхъ

богослововъ, занимавшихся вопросомъ о перстосложеніи, въ не

научности,т.-е. въ невѣжествѣ, недобросовѣстности ипреднамѣрен

ной лжи въ дѣлѣ Божіемъ. А выходитъ—изми первѣе бревно изъ

очеce твоего. Прим. автора.
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ихъ церкви,этому патріарху присовѣтовалъ maledictus(окаян

ный) оный митрополитъ грекъ Милинтинскій, чтобъ не учи

нялъ съ ними изслѣдованія о вѣрѣ, такъ какъ они чрезвы

чайно искусны въ спорѣ; но не могло же статься, чтобъ

ихъ не спрашивали. Итакъ, когда спрашивали, что они

исповѣдуютъ, наши выложили два свитка, написанные по

гречески и сирски. И когда открыли и ничего въ нихъ не

прочитали, противники сказали: «мы привели васъ не за

тѣмъ, чтобъ учиться у васъ вѣрѣ, но чтобъ васъ учить

вѣрѣ; исповѣдуйте вмѣстѣ съ нами два естества послѣ со

единенія». А патріархъ отвѣчалъ: «мы ни мало не измѣ

няли исповѣданія нашихъ отцовъ». Тогда поднимаясь male

dictus оный Милитинецъ говоритъ: «ты отвергаешь исповѣ

даніе императора!» и ударилъ патріарха въ щеку; а онъ,

блаженный, подставилъ ему и другую. Этимъ многіе изъ

вельможъ греческихъ были возмущены и, пораженные пе

чалію, заплакали и, вышедши, разошлись съ ропотомъ. Па

тріархъ же и его спутники были отведены въ монастырь

Мар-Меннскій, а на слѣдующій день въ монастырь Гри

горьевъ. Потомъ собравши другой соборъ, призвали патріарха

и епископовъ, патріарха же и ИліюСимнадійскаго посадили.

Но когда послѣ многихъ (совѣщаній)увидѣли, что тѣ весьма

мало съ ними соглашаются, говорятъ: по крайней мѣрѣ не

примѣшивайте елея къ священной частицѣ и не изобра

жайте крестъ однимъ перстомъ, но двумя» 1).

1) Ваrhebraei Сhroniсоn 1872 г. р. 427-428. Переводъ этого мѣ

ста изъ Хроники Баргебрея приводится и въ книгѣ г. Каптерева

(стр. 81—82). Для характеристики этого ученаго, такъ горячо ра

тующаго за «научность» изслѣдованій, не излишне указать, какъ

умѣетъ онъ переводить съ латинскаго. Наприм. вмѣсто «патріархъ

халкидонцевъ» онъ переводитъ «патріархъ халкидонскій». Халки

донскіе патріархи!— не новое ли это открытіе проф. Каптерева

въ области церковной исторіи? Латинское maledictus: онъ перево

дитъ словомъ «злорѣчивый». Еще раrticulа сonsесrandа— перево

дитъ „священная частичка“. Вопервыхъ слово соnsecrandа точнѣе

должно быть переведено „предназначенная къ освященію“, „дол

женствующая быть освященною“, а не „священная“; потомъ, что



— 592 —

«Ясное дѣло,—заключаетъ отсюда г. Каптеревъ,—что

въ началѣ Х1вѣка какъ самъ константинопольскій патріархъ,

такъ и другіе греческіе іерархи въ крестномъ знаменіи упо

требляли двоеперстіе, которое они и считали истинно-право

славнымъ перстосложеніемъ, вопреки монофизитскому одно

перстію».

«Казалось бы, въ дѣлѣ такой важности, такой неизмѣри

мой щекотливости г. Каптереву слѣдовало бы остеречься по

спѣшности въ заключеніи. Вѣдь отсюда ясно только то, что

по сказанію Барлебрея преки говорили яковитскому патріарху

Абдону то-то. Но достовѣрно ли сказаніе объ Абдонѣ?

Даже если достовѣрно, ясно ли слѣдуетъ изъ заявленія

грековъ, будто «самъ константинопольской патріархъ и дру

гіе греческіе іерархи крестились двуперстно»? Вѣдь вотъ

положимъ, что на московскомъ съѣздѣ миссіонеровъ, всѣ

миссіонеры, говорили бы какимъ-либо старообрядцамъ, пре

клоняя ихъ къ единовѣрію съ церковію: «креститесь себѣ

двумя перстами». Слѣдуетъ ли отсюда, что всѣ миссіонеры,

какъ и вся русская іерархія, «въ крестномъ знаменіи упо

требляли двоеперстіе, которое и считали истинно-православ

нымъ перстосложеніемъ?» Положимъ,что говорили бы старо

обрядцамъ, какъ и говорятъ, и о имени Христовомъ: «на

зывайте Его, если хотите, Гсусомъ». Слѣдуетъ ли, что и сами

читали спасительное имя Ісусъ, а неІисусъ, и считалитакое

чтеніе правильнымъ? Рѣчь греческаго собора могла значить:

«только отстаньте отъ вашего одноперстія, съ которымъ вы

соединяете еретическую монофизитскую мысль, а креститесь,

допустимъ, хоть двуперстіемъ, которое такъ распространено

тамъ въ вашихъ странахъ». Пусть бы хотя самъ Баргебрей

записалъ, что греки крестились только двуперстно; а то онъ

и этого не говоритъ. Аеслибъ изаписалъ, то все-же остается

вопросъ, справедлива-ль его запись? Вѣрно-ль онъ самъ

въ примѣненіи къ святымъ тайнамъ слово рarticulа слѣдуетъ пере

водить „частица“, а не вульгарнымъ „частичка“, этого г. профессоръ

должно быть нежелаетъ знать. Ред.
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зналъ записанный фактъ? Кто онъ такой? Когда жилъ?

Какое отношеніе имѣлъ къ записанному факту?Родился онъ

въ 1226 г., въ г. Мелитинѣ, въ Арменіи, сынъ еврея ме

дика, быть можетъ, крещенаго; въ 1246 г. яковитскій епи

скопъ г. Лакабены; въ продолженіе жизни много скитав

шійся; скончался въ 1286 г. въ г. Марагѣ въ Персіи. Зна

читъ, жилъ спустядвѣсти пятьдесятъ лѣтъ послѣ яковитскаго

патріарха Іоанна УП1 Абдона, который скончался въ 1033 г.;

значитъ, Баргебрей и писалъ о случаѣ съ Іоанномъ VІП

Абдономъ въ Константинополѣ, спустя двѣсти пятьдесятъ

лѣтъ. Теперь спрашивается, какія же имѣетъ гарантіи до

стовѣрности свидѣтельство о событіи, которое совершилось

за двѣсти пятьдесятъ лѣтъ? Вѣдь свидѣтельство Баргебрея

первое и единственное, какое до насъ дошло объ этомъ

фактѣ. Кто въ наше время далъ бы цѣну сказаніямъ, ко

торыя были бы записаны впервые только въ наши дни о

какомъ-нибудь церковномъ ли, государственномъ ли событіи

изъ эпохи царствованій Елизаветы Петровны, Анны Іоан

новны, Петра Великаго, Ѳеодора Алексѣевича, АлексѣяМи

хайловича, Михаила Ѳеодоровича Романова? Такое событіе

могло быть, но и не быть; могло быть такъ и иначе, осо

бенно же въ подробностяхъ, и ничего исторически досто

вѣрнаго утверждать о немъ нельзя, а скорѣе слѣдовало бы

его цѣликомъ отвергнуть.

Эти вопросы; мы ставимъ не даромъ, не безъ повода и не

безъ основанія. Ассеманъ "), цитируя и сокращая Баргебрея, о

1) Вiblіothеса orientalis, t. П, р. 352—353. Г. Каптеревъ въ своей

книгѣ (стр. 80) излагаетъ событіе также и по Ассеману, при чемъ

опять таки показалъ, насколько„научно“ его изслѣдованіе.Такъ онъ

не сумѣлъ даже различить, гдѣ Ассеманъ говоритъ отъ себя, и гдѣ

подлинными словами Баргебрея. Вотъ какъ, наприм., онъ приводитъ

поАссемануслѣдующія, собственно Баргебреюпринадлежащія,слова:

„Тогда, говоритъ Ассеманъ, снова устроивши собраніе..., приказали

Іоанну Абдону... присутствовать. Когда же послѣ долгаго спора не

могли преклонить нашихъ къ своему мнѣнію“ и т. д. Выходитъ т.-о.,

что не яковитскій писатель Баргебрей, а католикъ Ассеманъ, такъ

рѣзко отзывавшійся о яковитахъ, называетъ яковитскаго патрі

арха и яковитскихъ епископовъ нашими! Ред.
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вышеизложенномъ событіи изъ жизни яковитскаго патріарха

Іоанна УШ Абдона, говоритъ только сокращено, именно,что

въ двадцать седмое лѣто егопатріаршества, воздвигнуто было

на него гоненіе Никифоромъ, греческимъ митрополитомъ Ме

литины. Этотъ обвинилъ Іоанна предъ императоромъ Рома

номъ за то, что онъ хлопоталъ вовлечь грековъ въ монофи

зитскія заблужденія. Романъ повелѣваетъ привесть сего чело

вѣка въ Византію. Гоаннъ съ шестью епископами и двадцатью

пресвитерами и монахами яковитскими, подъ водительствомъ

Никифора, прибывъ въ Византію, когда не захотѣлъ отсту

пить отъ своей секты,былъ сосланъ императоромъ въКиновію

Каія, что въ болгарской странѣ; гдѣ, спустя четыре года,

скончался въ 1033 г.» Излагая же дѣянія того же Іоанна

VП Абдона по описанію Михаила, яковитскаго епископа го

рода Танеоса, Ассеманъ ") замѣчаетъ,что «дѣянія Іоанна VП1,

какъ смутно описалъ ихъ Михаилъ танеоскій, очень похожи

на дѣянія другого Гоанна (такого-то). Ибо разсказываютъ, что

тотъ и другой Іоаннъ были отведены въ Константинополь;

тотъ и другой спорили тамъ съ греками; тотъ и другой на

конецъ, бывъ заключены въ оковы за отстаиваніе своихъ

заблужденій, тамъ скончали жизнь. Вслѣдствіеэтого, по сход

ству именъ и дѣяній, многое, что относится къ прежнему

Гоанну, или другимъ того же имени яковитскимъ патріархамъ,

неосмотрительно приписано Михаиломъ панеоскимъ сему позд

нѣйшему, который прозывался Абдономъ. Измышлены даже

многія чудеса для того, чтобы сдѣлать ему прикрасу свято

сти, по обычаю его народа». Въ концѣ жизнеописанія Іоанна

VІП по Михаилу танеоскому, Ассеманъ?) замѣчаетъ:«Миха

илъ продолжаетъ далѣе о гоненіи, возбужденномъ епископомъ

мелитинскимъ Мельхитомъ; обвиненный имъ предъ импера

торомъ Романомъ, Гоаннъ УП1 отведенъ въ Константинополь,

съ четырьмя епископами и тремя монахами якобитскими

(кстати замѣтить, что выше сказано: «съ 6 епископами и 20

1) Тамъ же, стр. 145—152

3) Тамъ же, стр. 150.
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монахами и пресвитерами»), «и осужденный на соборѣ епи

скоповъ греческихъ, скончался въ ссылкѣ два года спустя.

Я намѣренно прохожу это мимо»,—заключаетъ Ассеманъ,—

«такъ какъ это нимало не ведетъ къ разъясненію исторіи

тѣхъ временъ, а только содержитъ обычное похоронное нытье

яковитовъ о своихъ патріархахъ». Ясноедѣло, что Ассеманъ

не даетъ почти никакой цѣны нытью Михаила танеоскаго

о вызовѣ Іоанна VІП въ Константинополь и о кончинѣ его

въ ссылкѣ. Безъ сомнѣнія, по той же самой причинѣ Ассе

манъ проходитъ мимо подробностей относительно вызова въ

Константинополь и ссылки Іоанна УТП въ описаніи и Барге

брея. Затрудняемся выписывать здѣсь всѣ разнорѣчія между

повѣствованіями Михаила танеоскаго и Баргебрея. Ихъ сво

дитъ и поправляетъ одного другимъ самъ Ассеманъ. Но если

не заслуживаетъ довѣрія въ подробностяхъ повѣствованія объ

Іоаннѣ Абдонѣ Михаилъ танеоскій, который былъ не только

современникомъ его, но и близкимъ къ нему человѣкомъ, то

какую же достовѣрность въ подробностяхъ можно приписать

Баргебрею, который жилъ и писалъ объ Абдонѣ двѣсти пять

десятъ лѣтъ спустя по его смерти? Въ частности повѣство

ваніе Баргебрея о прибытіи Абдона въ Константинополь не

составляетъ ли только того же похороннаго нытья яковитовъ

о своихъ патріархахъ, о которомъ говоритъ Ассеманъ? Не

направлено-ль оно прямо къ возвеличенію патріарха яковит

скаго и къ униженію патріарха ненавистныхъ яковитамъ хал

кидонцевъ? Не напоминаетъ ли оно легендарнаго сказанія о

пощечинѣ,будто быдалнойАрію святителемъ Николаемъ Мир

ликійскимъ на 1-мъ вселенскомъ соборѣ? Много ли свидѣтель

ствуютъ о безпристрастіи и строгости повѣствовательнаготона

въ Баргебреѣ не разъ употребляемые имъ эпитеты, въ при

ложеніи къ греческому епископу Никифору: eхsectabilis, ma

Іеiiсtus—проклятый, окаянный? Много ли вообще можно

приписать этому повѣствованію исторической вѣрности и точ

ности? О какихъ двухъ перстахъ будто бы говорили греки:

о первомъ ли и второмъ (употреблялось и такое перстосло

женіе, при чемъ второй перстъ соединялся съ первымъ), о
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второмъ ли и третьемъ простертыхъ, о второмъ ли и пятомъ

простертыхъ (при чемъ третій и четвертый прикладывались

концами къ концу перваго)? Не толковали-ль греки просто объ

именословномъ перстосложеніи, котораго яковиты не хотѣли

не только принять, но и понять, и которое греки несомнѣнно

употребляли съ первыхъ вѣковъ христіанства?Нетолковали-ль

греки просто только объ одномъ перстѣ: «по крайней мѣрѣ,

перестаньте креститься однимъ перстомъ, такъ какъ во всемъ

мірѣ перестали, а вы упорствуете, отстаивая и выставляя на

видъ ваше исповѣданіе единой природы въ единомъ Христѣ».

Послѣднее наиболѣе вѣроятно. Авсе остальное,—яковитская

прикраса, и весьма поздняя, не имѣющая никакой историче

ской цѣны.

«И между тѣмъ на этой своей находкѣ г. Каптеревъ осно

валъ цѣлуютеорію и шумитъ о ней, какъ извѣстнаядомашняя

птица ")... И укоряетъ всѣхъ насъ въ нарочитомъ утаиваніи

1) Напомнимъ читателямъ какую именно «теорію» онъ строитъ

на легендарномъ сказаніи Баргебрея. Вотъ подлинныя слова изъ

книги г. Каптерева: «Изъ сказаннаго нами понятно (!), откуда и

когда появилось на Руси двоеперстіе и насколько виновато въ немъ

московское невѣжество. Въ 1029 году самъ константинопольскій

патріархъ, вмѣстѣ съ другими треческими епископами, требовалъ

на соборѣ отъ яковитскаго патріарха Іоанна УТП Абдона и его

спутниковъ, чтобы «они крестились не однимъ перстомъ, а двумя»,

требовалъ этого конечно (!) потому, что правымъ и обязательнымъ

для православныхъ перстосложеніемъ греки считали въ то время двое

перстіе. Но, какъ извѣстно, менѣе чѣмъ за 50 лѣтъ до этого со

бытія русскіе приняли христіанство отъ грековъ, приняли къ себѣ

присланныхъ изъ Константинополя церковныхъ іерарховъ, которые

научили ихъ вѣрѣ и передали имъ весь греческій церковный обрядъ

и чинъ. Понятно, что просвѣтители русскихъ христіанствомъ, греки

прежде всего научили ихъ творить на себѣ крестноезнаменіе, какъ

внѣшній, видимый для всѣхъ знакъ ихъ обращенія и принадлежно

сти къ христіанству; понятно, что греки научили новопросвѣщен

ныхъ русскихъ творить крестное знаменіе такимъ же образомъ,

какъ они сами творили его въ это время. А такъ какъ правымъ и

обязательнымъ для православныхъ греки считали тогда двоеперстное

перстосложеніе, то конечно и русскихъ они научили знаменовать

себя въ крестномъ знаменіи двумя перстами. Вотъ когда и откуда
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истины въ дѣлѣ Божіемъ. А подумать бы, а взвѣсить бы, къ

чему это поведетъ, сколько малыхъ сихъумомъ соблазнитъ 1)...

Въ такомъ случаѣ, по крайней мѣрѣ, заручиться бы, въ са

момъ главномъ основаніи своей теоріи, наиполнѣйшею осно

вательностію. А то небрежно кинутая фраза яковитомъ, ере

тикомъ, врагомъ халкидонскаго православія, Баргебреемъ, въ

разсказѣ, по меньшей мѣрѣ въ подробностяхъ, явно леген

дарнаго характера, въ разсказѣ написанномъ, неизвѣстно, на

какихъ историческихъ основаніяхъ, два съ половиною вѣка

спустя послѣ событія, въ разсказѣ явно несогласномъ съ раз

сказомъ о томъ же лицѣ и событіи, который оставленъ епи

появилось на Руси двоеперстіе въ крестномъ знаменіи» (стр. 85–86).

И значитъ, прибавимъ мы, въ силу этой теоріи, совершенно правы

раскольники, утверждающіе, что содержимое ими двуперстіе при

нято россійскою церковію отъ греческой при самомъ крещеніи Руси

св. Владиміромъ и что троеперстіе есть нововводство. Такой смѣ

лости въ построеніи «теоріи» на ничтожномъ, сомнительномъ и не.

ясномъ извѣстіи какого-то малоизвѣстнаго яковитскаго хроникера

позавидовалъ бы и самъ Андрей Денисовъ. Ред.

1) По поводуэтого краткаго, но сильнаго вразумленія г. Каптереву

мы не можемъ не высказать сожалѣнія, что подобнаго же вразум

ленія недано преосвященнѣйшимъ Никаноромъ и редактору «Право

славнагоОбозрѣнія», который столь обязательно предоставлялъ свое

изданіе г. Каптереву для печатнаго изложенія его мнимо-научной

теоріи двуперстія, придуманной къ поддержанію раскола и къ глум

ленію надъ церковію. Появленіе Каптеревыхъ въ наше время не

удивительно; а то, что православный священникъ, редакторъ ду

ховнаго журнала, охотно предлагаетъ имъ свои услуги для печата

нія вредныхъцеркви сочиненій, по истинѣ удивительно и прискорбно.

Мы полагаемъ, что слово преосвященнѣйшаго Никанора имѣло бы

отрезвляющее вліяніе на о. Преображенскаго. Въ «Православномъ

Обозрѣніи» постоянно печатаются сочиненія преосвященнаго Ника

нора: желательно, чтобы о.Преображенскій перепечаталъ для сво

ихъ читателей, можетъ быть, услаждавшихся статьями Каптерева,

покрайней мѣрѣ, то, чтó говоритъ преосвященный о пресловутомъ

каптеревскомъ открытіи въ Хроникѣ Баргебрея. Это было бы со

стороны редактора «Пр. Обозр.» актомъ даже «ученаго» безпри

страстія. Но перепечатаетъ ли? Пожертвуетъ ли своимъ Канте

ревымъ даже и для «научной» истины? Ред.

Братское Слово. Л9 18. 41
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скопомъ Михаиломъ танеоскимъ, лицомъ нетолько современ

нымъ, но и близкимъ къ Іоанну VІП Абдону,—эта новая,

но совсѣмъ не значительная находка рѣшила для г. Кап

терева вѣковой споръ въ русской церкви о томъ, какое

перстосложеніе для крестнаго знаменія и благословенія при

няла наша церковь отъ греко-православной, по крещеніисвятой

Руси при равноапостольномъ князѣ Владимірѣ»?)...

Нужно ли прибавлять чтó къ этой правдивой оцѣнкѣ пре

словутаго каптеревскаго открытія? Здѣсь со всеюубѣдитель

- ностію показана 1) ничтожность и недостовѣрность находя

щагося въ Хроникѣ Баргебрея сказанія объ Іоаннѣ Абдонѣ,

и 2) совершенная произвольность и несостоятельность осно

ванной на этомъ сказаніи (если бы даже признать его несо

мнительнымъ) теоріи существованія двуперстія въ греческой

церкви Х1-го столѣтія, какъ обязательнагодля православныхъ

перстосложенія для крестнаго знаменія.

1) Что сказаніе Баргебрея объ Іоаннѣ Абдонѣ не заслу

живаетъ довѣрія и не можетъ быть признано правдивымъ,

это видно изъ слѣдующаго: а) Оно принадлежитъ писателю,

жившему спустя два съ половиною столѣтія послѣ передавае

маго имъ событія. Приэтомъдолжно принять ещево вниманіе

ито обстоятельство, что самъ онъ, этотъ писатель, не указы

ваетъ источника, откуда заимствовалъ свое сказаніе,—у

писателя ли древнѣйшаго и даже современнаго событію,

къ которому только и можно было бы относиться съ довѣ

ріемъ, или изъ устнаго преданія, которое однако не можетъ

заслуживать довѣрія, особенно въ сохраненіи передаваемыхъ

имъ подробностей событія; напротивъ онъ пишетъ, какъ будто

самъ былъ очевидцемъ и свидѣтелемъ того, чтó происходило

за два съ половиною вѣка до него, то-есть самъ сочиняетъ,

по крайней мѣрѣ, подробности событія. б) «Сочинитель» и

самымъ своимъ сказаніемъ обличаетъ его тенденціозность

и лживость. И общій тонъ его и въ отдѣльности неприличныя

бранныя выраженія о греческихъ пастыряхъ свидѣтельствуютъ

1) Странникъ 1889 г. авг. стр. 498—504.
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о крайней враждебности Баргебрея къ грекамъ, о желаніи

унизить ихъ, а на счетъ ихъ превознести своихъ яковитскихъ

архіереевъ: подъ вліяніемъ этой вражды онъ измышляетъ, или,

по крайней мѣрѣ, пріукрашиваетъ вымыслами свое сказаніе объ

Іоаннѣ Абдонѣ. в) Измышленность подробностей въ этомъ

сказаніи обличаютъ другіе писатели, въ данномъ случаѣ за

служивающіе бóльшаго довѣрія: Михаилъ танеосскій, самъ

яковитъ и современникъ Іоанна Абдона, не сообщаетъ объ

немъ тѣхъ подробностей, какія будто бы зналъ Баргебрей,

жившій два съ половиною столѣтія позднѣе ихъ; а знаме

нитый Ассеманъ, маронитъ и знатокъ Сирской исторіи и

литературы, выражаетъ крайнее сомнѣніе относительно досто

вѣрности сказаній и Михаила танеосскаго, и Баргебрея, и во

обще яковитскихъ писателей, особенно, когда они выхваляютъ

своихъ патріарховъ.

Не излишне указать и на то, что о приключеніяхъ Іоанна

Абдона, о вызовѣ его въ Константинополь, обывшихъ здѣсь

для разсмотрѣнія его дѣла соборахъ въ великой церкви, въ

присутствіи вельможъ, о состоявшемся на послѣднемъ соборѣ

рѣшеніи,— о всемъ этомъ, столь гласно происходившемъ, не

упоминаетъ ни одинъ изъ византійскихъ писателей, чтó едва ли

могло бы случиться, еслибъ дѣйствительно происходило все

повѣствуемое Баргебреемъ. А для вящшаго обличенія вну

треннихъ несообразностей его сказанія, нельзя не обратить

вниманія на то, въ какомъ невѣроятномъ видѣ представлены

у него константинопольскій патріархъ и соборъ греческихъ

архипастырей. Они были будто бы до того невѣжественны,

что немоглипрочесть свитка, написаннаго нетолько по-сирски,

но и по-гречески! И потомъ это соборное опредѣленіе и рѣ

шеніе относительно яковитъ: держитесь, пожалуй, вашего

еретическаго ученія о единомъ естествѣ во Христѣ, нотолько

не креститесь однимъ перстомъ,—сколько въ немъ нелѣпаго

и несообразнаго! Цѣлый соборъ православныхъ греческихъ

архипастырей дозволяетъ яковитамъдержаться ихъ еретиче

скаго, осужденнаго вселенскимъ соборомъ, ученія, подъ тѣмъ

условіемъ, если они оставятъ самъ по себѣ не имѣющій

419
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значенія обрядъ,—возможно ли это и есть ли въ этомъ ка

кой-нибудь смыслъ? Въ видахъ мира церковнаго и изъ сни

схожденія къ немощной совѣсти яковитовъ, соборъ могъ на

противъ дозволить имъ употребленіе единоперстія, если они

низа что нежелали съ нимъ разстаться, подъ тѣмъ непремѣн

нымъусловіемъ, чтобы они отказались отъ своего еретическаго

ученія о единой природѣ и единой волѣ во Христѣ, и не

придавали уже этому обряду еретическаго характера, аупо

требляли его наприм. съ мыслію оединосущіилицъ Св.Троицы,

съ какою и былъ онъ нѣкогда употребляемъ въ церкви.Доз

волить же кому-либо содержаніе еретическаго ученія только

подъ условіемъ изъятія внѣшняго обряда, выражающаго это

ученіе, могли не собравшіеся на соборъ архипастыри право

славнойцеркви,несомнѣнно, обладавшіеи преданносiтю право

славію, и богословскимъ образованіемъ, а развѣ греки Барге

брея, не умѣвшіе и читать по-гречески. Вымыселъ этого,

«ноющаго» о своихъ патріархахъ яковитскаго писателя, не

навистника «халкидонцевъ», Слишкомъ очевиденъ.

Итакъ лживость сказанія Баргебрея объ Іоаннѣ Абдонѣ

очевидна и принимать его съ полнымъдовѣріемъ, какъ при

нялъ г. Каптеревъ, было бы крайнею наивностію и близору

костію, или же для этого нужно смотрѣть сквозь раскольни

ческіе очки.Нодопустимъ невѣроятное,—допустимъ, что оно

достовѣрно. Что же даетъ оно для рѣшенія вопроса о томъ,

какое перстосложеніе для перстнаго знаменія употребляла

греческая церковь ХГ-го столѣтія?

2) Разбирая сказаніе Баргебрея, преосвященный Никаноръ

справедливо замѣтилъ, что а) въ немъ Баргебрей вовсе не

даетъ прямого, положительнаго извѣстія о томъ, что будто

бы греческая церковь временъ Іоанна Абдона, т.-е. въ Х1-мъ

вѣкѣ, употребляла двуперстіе для крестнаго знаменія;б) изъ

него совсѣмъ не видно, о какомъ двуперстіи идетъ рѣчь,

- какіе два перства требуется слагать,чтобы ими «изображать

крестъ» (при осѣненіи себя крестнымъ знаменіемъ? или при

благословеніи?),—тѣ-ли и такъ ли, которыеи какъ слагаютъ

наши мнимые старообрядцы, или другіе изъ пяти перстовъ
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И иначе сложенные, каковое перстосложеніе встрѣчается

напр., на мозаикахъ Константинопольскаго Софійскаго со

бора (о какомъ говоритъ, быть можетъ, и Петръ Дамаскинъ,

современникъ Абдона, въ своемъ столь уважаемомъ у старо

обрядцевъ, но столь же неясномъ и неопредѣленномъ упоми

наніи о двухъ перстахъ); в) въ немъ могла быть рѣчь одву

перстіи, которое употребляла, какъ мѣстный обычай, не кон

стантинопольская церковь, а сирская, и къ которому, какъ

обряду, не имѣющему значенія въ дѣлѣ вѣры, константино

польская церковь относилась съ полною снисходительностію:

«рѣчь греческаго собора могла значить: отстаньте отъ ва

шего одноперстія, съ которымъ вы соединяете еретическую

монофизитскую мысль, а креститесь, допустимъ, хоть дву

шерстіемъ, которое такъ распространено тамъ въ вашихъ

странахъ».

Итакъ и вътомъ случаѣ, если бы допустить достовѣрность

содержащагося въ Хроникѣ Баргебрея сказанія объ Іоаннѣ

Абдонѣ (а достовѣрности этой оно, какъ выше доказано,

совсѣмъ не имѣетъ),—итогда нельзя въ немъ видѣть свидѣ

тельства о существованіи двуперстія въ греческой церкви

ХГ-го столѣтія. Но могутъ спросить: откуда же Баргебрей

взялъ говорить о двуперстіи? не было ли оно употребляемо

греческою церковію по крайней мѣрѣ въ его время, т.-е.

во второй половинѣ ХПГ-го столѣтія? Что Баргебрей не самъ

придумалъ двуперстіе, что въ его время оно дѣйствительно

существовало, въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія. Но гдѣ

существовало?—у кого? Въ Сиріи, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ

жилъ самъ Баргебрей,—у здѣшнихъ православныхъ, приняв

шихъдвуперстіеименно въ отличіе отъ употреблявшагося тамъ

монофизитами единоперстія, для выраженія православнаго

ученія о двухъ естествахъ во Христѣ, и въ обличеніе ере

тическаго ученія монофизитовъ о единомъ естествѣ и единой

волѣ во Христѣ, которое они стали соединять съ единопер

стіемъ. Вотъ гдѣ видѣлъ и зналъ двуперстіе Баргебрей. Какъ

ревностный монофизитъ, съ особенною враждебностію отно

сясь къэтому обряду совмѣстно жившихъ съ яковитами право
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славныхъ и считая этотъ мѣстный православный обрядъ обря

домъ всей православной церкви, онъ, въ своемъ легендарномъ

сказаніи объ Іоаннѣ Абдонѣ, приписалъ самому константино

польскому патріарху съ цѣлымъ его соборомъ обращенное

будто бы къ яковитамъ требованіе(которое быть можетъ не

рѣдко предъявляли къ нимъ сирскіе православные)—оста

вить единоперстіе и принятьдвуперстіе,—причемъ придалъ

этому требованію совсѣмъ невѣроятную форму выраженія,

какъбудто бы патріархъ дозволилъ, или предоставилъ монофи

зитамъ держаться ихъ еретическаго ученія, а только требо

валъ, чтобы они изображали крестъ не однимъ перстомъ, а

двумя. Такъ, по нашему мнѣнію, можетъ быть объяснено

свидѣтельство Баргебрея о двуперстіи

Но ни въ какомъ случаѣ не можетъ оно служить свидѣ

тельствомъ объ употребленіи двуперстія, какъ обязательнаго

для православныхъ обряда, греческою церковіютого времени,

когда святый Владиміръ принялъ крещеніе и крещенная имъ

Русь, вмѣстѣ съ православною вѣрою, приняла отъ Греціи

богослуженіе и церковные обряды. «Находка» г. Каптерева, о

которой онъ, по выраженію преосвященнаго Никанора, «шу

митъ, какъ извѣстная домашняя птица», оказалась такимъ

образомъ совершенно ничтожною, не имѣющею никакой цѣны.
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Мои встрѣчи, разговоры и переписка съ раскольниками?).

VI.

Разговоръ у Д. Я. Кипріянова.

4-го Марта 1886 г. понадобилось мнѣ быть у раскольника

Дмитрія Яковлева Кипріянова: онъ кожевникъ, а мнѣ нужно

было купить кожи для переплетовъ. Вхожуво дворъ, и вижу?

у крыльца стоитъ возъ съ клажей, хорошо припутанной ве

ревками, а поверхъ клажи устроено мягкое сѣдалище,угото

ванное, очевидно, для какой-то особы; вокругъ воза ходитъ,

оправляя его, парень лѣтъ двадцати съ чѣмъ-нибудь, въ на

гольномъ тулупѣ и четвероугольной шапкѣ,—лицо съ румян

цемъ,—видно, что тяжелой работы не видалъ. Сѣренькіе,

небольшіе и круглые глазки его такъ и впились въ меня. Онъ

показался мнѣ знакомымъ. Сталъ я припоминать, гдѣ его ви

дѣлъ, и никакъ не могъ вспомнить. Вхожу въ избу. Хозяинъ

и хозяйка дома; есть и посторонніе: сосѣдъ ихъ Петръ На

умовъ Тряпицынъ, жена Николая Кипріянова съ сыномъНи

китой, да еще какой-то старикъ лѣтъ 60-ти съ разчесанной

сѣдой бородой, а на почетномъ мѣстѣ сидѣла старуха лѣтъ

70-ти и шила, должно-быть для хозяина, кожаную лѣстовку.

Взглянулъ я на старуху, итоже призналъ, что гдѣ-то ее ви

дѣлъ, а гдѣ?—вспомнить не могъ; она же, какъ примѣтно

было, сейчасъ узнала меня.

Помолился я предъ иконами и говорю; миръ дому сему и

хозяину въ дому!

— Просимъ милости! Просимъ милости!—сказалъ хозяинъ.

Давно ты у насъ не бывалъ,—ровно чужой сталъ, никогда

не заѣдешь!

— Яхоть и давно небылъ,—отвѣчаю,—а какъ пріѣхалъ,

иду прямо въ избу; ты же, былъ недавно у моихъ воротъ,

1) Окончаніе. См. выше стр. 534.

1
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простоялъ два часа, а въ избу не пошелъ. Значитъ, не отъ

меня зависитъ, что рѣдко видимся. А это, — спрашиваю,—

откуда у васъ гости?

— Это дальніе,— говоритъ,— городскіе (екатеринбург

скіе); пріѣхали посбираться Христовымъ именемъ!

— Дѣло ваше,—я не мѣшаю; а вотъ что мнѣ нужно,

Дмитрій Яковличъ,— отпусти мнѣ тонкой кожи для кореш

ковъ; крайняя нужда: всѣхъ торговыхъ объѣхалъ, ниу одного

не нашлось сафьяну.

— Посиди немного съ нами,— говоритъ хозяинъ,—у насъ

и вчера и сегодня были о тебѣ разговоры. Мы всѣ жалѣемъ,

что ты заблудился и погибаешь.

— А ты, Митрій Яковличъ, отпусти его поскорѣе; мо

жетъ ему некогда,— сказала старуха, лѣстовочная мастерица.

— Пусть погрѣется,—отвѣтилъ хозяинъ.—А ты, матушка,

поговори съ нимъ: вотъ онъ теперь налицо здѣсь!

— И вправду на дворѣ очень холодно, не мѣшаетъ и по

грѣться!— сказалъ я, и прошелъ впередъ, сѣлъ по другую

сторону стола, противъ старухи.

— Я гдѣ-то, бабушка, тебя видѣлъ,—говорю,—только

не могу вспомнить.

— Не знаю, голубчикъ! Я думаю, что нигдѣ ты меня не

видалъ.Ядальняя, екатеринбургская!— Говоритъэто, а сама

оборотилась къ стѣнѣ.

— Нѣтъ,— говорю,—гдѣ-то видѣлъ, да только забылъ.

— Точно не должно бы тебѣ забыть; вѣдь это матушка

Клавдія!—сказалъ хозяинъ ").

Тутъ я вспомнилъ, кто такой и этотъ парень, что ходилъ

вокругъ воза,—это былъ внучекъ матушки Клавдіи, сынъ ея

дочери дѣвки.—Ольги: я его видѣлъ мальчикомъ, когда онъ

вмѣстѣ съ бабушкой и матерью приходилъ въ лѣсъ къ бро

дягѣ Димитрію. А хозяину я отвѣтилъ:

1) Объ этой Клавдіи и ея дочери Ольгѣ, какъ онѣ приходили

къ бродягѣ Димитрію и чтó дѣлали, см. въ моемъ разсказѣ:„Какъ

я жилъ и что видѣлъ въ расколѣ“(Брат. Сл. 1887 г., т. П, стр. 369).
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— Признаться сказать, я позабылъ всѣхъ этихъ «мату

шекъ»; я вручилъ самъ себя родной матери, которая никогда

не покинетъ насъ. Однако скажи, Дмитрій Яковличъ, что это

вы про меня говорили и вчера и сегодня.

— Да вотъ чтó,— начала старуха съ живостью,— спрошу

я у тебя, отчего это разстерялъ ты свой разумъ? Почему

охулилъ всѣ вселенскіе соборы и все свято-отеческое пре

даніе, и присоединился ты къ самой еретической церкви?

— А вотъ почему...

— Нѣтъ, почему ты охулилъ?

— А вотъ почему...

— Почему ты охулилъ?

— Слушай! Вотъ почему...

— Да почему ты охулилъ?

Тутъ вступился и самъ хозяинъ,—говоритъ:

— Погоди, матушка; вѣдь онъ хочетъ сказать почему.

— Да почемуже онъ охулилъ всю святыню?—продолжала

старуха, а прочіе ей вторили.

Я сказалъ Кипріянову:

— Дмитрій Яковличъ! Такъ какъ ты домохозяинъ, то при

кажи этой честной гостьюшкѣ помолчать, а то невозможно

ничего ни спросить, ни сказать.

— Говори, Ѳедоръ Васильичъ! А ты, матушка, помолчи

II6IIIIIОТО.

Я сталъ говорить:

— Позвольте спросить васъ, «матушка», какъ вы считаете

теперешнее время,—не за послѣднее ли?

— Да, теперь уже самое послѣднее время!

— Поэтому,—спрашиваю,— святой церквитеперьуже на

землѣ не обрѣтается?

— Нѣту,—какая церковь!Отълѣтъ Никона патріарха все

отпало въ нечестіе!

— А епископы, и священники и игумены есть теперь?—

еще спросилъ я.

— Ничего, ничего нѣтъ! И не думай ты, что въ твоей

еретической церкви есть какая-нибудь благодать, а лучше
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обратись опять на истинный путь спасительный; если не

обратишься, то погибнешъ вóвѣки.

— Погибну я, или не погибну—объ этомъ не тебѣ судить;

а вотъ ты потрудись отвѣтить мнѣ: давно ли всей этой свя

тыни не существуетъ на свѣтѣ?

— Отъ лѣтъ Никона патріарха.

— Это, значитъ, болѣе двухсотъ лѣтъ?—спросилъ я.

— Да, ужъ болѣе двухсотъ лѣтъ.

—А тебѣ сколько лѣтъ отъ роду?

— Близко къ восьми десяткамъ.

— Значитъ, ты родилась на свѣтъ спустя болѣе ста лѣтъ

послѣ Никона патріарха, и не видала ни одного епископа,

священника и игумена?

— Нѣтъ; гдѣ увидишь ихъ нынѣ? все никоніянская ересь

осквернила!

— Такъ вотъ теперь ты и скажи мнѣ: кто же тебя по

стригалъ въ инокини, когда нѣтъ на свѣтѣ, ни епископа,

ни священника, ни игумена?

— Вотъ чтó вздумалъ у меня спрашивать!—заговорила

старуха, сверкнувъ на меня глазами, точно я укололъ ее. —

Очень ты молодъ спрашивать у истинныхъ христіянъ, чего

ты не долженъ знать.

Хозяинъ, видя непріятное положеніе его гостьи, выступилъ

на помощь ей,— ни съ того ни съ сего накинулся на право

славное духовенство, заговорилъ о табакѣ, о винѣ и т. п.

— Погоди, погоди, Дмитрій Яковличъ; я объясню тебѣ,

что за человѣческія погрѣшности церковь не можетъ утратить

благодати, потому что не церковь людьми освящается,а люди

освящаются и спасаются церковію. Теперь не объ этомъ рѣчь.

Мнѣ нужно знать отъ этой бабушки, кто ее постригъ въ мо

IIЯXIIIЕIIIII.

— Не нужно тебѣ этого знать!—сказала она.

— Нѣтъ,—говорю,—и мнѣ иэтимъ людямъ нужнознать,

кѣмъ ты пострижена въ ангельскій образъ въ такое, по твоей

вѣрѣ, время, когда не существуетъ ни епископовъ, ни священ

никовъ, ни игуменовъ. Даже и тебѣ самой необходимо знать,
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имѣлъ ли тотъ человѣкъ, который постригалъ тебя, власть

отъ Бога совершать постриженіе въ иноки.

— Ваши попы пьютъ вино и курятъ табакъ!—заговорилъ

О1IIIIIIЬ XО3IIIIIIIIЬ.

— Что ты,—говорю,—какъ маленькій ребенокъ,твердишь

одноито же,да перебѣгаешь отъ одного предмета къдругому!

— У васъ по новымъ книгамъ служатъ, а мы по старымъ

и служимъ и крестимъ,—еще сказалъ онъ.

— Дай-ка сюда «Потребникъ»!—отвѣтилъ я,—посмо

тримъ, по старымъ ли книгамъ вы дѣйствуете.

— У насъ его и въ селѣ нѣтъ; мы и не видали, какой

онъ есть!

— А когда не видали книги «Потребникъ», то почему же

вы знаете, что по старымъ книгамъ служите и крестите?

И чѣмъ же вы руководствуетесь, когда крестите?

— Я не крещаю!

— Знаю, что ты не крестишь; однакоже кто-нибудь да

креститъ. Или никто?

— Зачѣмъ никто!—сказалъ онъ.—Старики есть.

— Что же они читаютъ? Я думаю тоже глядятъ въ ка

кую-нибудь книгу?

— Ты теперь всѣ вѣры прошелъ, и тебѣ только оста

лось идти въ озеро, да утонуть!— опять заговорила лже

МОНАХИНIII.

Я отвѣтилъ:

— Святый пророкъДавидъ говоритъ: Ровѣ изры, и ископа

яму, и впадется въ ню, южесодѣла (Псал. 7). Такъ и съ тобой

будетъ. А покамѣстъ жива, ты должна непремѣнно отвѣтить

на мой вопросъ: кто тебя накрылъ въ монахини?

— У васъ ни одной лѣстовки нѣтъ, поэтому у васъ и спа

сенія нѣтъ!— вступился опять хозяинъ.

— Развѣ святые за лѣстовки получили спасеніе?—спро

СИЛЪ Я.

— А какъ же!

— Почему же,—говорю,—и у васъ на иконахъ святые

пишутся безъ лѣстовки?
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— У васъ щепотью молятся!

— Ты о щепоти погоди говорить; у насъ съ тобой еще

и тотъ вопросъ не рѣшенъ. по старымъ ли книгамъ вы слу

жите и крещаете? Докажи мнѣ, что по старымъ.

— Нечего тебѣ доказывать; ты самъ знаешьлучше моего.

— Объ этомъ слова нѣтъ, что я лучше твоего знакомъ

со всѣмъ вашимъ колобродствомъ. Поэтому я вотъ чтó скажу

тебѣ. Когда Николай Зотычъ!") будетъ крестить младенца,

ты возьми въ руки «Потребникъ»,да и встань позади: тогда

и увидишь, согласно ли онъ съ этой старой книгой дѣй

ствуетъ.

Тутъ выступилъ противъ меняПетръНаумовъТряпицынъ,—

взялъ за рукавъ, подвелъ къ прибитой на стѣнѣ картинѣ

страшнаго суда Божія, и говоритъ:

— Это кто такой?

— Это изображенъ,—говорю,— праведныйСудія, Господь

нашъ Іисусъ Христосъ?

— А это кто?

— Это лики праведныхъ, пророковъ и апостоловъ.

— А это кто?

— Праведники, идущіе въ царство небесное.

— А это кто?

— Грѣшники, идущіе на вѣчное мученіе.

— Видишь,—говоритъ,—тутъ и попы идутъ во адъ,—за

что они идутъ?

— А вотъ за что, слушай: «Егда сядетъ праведный Судія»...

И прочиталъ ему написанное на картинѣ конечное опре

дѣленіе Христово праведнымъ и грѣшнымъ. Прочитавши,

говорю:

— Слышалъ, за чтó всѣ грѣшники идутъ воадъ, и помни,

что тутъ не упомянуто ни троеперстное сложеніе, ни сугубая

аллилуія, ни хожденіепо-солонь, ничетвероконечный крестъ,

даже и о куреніи табаку не упомянуто.

1) Зотовъ, наставникъ безпоповскій: см. о немъ Брат. Сл. 1887 г.,

т. П, стр. 446—447.
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— Нѣтъ, я спрашиваю, попы-тоза что сюда идутъ?

— Да вѣдь сейчасъже мы читали, за что всѣ грѣшники,

всякаго званія и состоянія, будутъ осуждены на страшномъ

судѣ; развѣ ты не слыхалъ?

— Нѣтъ, еще-то за что?

— А еще за то, что слабо смотрятъ за своими пасомыми,

и этимъ даютъ людямъ поводъ уклоняться отъ святой церкви

Въ расколъ...

Тряпицынъ отошелъ молча и сѣлъ. На смѣну ему высту

пилъ сынъ домохозяина, Андрей, и говоритъ, показывая мнѣ

руку, двуперстно сложенную:

— Умру я вотъ за это!

Я отвѣтилъ: До той поры ты будешь такъ говорить, пока

непрочитаешь всеподъ рядъ св. Евангеліе, Дѣянія и Посла

нія апостольскія и правила вселенскихъ соборовъ; а когда

прочитаешь все это и увидишь, что нигдѣ о двуперстіи не

говорится, тогда будешь иное говорить.

— Я не буду читать эти книги!—сказалъ Андрей.

— Такъ, значитъ, ты и писанію не вѣришь, и словоХриста

Спасителя ни во что ставишь.

Заговорила опять мать Агнія. Въ писаніи сказано: «Ащели

ктоубавитъ единуіоту, или едину черту,да будетъ проклятъ».

А въ вашей церкви Никонъ все начисто перемѣнилъ, даже

и слѣда не оставилъ истинной вѣры. Книги старыя сжегъ

всѣ, а новые напечаталъ.

— Если Никонъ сжегъ всѣ старыя книги,то по какимъ же

вы правите свою службу? Стало быть написали вновь, на

изусть, по памяти?

— Зачѣмъ всѣ? Немного осталось.

— Да вѣдь ты же сама сказала сейчасъ, что всѣ книги

Никонъ сжегъ; а теперь говоришь, что немного осталось!

Кому другому, а честной матери такъ вертѣться, какъ бе

реста на огнѣ, стыдно. Лучше покажи-ка ты мнѣ хоть одно

что-нибудь, въ чемъ Никонъ нарушилъ истинную вѣру, по

грѣшилъ противу св. Евангелія, Апостола, и вселенскихъ

соборовъ.
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— А это!—сказала она, поднявши двуперстно сложенную

руку.

— Чѣмъ ты докажешь, что, отмѣнивъ двуперстіе, Никонъ

нарушилъ писаніе?

— Псалтырью!

— Въ Псалтыри, говорю, нѣтъ ни слова о двуперстіи;

въ предисловіи къ Псалтыри напечатали одвуперстіи,—это

такъ; только напечатали несправедливо. А въ самой Псал

тыри и во всемъ священномъ писаніи нигдѣ объ немъ не

говорится ни слова. "

— Убойся ты Бога! не говори, что во святомъ писаніи

IIIIIIIIIIIIIIIIIIО ДОСЕНО.

— Бога я боюсь: потому и тебѣ не позволю лгать на

святое писаніе.

— АдлячегоНиконъ отложилъ въ «Вѣрую» «истиннаго»?

Вѣдь такъ положили святые отцы на вселенскихъ соборахъ.

— Опять говорю тебѣ: не лги на св. писаніе и на все

ленскіе соборы! Возьми ты Кормчую и прочитай: тогда сама

увидишь и другимъ скажешь, что святые отцы на вселен

скихъ соборахъ утверждали св. церковь, очищая ее отъ ере

сей. А эта рѣчь: «истиннаго» вошла у насъ въ символъ оши

бочно, и ошибка эта исправлена была еще на уважаемомъ

вами Стоглавомъ соборѣ; но потомъ опять вкралась въ наши

печатныя книги; окончательно же исправлена большимъ Мо

сковскимъ соборомъ 1667 года.

— Однако до какой же степени ты заблудился, ужъ и

святыхъ причисляешь къ еретикамъ!

— Какихъ святыхъ?

— А патріарховъ, которые были до Никона!—вступился

домохозяинъ.—Неужели они ничего не знали, когда Свя

тымъ Духомъ составляли писаніе.

— Которое?

— А которое напечатали въ книгахъ!

— Они напечатали въ книгахъ писаніе готовое, принесен

ное изъ Греціи; а сами Духомъ Святымъ писанія не соста

вляли и въ книгахъ его не печатали. Вотъ статью о дву
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перстномъ сложеніи они, правда, помѣстили въ нѣкоторыхъ

книгахъ, не снесшись со вселенскими патріархами; но сочи

нили ее не они, а какіе-то неразумные люди, которые не

убоялись привести въ ней ложныя свидѣтельства. Патріархи

допустили ошибку только вътомъ,что напечатали эту статью.

— Однако, однако ты заблудился! И писанію-то патріар

ховъ, старымъ, истиннымъ ихъ книгамъ невѣруешь, и ихъ-то

ужъ святыми не признаешь! А какъ же бы они угодили

Господу Богу, если бы, по твоему разуму, книги ихъ были

ложныя? -

Я отвѣтилъ: Патріархи угодили Господу Богу не книгами,

а чистою вѣрою въ Него и добрымъ житіемъ. Исповѣдывали

они право догматы вѣры и церковь святую не раздирали;

были въ соединеніи съ восточными патріархами; сами при

чащались пречистыхъ и животворящихъ таинъ, тѣла и крови

Господа нашего Іисуса Христа, и всѣ прочія таинства цер

ковныя принимали, и намъ такъ заповѣдали. И въ книгахъ

ихъ, которыя и я пріемлю, то же пишется. Во св. Евангеліи:

Созижду церковь Мою, и врата адова не одолѣютъ ей... Аще

не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, жи

вота не имате въ себѣ. И въ Апостолѣ сказано, что пріобще

ніе тѣла и крови Христовы пребудетъ до скончанія міра,

дондеже пріидетъ Господь. Мы всему этому вѣримъ въ ста

рыхъ книгахъ и все исполняемъ; а вы своимъ же патріар

шимъ книгамъ не вѣрите, всего этого не исполняете.

Когда я говорилъ это, всѣ, кромѣ лжемонахини, встали на

ноги, подошли близко ко мнѣ и, замѣтно, слушали со вни

маніемъ, не разсѣянно. А жена домохозяина, Устинья Михай

ловна, со вздохомъ проговорила:

— Какъ бы не ты, такъ мы бытакими не были: ты, вѣдь,

заводчикъ-то!

— А какъ бы не твоя свекровь, да не твой деверь Васи

лій"), такъ и я столько времени непогибалъ бы въ расколѣ!—

отвѣтилъ я хозяйкѣ.

1) См. объ нихъ Брат. Сл. 1887 г., т. П. стр. 360, 362-363.
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Хозяину непріятно было слышать женины рѣчи. Онъ пре

рвалъ насъ и говоритъ:

— Вашу церковь врата адовы одолѣли!

— Окончательно одолѣли?—спрашиваю.

— Одолѣли окончательно!

— А по-твоему, старуха, такъ ли?—спросилъ я мать

Клавдію.

— Одолѣли! Совсѣмъ одолѣли!—отвѣтила она.

Тогда я сказалъ: Не было такихъ еретиковъ, какъ вы, и

впредь не будетъ! Какъ вамъ не страшно отвергать слова

Христа Спасителя! И неужели вы такъ дѣйствительно вѣ

руете?

— Атыкакъ вѣровалъ?—сказала опять жена домохозяина.

— Виноватъ,—говорю,—Устинья Ивановна! Было время

и я такъ вѣровалъ...

— То-то и есть! Ты все виноватъ!

— Какъ же,—говорю,—теперь этому дѣлу пособить?

Остается одно; все это еретичество бросить и, покаявшись,

идти въ церковь.

— Сохрани меня, Господи, чтобы я пошелъ въ нее! Ни

за что не пойду! Вотъ мучь ты меня, ни зачто не пойду!—

говорилъ Кипріяновъ.

— Значитъ ты не желаешь послѣдовать своимъ свято

отеческимъ книгамъ, а хочешь слушать тѣхъ лжемонаховъ,

которые, бросивъ законныхъ женъ, приняли въ свои кельи

по три наложницы, да живутъ въ лѣсу и кормятъ звѣрей

младенцами! Помнишь, къ одному изъ такихъ ты возилъ

хлѣба, да и коня утопилъ?)!

— Ну, что же? Слава Богу, что утопилъ! Никому дѣла

нѣтъ. Мнѣ за это Богъ дастъ!

А лжемонахиня опять запѣла:

— Однако ты заблудился! Должно быть ты и не воро

тишься ужъ на истинный-то путь!

1) Въ моемъ разсказѣ о жизии въ расколѣ упоминается такой

случай; а этотъ, о которомъ я напомнилъ хозяину, былъ другой

подобный.
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— Будетъ тебѣ повторять одно и то же! Ты скажи мнѣ,

почему не вѣришь писанію?

— Мы вѣримъ соловецкимъ чудотворцамъ!—заговорилъ

опять хозяинъ.—Они пострадали за истинную вѣру при

Никонѣ патріархѣ.

Я сказалъ: Въ этихъ словахъ твоихъ три неправды: пер

вая та, что называешь чудотворцами людей, которые ника

кихъ чудесъ не сотворили.

— Какъ не сотворили? А ледъ не таялъ подъ ними до

Петрова дня!

— Погоди, дай мнѣ досказать твои неправды, а то за

буду. Вторая неправда, что будто твои чудотворцы страдали

за истинную вѣру: они пострадали не за вѣру, а за свою

безразсудность, и за свое бунтовство,—за то, что забыли

сказанное во святомъ писаніи: Бога бойтеся, царя чтите;

и: повинуйтеся наставникамъ вашимъ. Они взяли въ руки

оружіе и убили многихъ изъ царскаго войска: за это ихъ

и казнили. Третью неправду ты сказалъ, что будто они по

страдали при Никонѣ; заслуженное наказаніе они потер

пѣли, когда Никонъ уже не былъ патріархомъ. Ачто ледъ-то

подъ ними не таялъ до Петрова дня, такъ въ этомъ ника

кого чуда нѣтъ: въ той странѣ рѣдко и случается, чтобы

ледъ растаялъ раньше этого времени. А еще подальше, на

Ледовитомъ морѣ, ледъ и никогда не таетъ.

Тутъ хозяйка предложила намъ пообѣдать: а то, говоритъ,

обѣдъ у меня простынетъ. Я съ ними раздѣлилъ трапезу.

Хозяинъ и хозяйка потомъ проводили меня до лошади, и

миролюбно со мной распрощались.

VII.

Изъ переписки съ раскольниками.

По присоединеніи моемъ изъ раскола въ православіе я пи

салъ не мало писемъ къ разнымъ раскольническимъ учите

лямъ,— думаю не менѣе двадцати: увѣщалъ ихъ оставить

расколъ, доказывалъ несправедливость раскольническихъ мнѣ

ній, предлагалъ разные вопросыдля рѣшенія сътою же цѣлію,

Братское Слово. Лё 18. 42
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чтобы привести ихъ къ сознанію неправды раскола и поги

бельности ихъ положенія внѣ церкви Христовой. Только двое

лже-учителей—Шляпниковъ иФилатовъ—удостоили отвѣтить

на мои письма. Шляпниковъ на моемъ же письмѣ сдѣлалъ

надпись: «письмо твое невмѣстимо моему уму», и возвратилъ

его ко мнѣ; аФилатовъ прислалъ цѣлую «отповѣдь», которую

привожу здѣсь вполнѣ, чтобы дать понятіе читателямъ о на

шихъ раскольническихъ мудрецахъ?). Вотъ чтó писалъ мнѣ

Филатовъ:

«ГосподинуѲедоруВасиличу Мучкину.Противътвоего письма

приготовилъ я съ Божіею помощіюдостойный отвѣтъ, но вру

чить тебѣ его не довелось по такому случаю, что обрѣтеся

въ божественномъ писаніи возбраненіе. Писано есть: не сып

лите бисеръ вашпахъ предъ свиньями, да не прутъ его ногами.

И паки Апостолъ Павелъ глаголетъ: по 1-мъ и 2-мъ нака

заніи еретика человѣка отрицайся, вѣдый его, яко развратися

таковый и есть самоосужденъ. Если же обличать тебя, такъ

обличеніе мужу нечестиву мозоли ему есть?). Но на обяза

тельное твое требованіе скажемъ нѣсколько словъ противу

твоего нелѣпаго требованія.Ты требуешь отъ насъ свидѣтель

ства отъ Евангелія и отъ Апостолъ и вселенскихъ соборовъ.

Мы не имѣемъ нужды повѣрять святыхъ отецъ толкованія на

Евангеліе и на Апостолъ, и что намъ заповѣдали хранить въ

свою жизнь заповѣди Христа Спасителя. А откуда научиться?

Не откуда, развѣ отъ Божественнаго писанія?). Ты баешь,

1) Письмо Филатова, прислано намъ въ подлинникѣ. Оно писано

какою-то смѣсью скорописи съ уставомъ, съ грамматическими ошиб

ками на каждомъ почти словѣ и безъ всякихъ знаковъ препинанія.

Печатаемъ его во всей точности, исправивъ только, для удобства

въ чтеніи, грамматическія ошибки и поставивъ знаки препинанія.

Ред.

9) Такова гордость всѣхъ вообщераскольническихъучителей.Она

то и лишаетъ ихъ подаваемой смиреннымъ благодати въ познаніе

истины, по слову писанія: Богъ гордымъ противится, смиреннымъ

же даетъ благодать. Ред.

*) Поэтому-то отъ васъ и требуютъ, чтобы вы оправдали писані

емъ ваши раскольническія вѣрованія,—доказали бы, что дѣйстви

тельно «научились» имъ отъ писанія. Ред.
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будтобы старообрядцы неоправдали ни одного предмета.Соло

вецкіе чудотворцы развѣ не оправдали древнее благочестіе?

И затѣмъ Поморскіе отвѣты на вопросы Неофита и прочихъ

неисчислимыя обличенія въ продолженіе слишкомъ 200 лѣтъ.

Въ продолженіе этого времени сбылись слова тайновидца Іо

анна Богослова. Смотри, противниче, Апокалипсисъ печатаной

въ Кіевѣ гл. 16, зачало 48-е. Тамъ ясно сказано: за твер

дость въ вѣрѣ стоянія сподобляются пророческаго дарованія,

и убіеннымъ быти отъ діяволскихъзащитниковъ, или сіе, яко

отвращающіися божественныхъ пророкъ проповѣданія и оправ

дающе ихъ убіеніе отъ жестокосердыхъ людей, предложеніемъ

общницы бываютъ закланія ихъ, равно со убійцами ихъ му

чимы будутъ. Доздѣ Апокалипсисъ. Вотъ въ проповѣдникахъ

истины и церковь стоитъ непоколебима вратамиадовыми и бу

детъ стоять до скончанія міра. Въ 17 и 18 столѣтіи сколько

было замучено за содержаніе древняго благочестія, и всѣ эти

страдальцы каждый въ свою очередь оправдалъ за чего стра

далъ. Взгляни въ исторію: тамъ увидишь все ясно?). Отъ

насъ требуешь доводы отъ помянутыхъ писаній; а тебя спро

сить: ты откуду такіе догматы принялъ,—5-й оборотъ сдѣ

лалъ въ вѣрѣ, да и выдаешъ себя въ качествѣ миссіонера. А

плоды дѣлъ твоихъ тебя являютъ единаго отъ пругъ, исхо

дящихъ изъ дыма студеничнаго?). Отъ насъ требуешь апо

стольское преданіе,а самъ о себѣ баешь,что отъ одной книжки,

которую будто бы (?) я у тебя изърукъ вырвалъ, узналъ всю

1) Въ томъ-то и дѣло, что сами раскольники нехотятъ взглянуть

въ настоящую исторію, провѣрить по подлиннымъ историческимъ

извѣстіямъ, за чтò подверглись наказанію и казнямъ ихъ мнимые

страдальцы— Аввакумъ, Лазарь, Никита, соловецкіе отцы и прочіе

дерзкіе противники церковной и гражданской власти, изрыгавшіе на

церковь тяжкія хулы и всякія клеветы, а доселѣ читаютъ съ пол

нымъ довѣріемъ наполненную вымыслами и всякими нелѣпостями

«Исторію объ отцахъ и страдальцахъ соловецкихъ»СеменаДенисова

и его же «Россійскій виноградъ». Ред.

2) Такими-то ругательствами, даже въ письмахъ, поносятъ право

славныхъ наши раскольники, такъ горестно жалующіеся обыкновен

но на свою мнимую беззащитность и приниженность. Ред.

42 9
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истину, да потомъ прочиталъ еще 20 книжекъ. Совѣтуютебѣ

еще добавить три книжки подъ названіемъ: романъ, патріархъ

Никонъ, за нынѣшній годъ за іюнь и за іюль и за августъ;

объемлетъ этотъ романъ весь 17 вѣкъ "). Вотъвъ нихъиуви

дишь, какъ смѣшано нечестіе съ благочестіемъ, и истиннаго

пастыря и наемника Господь повелѣлъ узнавать отъ плодовъ

истиннаго пастыря и наемника. Вотъ тебѣ и резолюцыя на

ТВОе IIIIОТЪМО5,

Ни числа ни подписи подъ этимъ произведеніемъ Филатова

не было,—такъ онъ дѣлаетъ всегда. Думаю, что прибавлять

къ этому письму нечего. Не въ словѣ Божіемъ, не въ писа

ніяхъ святоотеческихъ Филатовъ и ему подобныеищутъ утвер

жденія своей вѣры и надежды на спасеніе, а въ ИсторіиДе

нисова о страдальцахъ соловецкихъ и въПоморскихъ Отвѣтахъ:

на этихъ гнилыхъ столпахъ хотятъ они утвердить свой цер

ковный расколъ, но столпы эти ломятся и подломятся.

Ѳедоръ Мучкинъ.

1) Итакъ псевдо-историческіе романы нашихъ беллетристовъ, въ

родѣ извѣстнаго гнуснаго произведенія г. Мордовцева, доходятъдаже

до захолустныхъ раскольниковъ, читаются ими, служатъ для нихъ

поддержкой въ отчужденіи отъ церкви и приводятся въ обличеніе

церкви! Если этого и желаютъ достигать своими романами разные

гг. Мордовцевы, то желаніе ихъ очевидно исполняется. Ред.
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Повѣствованіе о моемъ обращеніи изъ раскола

въ православіе").

Когда я былъ въ расколѣ, старообрядцы считали меня за

человѣка,вѣдущаго писаніе, т.-е. могущаго защищать старо

обрядчество идоказатьвъ православной церкви мнимыя ереси.

Поэтому о моемъ присоединеніи въ православіе среди старо

обрядцевъ ходятъ различные толки. Одни говорятъ, что у

меня отъ излишняго чтенія книгъ повредился умъ; другіе

говорятъ, что я присоединился къ православной церкви изъ

за выгодъ; а многіе остаются просто въ недоумѣніи, какая

причина побудила меня оставить старообрядчество и присо

единиться къ православной церкви. Желая отклонить непра

вые толки старообрядцевъ и объяснить истинную причину,

побудившую меня оставить стараообрядчество и присоеди

1) Повѣствованіе это принадлежитъ Я. Т. Матвѣеву, бывшему

сотрудникомъ миссіонера А. Е. Шашина, а нынѣ состоящему

миссіонеромъ при Владимірскомъ Александро-невскомъ Братствѣ,

въ которомъ и подвизается съ большимъ успѣхомъ. Разсказъ его

служитъ новымъ подтвержденіемъ той несомнѣнной истины, что

если гдѣ, то особенно въ миссіонерскомъ дѣлѣ, для успѣшной дѣя

тельности необходимо призваніе,—внутреннее, съ юныхъ лѣтъ на

чавшееся, стремленіе къ рѣшенію вопросовъ о вѣрѣ и церкви,

къ чему много располагаетъ пребываніевърасколѣ, а потому илюди,

вышедшіе изъ раскола, являются наиболѣе усердными и искусными

миссіонерами. Когда юноша, сидящій за работою съ шиломъ и

дратвою въ рукахъ,среди шумаи пьяныхъ пѣснейтоварищей–сапож

никовъ, какъ бы не слыша этихъ пѣсней, только занятъ размышле

ніемъ о томъ, чтó прочиталъ передъ тѣмъ въ свободный часъ,—

рѣшеніемъ занимающихъ его вопросовъ о вѣрѣ (какъ это было

съ Я.Т. Матвѣевымъ), изъ этого юноши, несомнѣнно, выйдетъ на

стоящій миссіонеръ. Нужно только дать ему возможность образо

вать себя и безпрепятственно,безъ всякихъ стѣсненій и безъ осо

быхъ заботъ о матеріальномъ существованіи, дѣйствовать на ука

занномъ ему поприщѣ. Ред.
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ниться ко святой церкви, я рѣшился написать о моемъ обра

щеніи изъ раскола въ православіе.

Я–сынъ крестьянина, родилсявъдеревнѣКругловѣ,Ильин

ской волости, Богородскаго уѣзда, въ 1862 году; крещенъ

въ деревнѣ Клатьковѣ лжeiеремъ Павломъ австрійскаго по

ставленія. Отецъ мой былъ старообрядецъ и родители его

были старообрядцы же; но дѣдъ и бабушка его были право

славные. И родители моей матери были старообрядцы, но

вскорѣ послѣ того, какъ она вышла замужъ, присоединились

къ святой церкви. У моего отца были два брата: одинъ

изъ нихъ служилъ въ военной службѣ, и во время службы

научился грамматикѣ, ариѳметикѣ и географіи. Прослуживъ

12 лѣтъ, онъ получилъ отпускъ. Тогда мнѣ было 10 лѣтъ,

и дядя началъ учить меня грамотѣ. По обыкновенію старо

обрядцевъ, я выучилъ Часовникъ, Псалтырь, потомъ прочи

талъ Цвѣтникъ подъ названіемъ «Златоустъ». Послѣ этого

дядя началъ учить меня грамматикѣ и географіи; но мои

родители,узнавши объ этомъ, сочли грамматику и географію

безполезными для меня науками,—сказали: нечего забивать

ими голову!—взяли меня домой и отдали учиться сапож

ному мастерству. Тутъ въ будничные дни мнѣ уже было не

возможно заниматься чтеніемъ книгъ; но любовь къ чтенію

не угасала во мнѣ: въ воскресные и праздничные дни я

читалъ разныя старообрядческія тетради, наполненныя ху

лами на православную церковь,—въ томъ числѣ прочиталъ

«СедмитолковыйАпокалипсисъ»,—и все прочитанноея прини

малъ съ полнымъ довѣріемъ, потому что жилъ и знакомъ

былъ съ людьми, лишенными и самаго малѣйшаго образова

нія, не имѣлъ къ истолкованію писанія никакихъ руководи

телей, не слышалъ ни отъ кого разумнаго совѣта, какъ то

или другое нужно понимать. Правда, по временамъ я обра

щался съ вопросами къ старообрядческимъ старикамъ, счи

тающимся начетчиками. Но отъ нихъ не получалъ удовлетво

рительнаго разъясненія моихъ вопросовъ, напротивъ, явная

противорѣчность ихъ между собою пораждала вомнѣ только

сомнѣнія и недовѣріе къ нимъ. Поэтому, во время работы,
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я самъ обдумывалъ прочитанное мною и особенно то, чтó

наиболѣе поразило меня въ прочитанномъ,—обдумывалъ при

сапожной работѣ, нерѣдко подъ крикъ и пѣсни разгуляв

шихся мастеровыхъ.

Въ 1878 году я перешелъ отъ старообрядца-сапожника

къ православному хозяину. Оказалось,что у него есть Библія.

Въ свободные часы я бралъ ееухозяина, уходилъ въ какой

нибудь отдаленный уголокъ квартиры и тамъ читалъ ее.

Въ Библіи съ особеннымъ вниманіемъ прочелъ я книгу Бытія,

Евангеліе и Апостольскія Посланія. Прочитанное я хорошо

помнилъ и старался разсказывать другимъ. Разумѣется, при

чтеніи много встрѣчалось непонятнаго для меня: надъ та

кими мѣстами я долго просиживалъ въ подпраздничныя

ночи. Такъ сълѣтами росла въ моей душѣ любовь къ чтенію

священнаго писанія; но вмѣстѣ съ тѣмъ росло и сомнѣніе

относительно раскольническихъ ученій, какія мнѣ были

внушены. Наприм. начетчики натолковали мнѣ, что будто бы

царство послѣдняго антихриста уже настало, что онъ воз

сѣлъ на мѣстѣ святѣ, т.-е. въ православной церкви, что

грекороссійская церковь подъ именемъ Гисусѣ кланяется

именно антихристу, и что пріемлющіе Окружное Посланіе,

въ которомъ совсѣмъ иное говорится о имени Гисусъ, такіеже

еретики, какъ никоніане. Читая Апостольскія Посланія, я

думалъ,что сказанное у св. Іоанна Богослова, възачалѣ71-мъ

(Дѣти, послѣдняя година есть: и якоже слышасте, яко анти

христъ трядетъ и проч.) и въ зачалѣ 73-мъ (мнози лжепро

роцы изыдоша въ міръ... сей есть антихристовъ, егоже слы

шасте яко прядетъ въ мірѣ и нынѣ въ мірѣ есть уже) под

тверждаетъ эту проповѣдь раскольническихъ наставниковъ;

а сказанное въ 275 зачалѣ посланія ап. Павла къ Солуня

намъ—опровергаетъ. Это казавшееся мнѣ противорѣчіе самъ

я разрѣшить не могъ, и отъ своихъ начетчиковъ удовле

творительнаго разрѣшенія ему не добился. Между тѣмъ

окружники говорили, что въ церкви грекороссійской нѣтъ

антихриста, что онъ еще и въ міръ не пришелъ. Жители

нашей деревни въто время были противуокружники;къ нимъ
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и я принадлежалъ, и отъ нихъ много слышалъ хуленій и

клеветы на окружное посланіе и на его послѣдователей; но

я видѣлъ, что окружники отвѣчаютъ имъ основательно, обли

чая ихъ противленіе истинѣ. Чтобы судить, кто правѣе, мнѣ

захотѣлось прочесть самое Окружное Посланіе, съ которымъ

дотолѣ я былъ совсѣмъ незнакомъ. Выпросивъ его у одного

изъ окружниковъ, я съ жадностію прочиталъ его, тексты

изъ священнаго писанія, находящіеся въ Посланіи, сколько

мнѣ было возможно, я провѣрилъ, нашелъ въ немъ все спра

ведливымъ, и съ того времени сдѣлался горячимъ его защит

никомъ. Въ бесѣдахъ съ противуокружниками я уже дово

дилъ ихъ до постыжденія. А когда приходилось бесѣдовать

съ православными, то я указывалъ имъ въ церкви мнимыя

погрѣшности, и такъ какъ собесѣдники были не особенно

свѣдущи, не умѣли достаточно обличить лживость раскола,

то мнѣ нерѣдко удавалось приводить ихъ въ затрудненіе,

за что и любили меня старообрядцы.

Но вотъ пришлось мнѣ встрѣтиться и потомъ близко позна

комиться съ однимъ изъ православныхъ, который началъ

основательно доказывать мнѣ незаконность отдѣленія старо

обрядцевъ отъ церкви и сильно обличать лживость австрій

ской іерархіи, приводя свидѣтельства изъ Кормчей и другихъ

книгъ. Вовремя бесѣдъ яуспѣлъ уклониться отъ разсмотрѣнія

этихъ свидѣтельствъ, но они глубоко запали въ мое сердце,

и я подумалъ самъ въ себѣ: чтó меня побуждаютъ истину

покрывать ложью! Пришлитакжена память слѣдующія слова

святаго Апостола Павла: открывается гнѣвъ Божій на всяко

нечестіе и неправду человѣковъ, содержащихъ истину въ не

правдѣ (Рим. зач. 80). Однако объ этомъ признаніи своей

неправоты я долгое время не говорилъ своему знакомому:

Онъжепри новыхъ встрѣчахъ со мноюубѣждалъ меня прочи

тать сочиненіеГригорія митрополита Новгородскаго«Истинно

древняя Христова церковь», и, по егопредложенію,эту книгу

я прочиталъ со вниманіемъ. Подозрѣвая,что не все написан

ное въ ней справедливо, я сталъ свѣрять ее съ книгами, на

которыя она ссылается, и ссылки, провѣренныя мною,оказа
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лись вѣрны; но такъ какъ митрополитъ Григорій очень много

говоритъ своими словами, то я подумалъ, не хочетъ ли онъ

этимъ краснорѣчіемътексты священнаго писанія неправильно

объяснять въ пользу грекороссійской церкви. Однако я вы

несъ изъ книги м. Григорія, очень много такого, что еще

больше поколебало мою преданность расколу, и, встрѣчаясь

со старообрядцами, я неоднократно предлагалъ имъ вопросы

изъ нея, наприм. о томъ, могутъ ли врата адова одолѣть

церковь Христову, также о бѣглыхъ попахъ и проч. Меня

весьма занимало, какой отвѣтъ дадутъ они на эти вопросы;

но вмѣсто удовлетворительныхъ отвѣтовъ слышалъ отъ нихъ

только ни на чемъ неоснованное противорѣчіе непререкаемой

истинѣ. Итакъ оставался я въ колебаніи: былъ въ сомнѣніи

о расколѣ, и не могъ еще признать истину православія.

Но Богъ, иже всѣмъчеловѣкомъ хощетъ спастися и въ ра

зумъ истины пріити, открылъ мнѣ путь и къ совершенному

познанію святой Его церкви. Въ 1885 году, въ Ильинскомъ

погостѣ, открыты были бесѣды православнымъ миссіонеромъ

А.Е.Шашинымъ. Первоначально я посѣщалъ ихъ въ каче

ствѣ слушателя; а потомъ, по усильной просьбѣ старообряд

цевъ, вступилъ и самъ въ бесѣду съ миссіонеромъ. Въ на

чалѣ бесѣды, миссіонеръ, вычитавъ апостольскія правила 31 и

.за.„воспрещающія пресвитерамъ что-либо творить безъ воли

епископа, спросилъ меня: по волѣ какихъ епископовъ у васъ

дѣйствовали священники, бѣжавшіе отъ православной церкви?

Я отвѣтилъ неудачно, ибо отвѣтъ мой миссіонеръ опровергъ

ясными доказательствами. Потомъ онъ сталъ говорить: какъ

вътеченіе 180лѣтъ ваши священники дѣйствовали незаконно,

потому что совершали требы безъ воли своихъ епископовъ,

такъ и нынѣшняя ваша іерархія, начавшаяся отъ митрополита

Амвросія, тоже незаконна,потому что митрополитъ Амвросій

былъ принятъ въ ваше общество не по правиламъ святыхъ

отецъ. Я спросилъ миссіонера: какія же правила не соблю

дены были при принятіи митрополита Амвросія? Онъ ска

залъ: митрополитъ Амвросій принятъ вами,людьми мірскими,

по допущенію австрійскаго иновѣрнаго правительства гра
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жданскаго. Но всякій епископъ, пріемлющій церковь помощію

людей мірскихъ, подлежитъ изверженію и отлученію, ибо

такъ говоритъ 30-еапостольское правило: «аще кій епископъ

мірскихъ князь или людей помощію пріиметъ церковь, да

извержется и отлучится». По силѣ этого правила, пріобрѣ

тенный вами митрополитъ не только потерялъ свой епископ

скій санъ, но и подвергъ себя отлученію отъ святой церкви.

И еще, по 14 правилу святыхъ Апостолъ (въ толкованіи),

епископъ можетъ быть перемѣщенъ съ одной епархіи на

другую не иначе, какъ разсужденіемъ и умоленіемъ многихъ

епископовъ; но вашъ митрополитъ пришелъ къ вамъ и сдѣ

лался вашимъ епископомъ безъ всякаго участія какого-либо

собора православныхъ архіереевъ. А таковый подлежитъ из

верженію, по силѣ 16 правила антіохійскаго собора, которое

гласитъ: «ижекромѣ совершеннаго собора, иже самого митро

полита, на праздный церкви престолъ наскочивъ, аще и самъ

есть празденъ, отъ епископіи да будетъ изверженъ». Итакъ

разсуди теперь, сказалъ мнѣ миссіонеръ, таковый подлежа

щій изверженію митрополитъ можетъ ли подать вамъ какія

нибудь духовныя дарованія? можетъ ли отъ него начаться

правильная іерархія? Я сказалъ миссіонеру: вы напрасно

обвиняете насъ за то, что мы въ своемъ священствѣ имѣли

нѣкоторый недостатокъ, ибо сей недостатокъ у насъ про

изошелъ по нуждѣ. А вашъ Димитрій митрополитъ Ростов

скій похулилъ имяХриста Спасителя, произносимое съ одною

гласною, безъ всякой нужды,—назвалъ ІсусанеИсцѣлителемъ

и неСпасителемъ, но какимъ-то равноухимъ. Миссіонеръ на

это мнѣ возразилъ: Вы говорите, что по нуждѣ не имѣли и

не имѣете правильнаго священства. НоХристосъ Спаситель,

давая обѣтованіе создать церковь свою, вътоже время обѣ

щалъ соблюсти ее отъ вратъ адовыхъ не одолѣнною. Врата

адовы, по изъясненію святыхъ отцевъ, суть гонители и ере

тики, иже прельщеніемъ во адъ отпущаютъ христіаны. Итакъ,

кто несомнѣнно вѣруетъ обѣтованіямъ Христовымъ, тотъ ни

какъ недопуститъ, чтобы гонители и еретики могли одолѣть

церковь, лишить еетакой существенной принадлежности, какъ
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учрежденная самимъ Господомъ іерархія. О чемъ и святый

Іоаннъ Златоустъ въ словѣ на Пятидесятницу свидѣтель

ствуетъ, говоря: удобнѣе небу разрушитися и землѣ погиб

нути, нежели въ чесомъ зло пострадати церкви. Посему вы

никакъ не можете оправдывать недостатокъ у васъ іерархіи

какою-то нуждою. А святителя Димитрія вы обвиняете не

справедливо. Если вы безпристрастно вникнете въ смыслъ

его словъ, то увидите, что онъ нимало не порицаетъ имя

Христа Спасителя, произносимое съ одною гласною. Ваши

предки говорили, и нынче нѣкоторые изъ васъ, послѣдуя

имъ, говорятъ, что грекороссійская церковь имяСынуБожію,

нареченное ангеломъ, перемѣнила, и подъ именемъ Гисусъ

вѣруетъ въ иного Бога. СвятительДимитрій, разбирая именно

эту клевету вашихъ предковъ, между прочимъ и сказалъ,

что имя Сына Божія на языкахъ, еврейскомъ, римскомъ и

греческомъ пишется вътри слога, а не въ два, и трехсложное

означаетъ «Спаситель» или «Исцѣлитель»; а двухсложное

означаетъ равноухій. «Но небуди намъ тако. нарицати Христа

Спасителя нашего», прибавилъ къ этому святитель. Притомъ

должно еще знать,что если бы святитель Димитрій въэтомъ

случаѣ и допустилъ ошибку, то за нее вся церковь нарека

нію не подлежитъ; напротивъ, она, будучи столбъ и утвер

жденіе истины, можетъ исправлять ошибки не только част

ныхъ пастырей, но и цѣлыхъ соборовъ. Такъ церковь на ше

стомъ вселенскомъ соборѣ (16 правиломъ) исправила ошибку

неокессарійскаго собора о седми діаконахъ. И о писаніяхъ

отцевъ церкви Блаженный Августинъ говоритъ: «Мы отнюдь

не должны почитать разсужденія нѣкоторыхъ, хотя право

славныхъ и похваляемыхъ мужей, наравнѣ съ каноническими

писаніями и думать, якобы намъ не позволительно было,

при достодолжномъ уваженіи къ этимъ лицамъ, въ писаніяхъ

ихъ кое-что не принимать идаже отвергать, если несомнѣнно

узнаемъ, что они мыслили иначе, нежели какъ велитъ истина,

другими ли, или нами понятая при помощи Божіей. Такъ

смотрю я на писанія другихъ; такъ хочу, чтобы и на мои

смотрѣли». (Введеніе въ православно догматичес.богосл. па
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раграфъ 141). Да и самъ святительДимитрій въ концѣсвоей

книги «Розыскъ» дѣлаетъ слѣдующую оговорку: «сію кни

жицу убогаго труда моего подлагаю разсужденію церковному,

преосвященѣйшимъ архіереямъ и всему духовному чину. Не

бо мнюся о себѣ мудръ быти, ни уповаю на свой убогій ра

зумъ. И аще что въ ней обрящется не право, прошу любез

наго исправленія. Азъ же готовъ во всемъ повиноватися

церковному велѣнію, ея же есмь послѣднѣйшій членъ и ни

жайшій послушникъ и работникъ».

Послѣ этого я еще имѣлъ разговоръ съ миссіонеромъ о

сложеніи перстовъдля крестнаго знаменія. Я говорилъ: Дву

перстіе есть обрядъ древній; въ пользу его много свидѣ

тельствъ изъ святоотеческаго писанія обрѣтается; несмотря

на то, церковь ваша измѣнила сложеніе перстовъ для крест

наго знаменія. Поэтому въ ней и крестное знаменіе, безъ

истиннаго сложенія перстовъ, не совершается, а безъ крест

наго знаменія никакая тайна не совершается. Миссіонеръ

сказалъ мнѣ: Какъ вы тремя перстами, великимъ и двумя

послѣдними, изображаете таинство Святыя Троицы, такъ и

мы тремя первыми перстами, соединенными вмѣстѣ, изобра

жаемъ Святую Троицу; какъ исповѣдуется у васъ въ двухъ

перстахъ соединенныхъ таинство двухъ естествъ во Христѣ,

Божества и человѣчества, такъ и въ нашемъ перстосложеніи

двумъ перстамъ, приклоненнымъ къ ладони, приличествуетъ

то же значеніе. Притомъ перстосложеніе, какъ двуперстное,

такъ итроеперстное, не есть Богооткровенный догматъ вѣры;

если бы онодля спасенія было необходимо нужно, то онемъ

упомянули бы Апостолы, или вселенскіе соборы. Итакъ раз

суди безпристрастно, можетъли это обвиненіе церкви въ из

мѣненіи перстосложенія служить причиною, за которую над

лежалобы отдѣляться отъ святойцерквии еяБогоучрежденной

іерархіи.

Потомъ у насъ была бесѣда о клятвахъ собора 1667 года,

о которыхъ я думалъ, что они лежатъ безъ исключенія на

всѣхъ содержащихъ старые обряды. Онъ мнѣ доказалъ, что

клятвы положены не на обряды и не за содержаніе оныхъ,
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но за отдѣленіе отъ церкви, за порицаніе ея самой и ея

чиновъ еретичествомъ, за неповиновеніе ея Богоучрежденной

іерархіи. А которые люди находятся въ единеніи съ церко

вію и подъ руководствомъ ея пастырей, тѣмъ употреблять

старые обряды соборъ не возбранилъ.

Эти бесѣды съ миссіонеромъ Шашинымъ на меня такъ

благотворно подѣйствовали, что я рѣшился по болѣе съ нимъ

сблизиться, дабы при его помощи безпристрастно изслѣ

довать и окончательно рѣшить всѣ свои сомнѣнія. Онъ въэто

время имѣлъ квартиру въ деревнѣ Куровской, и я нарочно

перешелъ туда работать, чтобы имѣть возможность чащебе

сѣдовать съ нимъ. Послѣ работы я дѣйствительно ходилъ

къ нему почти каждый вечеръ и тамъ, пользуясь его благо

склонностію, въ глубочайшей ночной тишинѣ, велъ съ нимъ

чистосердечныя и откровенныя бесѣды о всемъ, въ чемъ еще

имѣлъ сомнѣніе. Сверхъ сего я бралъу него книги и читалъ

ихъ дома. Такимъ образомъ я имѣлъ возможность вполнѣ

убѣдиться, что старообрядчество созданной Господомъ церкви

не составляетъ, а грекороссійская церковь никакихъ ересей

въ себѣ не имѣетъ и посему есть истинная церковь Христова,

въ неизмѣнной чистотѣ сохраняющая православную вѣру,

утвержденную седмію вселенскими соборами, и внѣ ея не

возможно получить спасенія. Поэтому я положилъ твердое

намѣреніе оставитьстарообрядчествои присоединиться къ свя

той православной грекороссійской церкви. Но исполнить это

въ скорости не могъ, вслѣдствіе разныхъ внѣшнихъ затруд

неній. Ибо противъ меня возстали домашнія бури и увели

чивались съ каждымъ днемъ. Узнавъ о моемъ намѣреніи

оставить расколъ, отецъ, по наговору старообрядцевъ, началъ

дѣлать мнѣ разныя притязанія, полагая, что имѣетъ закон

ное право удержать меня въ старообрядчествѣ; равнымъ об

разомъ возстала противъ меня и жена, угрожая даже разры

вомъ супружескагосоюза. Такжемоиродственники изнакомые

старообрядцы,проживающіе въМосквѣ, употребляливсѣ усилія

удержать меня въ расколѣ и, между прочимъ, прислали мнѣ

увѣщательное посланіе, исполненное клеветы на святую цер
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ковь,требуя на него письменнаго отвѣта, который однако я

не разсудилъ писать, такъ какъ въ посланіи этомъ нѣтъ ни

чего новаго, чтобы православными писателями не былодавно

уже разъяснено и опровергнуто.

Всѣ указанныя препятствія немогли однако поколебать во

мнѣ желанія присоединиться къ святой церкви. Я провелъ

еще нѣсколько времени въувѣщаніи жены и въ разрѣшеніи

отцу его сомнѣній о православной церкви, а потомъ 9-годе

кабря 1885 года, никому не сказавшись, отправился въ гус

лицкій монастырь, чтобы тамъ присоединиться къ право

славной церкви, что по милости Божіей и совершилось

въ 13-й день тогоже мѣсяца. Отомъ, что я принялъ право

славіе, наши старообрядцы узнали 22декабря. Въ этотъ день

въ Ильинскомъ погостѣ А.Е.Шашинъ производилъ бесѣду,

и на бесѣдѣ я выступилъ защитникомъ православія, объ

явивъ себя сыномъ православной церкви. По окончаніи бе

сѣды, когда я пришелъ домой, старообрядцы подъ предво

дительствомъ моего крестнаго отца, большою толпою собра

лись къ моему дому, начали кричать всякія безчинныя слова,

а нѣкоторые даже кидали въ окна снѣгомъ и навозомъ.

Я отвѣчалъ на все это молчаніемъ, утѣшаясь мыслію, что

терплю оскорбленіе за истину православія и за преданность

мою православной церкви, помня также слово писанія: про

клянутъ тіи, ты же благословиши.

Въ заключеніе моего краткаго повѣствованія, признаю себя

должнымъ высказать слово благодарности А. Е. Шашину,

съ которымъ промыслъ Божій связалъ меня искреннею друж

бою при первомъ же съ нимъ знакомствѣ, къ которому я

привязанъ былъ всею душою за его простосердечіе, внима

тельность, разумность, знаніе писанія и всецѣлую предан

ность своему святому дѣлу—проповѣди православія, кото

рому, послѣ Бога,болѣе всего обязанъ и тѣмъ, что позналъ

истинную церковь Христову и содѣлался ея сыномъ. Это

человѣкъ рѣдкій, и труды его для церкви по истинѣ велики:

съ тѣхъ поръ, какъ онъ миссіонерствуетъ въ Гуслицахъ, бу

дучи посланъ сюда Братствомъ св. Петра митрополита, гус
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лицкій расколъ потерялъ много силы и грубости,—и это

несомнѣнные плоды постоянныхъ бесѣдъ его, въ которыхъ

и мнѣ привелъ Богъ принимать участіе въ качествѣ необхо

димаго слѣпцу помощника. Считаю себя счастливымъ, что

могъ симъзасвидѣтельствовать хотя нѣсколько мою всегдаш

нюю ему благодарность.

Яковъ Матвѣевъ.

Мои наблюденія надъ глаголемыми старообрядцами

въ Москвѣ,наНижегородской ярмаркѣ и въ Гуслицахъ ").

Якоже Данній и Гамврій противистася Мо

исею, такожде и сіи противляются истинѣ,

человѣцы растлѣнни умомъ, и не искусни въ

вѣрѣ. (2. Тим. 3, 8).

Сего 1889 года, 8-го мая отправился я изъ Вятки въ Москву

къ отцу архимандриту Павлу. Отецъ архимандритъ принялъ

меня съ отеческою любовію; помѣстилъ въ своихъ келліяхъ,

гдѣ язанимался чтеніемъ и пользовался его назидательными

наставленіями. Въ лѣтнюю пору, по воскреснымъ и празднич

нымъ днямъ, за воротами Никольскаго единовѣрческаго мо

настыря происходятъ бесѣды съ глаголемыми старообрядцами.

Народу стекается много, какъ православныхъ, такъ и старо

обрядцевъ. Приходятъ по большей части безпоповцы еедо

сѣевскаго согласія, по ПреображенскомуКладбищу. Являются

и поповцы, амвросіевскаго согласія, окружники и противу

1) Авторъэтой статьи, достаточно извѣстный нашимъ читателямъ,

прислалъ ее къ намъ при письмѣ, въ которомъ говоритъ, что это,

должно быть, послѣдній его трудъ изъ тѣхъ, къ которымъ онъ былъ

душевно расположенъ: 2-го ноября, какъ состоявшій на очереди,

онъ поступилъ въ военную службу.Съ грустію провожаемъ на службу

царю земному этого весьма даровитаго и прекрасно настроеннаго

молодого человѣка, который могъ бы съ пользою для церкви послу

жить на миссіонерскомъ поприщѣ. Если бы живъ былъ достопамят

ный учительего, о. протоіерей Кашменскій, его, конечно, не постигла

бы эта участь. Но дѣло о. Кашменскаго какъ будто намѣренно ве

дется къ разрушенію. Ред.
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окружники, но рѣдко. Болѣе выдающіеся изъ безпоповскихъ

ѳедосѣевскихъ начетчиковъ суть слѣдующіе: Ѳедоръ Ониси

мовъ, Василій Пименовъ, Левонъ Яковлевъ и (по фамиліи)

Китайцевъ. Приходятъ иногда на бесѣды штундисты и раз

наго рода сектанты, которые, соединившись съ раскольниками,

вмѣстѣ ратуютъ противъ церкви Христовой. Итакъ нынѣш

няго времени старообрядцы, не справедливо носящіена себѣ

это званіе, не стыдятся брать себѣ въ союзники даже штун

дистовъ и другихъ сектантовъ, чтобы сильнѣе нападать на

святую церковь. Самижеуклонились въ различныя новшества

иеретическія мудрованія. Напримѣръ, поименованный Ѳедоръ

Онисимовъ ни во что вмѣняетъ данную Іисусомъ Христомъ

власть и силу Апостоламъ совершать св. таинства и управ

лять вѣрующими ко спасенію (Матѳ. 28, 19; Лук. 22, 19;

Іоан. 20, 23; Матѳ. 18, 18),—сравниваетъ ихъ съ безпо

повскими преображенскими стариками и старухами; и въ отри

цаніе домостроительства Божія лукаво на свой разумъ тол

куетъ священное писаніе, не слушая церкви, повелѣвающей

толковать оное «какъ изложили свѣтила и учители церкви

въ своихъ писаніяхъ» (19 прав. 6 всел. соб.).

Ѳедоръ Онисимовъ не особенно начитанъ и свѣдущъ, но

очень лукавъ и грубъ. М. Е.Шустовъ нѣсколько разъ при

глашалъ его въ Хлудовскую библіотеку бесѣдовать о перво

начальныхъ причинахъ отдѣленія старообрядцевъ отъ церкви,

и онъ обѣщался придти, похваляясь притомъ, что онъ-де не

Зыковъ, и Шустову не запутать его такъ, какъ запуталъ Зы

кова, бесѣдуя объ этомъ предметѣ (въ библіотекѣ же Хлу

довской). Но прошло все лѣто,аѲедоръОнисимовъ, къ стыду

своему, обѣщанія неисполнилъ и отъ бесѣды этой постоянно

уклонялся. .

На бесѣдахъ еедосѣевскіе начетчики стараются больше

всего проповѣдать царство антихристово иуничижить царство

Христово; но «Христосъ побѣдитъ ихъ, ибо Онъ есть Господь

господствующихъ и Царь царей. (Апок. 17, 14). А что ка

сается происходящаго на Преображенскомъ Кладбищѣ,то все

творится тамъ по старому, очемъ срамно есть и глаголати.
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29 іюля отецъ архимандритъ Павелъ послалъ меня сопро

водить на Нижегородскую ярмарку миссіонера Московскаго

Братства св. Петра, слѣпца А. Е. Шашина, отправлявшагося

въ Нижнійдля собесѣдованія съ глаголемыми старообрядцами.

На ярмарку мы пріѣхали 1-го августа. ОстановилисьуЯ. И.

Лабзина, который охотно далъ намъ пріютъ. На Нижегород

ской ярмаркѣ я съ большимъ любопытствомъ наблюдалъ надъ

собирающими сюда во множествѣ старообрядцами. Видѣлъ,

какъ иные большими связками носятъ здѣсь для продажи

лѣстовки; въ лавкахъ продаютъ старопечатныя книги, руко

писи, иконы, писаныя съ старинныхъ оригиналовъ, и мѣд

ныя литыя, также литые мѣдные кресты восмиконечные, и

проч. Около этихъ лавокъ, или же въ лавкахъ почти по

стоянно происходятъ собесѣдованія о вѣрѣ, то между самими

старообрядцами,у поповцевъ съ безпоповцами, то междуправо

славными и старообрядцами разныхъ согласій. Поэтому мы

съ А. Е. Шашинымъ почти ежедневно ходили въ иконно

книжный рядъ. Однажды шли мы этимъ рядомъ, и въ одной

лавкѣ я увидалъ худощаваго,довольно высокаго старообрядца

съ блѣднымъ лицомъ и маленькою бородкою, одѣтаго въ длин

ный подрясникъ и хорошаго сукна халатъ, съ картузомъ на

головѣ; подъ мышкой онъ держалъ большую богослужебную

книгу.Мы встрѣтили его въ разговорѣ съ миссіонеромъ И. П.

Ломакинымъ, и лишь только подошли, какъ онъ сталъ спра

шивать А.Е.Шашина, узналъ ли его Шашинъ. А. Е. ска

залъ: «Узналъ; вы—Онисимъ Васильевичъ»!Я съ любопыт

ствомъ сталъ смотрѣть на Швецова. Такъ вотъ, думаю,тотъ

человѣкъ, который дерзкими устами проповѣдуетъ начало

безначальнаго Слова Божія, вытолковываетъ вѣки, въ кото

рые не было еще Бога вѣковъ! Но языкъ его преходитъ по

земли, ибо преткнулся о камень претыканія. Вмѣстѣ со

Швецовымъ мы пошли въ лавку книгопродавца Н. И. Про

хорова. Въ лавкѣ кое о чемъ стали говорить, и между про

чимъ Шашинъ спросилъ Швецова: не еголи сочиненія книга;

«Оправданіе старообрядствующей св. Христовой церкви»?

Швецовъ отвѣтилъ, что есть въ ней и его статьи, но есть и

Братское Слово. Л9 18. 43
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не его. Тогда А. Е. Шашинъ привелъ изъ «Оправданія»,

(стр. 89) слѣдующее изреченіе: «Господь нашъ Ісусъ Хри

стосъ, исполнивъ законъ,достигъ совершенной святости,чтобы

вѣчно пребывать во славѣ Бога Отца своего». Какъ вы по

нимаете это выраженіе, ОнисимъВасильичъ?—спросилъ его

Шашинъ,—вѣдь это, по моему, богохульство. Швецовъ отвѣ

тилъ, что тутъ нѣтъ богохульства: если бы, говорилъ онъ,

Ісусъ Христосъ не исполнилъ законъ, то не былъ бы и пра

ведникомъ». Боже милостивый! Вотъ амвросіевскіе мнимые

учители востаютъ и на единаго святаго и безгрѣшнагоГоспода

нашего Іисуса Христа! Пвецовъ между прочимъ спраши

валъ, когда будетъ бесѣдовать профессоръ Н. И. Иванов

скій. «Уменя, говорилъ онъ, написано на скрижаляхъ сердца

то, чтó онъ будетъ разбирать, поэтому мнѣ непремѣнно

нужно послушать его. Я ни въ комъ не допускаю непогрѣ

шимости, поэтому можетъ быть и самъ ошибаюсь». Вотъ

какъ первый разъ въ жизни увидѣлъ я пресловутаго расколь

ническаго апологeта Онисима Швецова, именуемаго инока

Арсенія!

Хотя Швецовъ и говорилъ, что ни въ комъ не допуская не

погрѣшимости, онъ можетъ быть и самъ ошибается, но гово

рилъ это лукаво. На самомъ дѣлѣ онъ недопускаетъ только

непогрѣшимости св. Христовой церкви, со всѣмъ соборомъ ея

архипастырей, а самому себѣ въ ученіи приписываетъ пол

ную непогрѣшимость. Это я заключаю изъ того,что онъ пуб

лично проповѣдывалъ ереси, не только осужденныя вселен

скими соборами, но дажеосужденныя соборомъ своихъ амвро

сіевскихъ іерарховъ, запретившихъ ему проповѣдывать такія

ереси. Ясно,что онъ усвояетъ себѣ полную непогрѣшимость

въ ученіи о вѣрѣ, когда не слушаетъ ни вселенскихъ собо

ровъ, ни собора своихъ собственныхъ пастырей. Такъ на

примѣръ,когдаШвецовуна нижегородскихъ бесѣдахъ было на

помянуто, что вмѣсто того, чтобы обвинять православныхъ

за «утонченіи» необходимо нужнаго вопроса о церкви, ему

самому не нужнобыутончать вопросъ о вѣкахъ, по поводу вы

раженія: «да будутъ вѣцы», то онъ началъ ораторствовать:
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«Какъ у человѣка есть свой вѣкъ, числящійся отъ его ро

жденія, такъ и у Бога есть свой вѣкъ; а такъ какъ Богъ

безначаленъ, то и вѣкъ его безначаленъ. Однакоже этотъ

вѣкъ, равняющійся присносущимъ, не самобытенъ, а сотво

ренъ Богомъ,и съ настатіемъ сего вѣка рожденъ Сынъ Божій.

Архимандритъ Павелъ проповѣдуетъ, что будто бы Сынъ

Божій родился внѣ всякаго времени: это будетъхуже самаго

аріанства, какъ будто бы Богъ не творецъ времени»! При

этомъ Швецовъ, похваляясь, говорилъ, что мы съ архиман

дритомъ Павломъ другъ дружкѣ очки вставимъ. "

Итакъ этотъ тонкій и лукавый еретикъ небоится ни ана

ѳемы вселенскихъ соборовъ, положенной на «глаголющихъ о

Сынѣ Божіемъ, яко бысть время, егда не бѣ, или якопрежде

неже родитися не бѣ», ни соборнаго запрещенія своихъ соб

ственныхъ архіереевъ,—открыто проповѣдуетъ осужденную

злую ересь, разграничиваетъбытіе Бога Отца съ Единород

нымъ Его Словомъ.

Швецовъ являлся на бесѣды смиреннымъ и кроткимъ, во

одеждѣ овчей. Зато помощникъ егоД.М.Смирновъ нисколько

не прикрывался овчей одеждой: онъ рѣзкостію, дерзостію и

неумѣстнымизамѣчаніями въ бесѣдахъ напомнилъмнѣ Ѳедора

Онисимова.Отсюда видно, что самъ Швецовътакъ поступать

безсовѣстно стыдится, или находитъ неудобнымъ такъ вести

себя на бесѣдахъ, а имѣть при себѣ такого грубаго помощ

ника, какъ Смирновъ, не стыдится, и даже признаетъ нуж

нымъ, чтобы чрезъ него перебивать собесѣдника, извращать

его вопросы, и проч. Напримѣръ, когда на бесѣдахъ было

доказано, что старообрядцы не составляютъ православной

церкви, потому что у нихъ почти двѣстилѣтъ не былоруко

положенія, которое столькоже необходимонужно,какъи самая

вѣра (Въ подтвержденіе этого было прочитано изъ бесѣдъ

Златоуста на посл. Ефес. пр. 11, стр.1693. Кіевъ 1623 г.),—

Смирновъ съ безстыдствомъ, даже смѣясь, сталъ говорить:

«вотъ мы-то старообрядцы и ратуемъ за рукоположеніе, какъ

за вѣру; а у васъ (т.-е. у православныхъ) оно исчезаетъ и

погибаетъ, потому что вы въ сущемъ санѣ нашихъ іереевъ

439
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не пріемлете». Такова добросовѣстность расколоучителей!

Такъ же и на вопросъ: если старообрядцы вѣруютъ въ цер

ковъ, то составляли ли и составляютъ ли ее своимъ обще

ствомъ?— Смирновъ, а такъ же и Швецовъ, отвѣчали, что

составлять церковь и вѣровать въ нее есть крайнее нечестіе,

идолопоклонство,—это значило бы покланяться дѣлу рукъ

своихъ. Изъ этого видно, что слово: составлять, они почему

то разумѣютъ только въ смыслѣ: творить.НоАпостолъ Па

велъ говоритъ: «всѣ члены одного тѣла, хотя ихъ и много,

составляютъ одно тѣло» (1 Кор. 12, 12); «такъ мы многіе

составляемъ одно тѣло во Христѣ». (Рим. 12, 5); «ибо всѣ

мы однимъ Духомъ крестились въ одно тѣло» (1 Кор. 12, 13).

Неужели,по мнѣнію Швецова,и Апостолъпроповѣдуетъ идоло

поклонство, говоря, что мы составляемъ одно тѣло и кре

стимся въ одно тѣло?

Что разумѣетъ Швецовъ подъ церковію, этого нельзя было

понять изъ его бесѣдъ. Если онъ неустоитъ на одномъ опре

дѣленіи церкви, то переходитъ на другое, на третье и т. д.

Онъ говорилъ, по-безпоповски,что церковь есть евангельское

ученіе,—правое и спасенное вѣры исповѣданіе. Говорилъ

также, что церковь есть общество людей правовѣрныхъ, вкупѣ

же и кривовѣрныхъ; говорилъ еще, что въ каждомъ хри

стіанскомъ обществѣможнополучитьспасеніе,–чтоивъгреко

россійской церкви можно получить спасеніе. Икогда емуза

мѣчено было: если можно получить спасеніе въ грекороссій

ской церкви, то почему старообрядцы отдѣляются отъ нея?

то онъ отвѣчалъ, что нужно собрать вселенскій соборъ и

примириться. Но когда дошла рѣчь до вселенской церкви,

то Швецовъ сталъ, говорить, что ея еще нѣтъ на землѣ.

Церковь, говорилъ онъ, еще не создана, а только созидается:

создастъ же ее Ісусъ Христосъ въ послѣдній день, когда ре

четъ праведнымъ: пріидите, благословенніи Отца моего, на

слѣдуйте уготованное вамъ царствіе отъ сложенія міра.

(Матѳ. 25, 34). А Смирновъ даже говорилъ, что мы сами

созидаемъ церковь, якобы, по словамъ Апостоловъ Петра: и

сами, яко каменіе живо, зиждитеся въ храмъ духовенъ (1 посл.



— 633 —

2, 6), и Павла: яко премудръ архитектонъ основаніе положихъ,

инъ же назидаетъ: кійждо же да блюдетъ, како назидаетъ

(1Кор. 3, 10). Вотъ новые зиждители!—немогутъ создать ма

лѣйшаго насѣкомаго, а кичатся создать церковь!И нѣсколько

прежде они говорили, что составлять церковь, т.-е.быть соз

данною Христомъ церковію, есть крайнее нечестіе и идоло

поклонство; а теперь уже сами созидаютъ церковь, для со

зданія которой Богъ Отецъ Сына своего не пощадѣ, но за

насъ всѣхъ предалъ есть (Рим. 8, 32), которую единородный

Сынъ Божій «стяжалъ кровію своею» (Дѣян. 20, 28)!

Одругихъ еретическихъ мудрованіяхъ Швецова, которыяонъ

проповѣдывалъ во время бесѣдъ, я не стану говорить. Доста

точно замѣтить, что это человѣкъ въ высшей степени само

обольщенный, довѣряющій только своемуразуму, и по своему

разуму искажающій истины христіанской вѣры, открытыя намъ

въ словѣ Божіемъ, раскрытыя иутвержденныя святою право

. славною церковью. Онъ даже говорилъ намъ съ А. Е. Ша

шинымъ, у лавки книгопродавца-старообрядца. Просфорнина,

что церковь Христова есть плотьХристова, и что Христосъ, го

воря: на семъ камени созижду церковь Мою, говорилъ о воскре

сепіи своей плоти. И однакоже старообрядцы—амвросіевцы

полною рукою черпаютъ ученіе изъ еретическихъ, сокрушен

ныхъ кладенцовъ швецовскихъ, которые онъ ископалъ, ибо

я въ Москвѣ, у воротъ Никольскаго монастыря, то же самое

отъ нихъ слышалъ, что говорилъ и Швецовъ.

Всѣхъ бесѣдъ съ глаголемыми старообрядцами въ Ниже

городской ярмаркѣ при насъ было 18-ть. Изъ нихъ на двухъ

бесѣдовалъ о. А. Кормазинскій; на одной о. А. Порфирьевъ; на

двухъ И. П. Ломакинъ; на четырехъ профес. Н. И. Ива

новскій; на девяти А. Е. Шашинъ. На нѣкоторыя бесѣды со

биралось много старообрядческихъ начетчиковъ, приходили

даже раскольническіе лже-попы амвросіевскаго толка,

Возвратившись съ Нижегородской ярмарки, я отправился

вмѣстѣ съ А. Е. Шашинымъ въ Гуслицу, въ деревню Давы

дово. Въ Гуслицѣ старообрядцевъ неменѣетридцати тысячъ,

и всѣ они поповцы, окружники и противуокружники.Здѣшніе
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старообрядцы, въ Павловскомъ посадѣ, особенно въ г. Бо

городскѣ, живущіе на фабрикѣ уАрсенія Морозова, получили

за свои плутни особое названіе гусляковъ. Идѣйствительно,

эти гусляки народъ низкой нравственности: разбой, грабежъ,

пьянство и прочія неподобныя дѣла, о которыхъ срамно есть

и глаголати, все это обычныя дѣла гусляковъ. Не для того

я говорю это, чтобы осуждать старообрядцевъ за ихъ худыя

дѣла,—не буди; я упоминаю объ этомъ только для того,

чтобы замѣтить, что такъ поступаютъ тѣ самые люди, кото

рые обыкновенно ставятъ въ вину православнымъ,зачѣмъ они

пьютъ вино и чай, курятъ табакъ, среду и пятокъ не по

стятся и т. д. И при всемъ томъ эта Гуслица служитъ раз

садникомъ старообрядческихъ поповъ,—большинство изъ

нихъ, какъ извѣстно, гусляки.

Видя все это, я пришелъ къзаключенію, что Господь такъ

наказуетъ старообрядцевъ за ихъ незаконное отдѣленіе отъ

православной церкви, не ради какого-либо поврежденія дог- .

матовъ вѣры, котораго никто изъ нихъ не можетъ указать

въ церкви, а только изъ-за исправленія богослужебныхъ чи

новъ и обрядовъ; за то и предалъ ихъ Богъ въ неиску

сенъ умъ творити неподобная и искажать самые основные

догматы вѣры! "

Е. Зубаревъ.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

13. Почему петербургскій Ѳома не попалъ въ архіереи у раскольни

ковъ.—Новый съѣздъ раскольническихъ архіереевъ въ Москвѣ.—Подвиги

Онисима Швецова.—Изъ писемъ къ составителю Лѣтописи: о расколь

ническомъ Духовномъ Совѣтѣ, объ Арсентіѣ Морозовѣ, о Измаильскомъ

Анастасіѣ и его попахъ, о вятскихъ миссіонерахъ.

Въ нашей «Лѣтописи» упоминалось, что московскіе рас

кольники-австрійцы замышляли учредить при ихъ московской

архіепископіи викаріатство, что въ викаріи, подъ именемъ

епископа Коломенскаго, предназначался петербургскій попъ

Ѳома, и что этотъ замыселъ не осуществился только вслѣд

ствіе отказа Ѳомы, не согласившагося промѣнять хорошій

приходъ на архіерейскую каѳедру, менѣе доходную. Дѣло,

какъ теперь оказалось было не совсѣмъ такъ. Вся затѣя

велась ДуховнымъСовѣтомъ втайнѣ отъ его предсѣдателя—

Савватія, ибо предполагалось будущаго викарія вскорѣ же

поставить въ московскіе архіепископы на мѣсто слишкомъ

немудраго и всѣми почти презираемагоСавватія, чтò и тре

бовалось хранить отъ этого послѣдняго въ секретѣ. Ѳомѣ

же этотъ замыселъ былъ объясненъ, и въ виду будущаго

архіепископства въ самой столицѣ раскола онъ изъявилъ со

гласіе поставиться изъ раскольническихъ поповъ въ расколь

ническіе архіереи, хотя бы сначала и въ викарные. Остава

лось только объявить Савватію, что московское старообряд

ческое общество очень желаетъ въ помощь ему и ради

особой его чести, имѣть въ Москвѣ викарія, и просить

на то его согласія, которое простоватый Савватій конечно

и далъ бы безпрекословно,—а затѣмъ его весьма удобно и

отшравили бы изъ Москвы въ его любимыя сибирскія края.

Но весь планъ хитрыхъ заправителей Духовнаго“ Совѣта,

гг. Шибаева и Драгунова, разрушилъ явившійся въ сентябрѣ

мѣсяцѣ на соборъ Паисій Саратовскій. Онъ раскрылъ глаза

Савватію,—сообщилъ ему, что Совѣтъ, на секретныхъ совѣ

щаніяхъ, рѣшилъ дать ему викарія, объяснилъ, что этого
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викарія прочатъ ему въ преемники, и далъ совѣтъ—не со

глашаться на поставленіе Ѳомы въ епископы. Какъ ни лю

битъ владыка-Савватій свои сибирскія края, но промѣнять

на нихъ Москву, гдѣ есть у него и благодѣтель—Арсентій

Иванычъ и всякія блага, гдѣ онъ любятъ служить съ такою

пышностію, хотя и пользуется общимъ презрѣніемъ, емураз

умѣется не желательно. Сообщенное Паисіемъ извѣстіе его

и смутило и раздражило, такъ что онъ обнаружилъ даже

неожиданную съ его стороны твердость и настойчивость:

онъ сдѣлалъ Совѣту письменное заявленіе, что всѣ безъ вѣ

денія его бывшія собранія и разсужденія членовъСовѣта объ

открытіи викаріатства, при его каѳедрѣ объявляетъ незакон

ными и на возведеніе попа Ѳомы въ епископскій санъ со

гласія дать не можетъ. Такому рѣшительному заявленію

своего архіепископа, каковъ бы онъ ни былъ, не нашливоз

можнымъ противиться даже Шибаевъ и Драгуновъ. Такъ

вотъ почему не состоялось дѣло о возведеніи Ѳомы въ санъ

епископа Коломенскаго. Вообще, попытки раскольниковъ—

возстановитъ каѳедру столь уважаемаго ими и столь печально

памятнаго для церкви Павла, епископа Коломенскаго, были

доселѣ неудачны. Поставили они въ епископы Коломенскіе

извѣстнаго Пафнутія, и наплакались сънимъ; теперь хотѣли

поставить Ѳому, и тоже неудача...

Не было и въ нынѣшнемъ году у раскольниковъ-австрій

цевъ общаго осенняго собора ихъ именуемыхъ епископовъ;

зато происходятъ,такъ сказать, частныеихъ съѣзды въ Москвѣ.

Едва успѣлъ кончитьсяодинъ, о которомъ мы уже говорили,

какъ начался и происходитъ теперь другой. По телеграфу

вытребованъ изъ Саратова только-что возвратившійся туда

Паисій; пріѣхали также Кириллъ Нижегородскій, Викторъ

Уральскій, Алексѣй Самарскій. Вызваны онидля окончатель

наго разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлаобъ этомъ Алексѣѣ, кото

торый вслѣдствіе доноса, сдѣланнаго Пафнутіемъ Казанскимъ,

подвергнутъ Духовнымъ Совѣтомъ запрещенію и три года

находится подъ этимъ запрещеніемъ, тщетно требуя собор

наго разбирательства взведенныхъ на него обвиненій. Теперь
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по этому дѣлу (и должно быть по другимъ) идутъ частыя

совѣщанія собравшихся раскольническихъ архіереевъ и чле

новъ Духовнаго Совѣта въ квартирѣ Савватія. Въ чемъ со

стоятъ и чѣмъ кончатся эти совѣщанія, мы надѣемся сооб

щить въ свое время.

Вмѣстѣ съ Кирилломъ пріѣхалъ въ Москву его руково

дитель и учитель еретикъ-Арсеній, т.-е. Онисимъ Швецовъ.

Онъ остановился попрежнему въ домѣ своей бывшей покро

вительницы, покойной Морозовой (вдовы Абрама Саввича),

принадлежащемъ теперь ея зятю Ныркову, тоже злому рас

кольнику, и разумѣется чинитъ въ Москлѣ разнаго рода

подвиги. Изъ этихъ подвиговъ достоинъ особаго вниманія

слѣдующій. Въ Казани была издана нѣкогда книга объ

антихристѣ, составленная оченьумнымъ и начитаннымъ еди

новѣрцемъ Е. Г. Перевощиковымъ. Этой книгой, хорошо со

ставленной, и вздумалъ воспользоваться Швецовъ въ инте

ресахъ раскола и своихъ собственныхъ: онъ безъ всякой

церемоніи перепечаталъ ее, исключивъ или измѣнивъ по-сво

ему тѣ мѣста ея, которыя не благопріятствуютъ расколу, и

продаетъ ее по 5 руб.за экземпляръ (по крайней мѣрѣ за

эту цѣну продаютъ ее извѣстные «братчики», идолопоклон

ствующіе предъ еретикомъ Швецовымъ). Законъ строго пре

слѣдуетъ подобныя литературныя хищенія; нодля Швецова,

какъ извѣстно, законъ не писанъ,— ему все дозволяется, и

онъ безпрепятственнодостигаетъдвухъ преступныхъ цѣлей—

и распространяетъ злыя раскольническія ученія и набиваетъ

себѣ карманъ, пользуясь чужими трудами, да еще искажая

ихъ непростительнѣйшимъ образомъ. Гдѣ же г. Швецовъ на

печаталъ свою книгу? На оберткѣ значится, что она напе

чатана въ Яссахъ, въ какой-то таинственной типографіи,

означанной тремя начальными буквами и точками. Допустимъ,

что такъ. Значитъ Швецовъ и его поклонники куріозные

«братчики» продаютъ контрабандный, тайкомъ провезенный

черезъ границу и запрещенный товаръ. За подобныя нехо

рошія дѣла законъ также подвергаетъ виновныхъ весьма чув

ствительному наказанію; но для Швецова, Боева и разныхъ
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Антоновъ Егоровыхъ, повторимъ опять,законъ не писанъ,—

они безнаказанно дѣлаютъ чтó Гимъ угодно. Однако въ Яс

сахъ ли напечатана книга? И трудности, съ какими сопря

жена теперь перевозка изъ за-границы раскольническихъ

книгъ, тамъ напечатанныхъ, и то, что названіе типографіи

скрыто подъ какими-то таинственными буквами (тогда какъ

на прежнихъ яссскихъ раскольническихъ изданіяхъ прямо

означалась типографія, напр. на Окружномъ Посланіи и

на Мирной грамотѣ Кирилла читаемъ: Яссы, Типографія

А. Бермана),—все это даетъ основаніе съ достовѣрностію

заключать, что на новомъ швецовскомъ изданіи выставилъ

Яссы какой-нибудь подпольный раскольническій печатникъ, и

Яссы эти находятся вѣроятно въ Безводномъ, или въ дру

гомъ подобномъ раскольническомъ омутѣ Нижегородской гу

берніи, гдѣ, подъ покровомъ Бугрова, раскольники могутъ

дѣлать, чтó имъ угодно,—а можетъ бытьивъ Москвѣ, подъ

покровомъ здѣшнихъ Бугровыхъ. Если же такъ, то значитъ

Швецовъ и «братчики» распространяютъ, подъ видомъ загра

ничнаго, литературный товаръ своихъ собственныхъ подполь

ныхъ типографій... Нельзя не подивиться свободѣ, смѣлости

и дерзости, съ какими Швецовъ совершаетъ свои преступныя

дѣла. За чтó другой давно понесъ бы должное наказаніе, то

постоянно сходитъ съ рукъ этому злѣйшему и вреднѣйшему

изъ раскольническихъ лжеучителей,—увѣренный въ своей

полной безнаказанности, онъ свободно и открыто разливаетъ

ядъ своихъ раскольническихъ и еретическихъ ученій то по

средствомъустныхъ бесѣдъ,то посредствомъ своихъ загранич

ныхъ и подпольныхъ изданій,—разливаетъ повсюду—и въ

Москвѣ, и въ Нижнемъ, и во Владимірѣ (гдѣ былъ недавно)

и во всѣхъ углахъ обширной Россіи...

Возвратимся къ съѣзду раскольническихъ архіереевъ. Любо

пытно, что для разбирательства алексѣева дѣла пригла

шены только Паисій, Викторъ и Кириллъ, а другихъ, какъ

напр. Сильвестра, Силуана, Анастасія, не нашли нужнымъ

вызывать.Въ этомъ сказалось пренебреженіе, съ какимъ мо

сковскій Духовный Совѣтъ относится къ раскольническимъ
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архіереямъ. Но всего важнѣе здѣсь, что не приглашенъ самъ

обвинитель Алексѣя—Пафнутій Казанскій.Очевидно, чторе

путація Пафнутія сильно упала въ глазахъ раскольниковъ,

когда дѣло, въ которомъ онъ такъ близко заинтересовамъ,

хотятъ рѣшить безъ его участія. Дѣйствительно, Пафнутій,

старѣйшій изъ нынѣшнихъ раскольническихъ архіереевъ,

отличавшійся нѣкогда здравомысліемъ и безпристрастіемъ су

жденій, совершенно уронилъ себя въ послѣднее время интри

гами среди своихъ собратій и особенно своимъ пребываніемъ

на Черемшанѣ, у нѣкоей дѣвицы Ѳеклы Евдокимовой, съ ко

торою никакъ не хочетъ разстаться. Недавно мы получили

отъ кого-то изъ Саратова копію обширнаго, на двухъ почто

выхъ листахъ, посланія «Московскому духовному и всего

старообрядческаго общества Совѣту и попечителямъ партіи

Пафнутія», за подписью: «Имя мое—правда, отечество—про

стота, а фамилія—безобиновеніе». Надобно полагать, что по

сланіе этодѣйствительно отправлено въ раскольническійДу

ховный Совѣтъ, а намъ, для свѣдѣнія, прислана только «ко

пія». Къ сожалѣнію, мы не можемъ познакомить читателей

съ этимъ раскольническимъ сочиненіемъ по причинѣ край

няго неприличія его содержанія и выраженій. Рѣчь идетъ

именно о Пафнутіѣ и его пребываніи на Черемшанѣ. При

ведемъ только начало, которое любопытно, какъ выраже

ніе воззрѣній самихъ раскольниковъ на ихъ Духовный Со

вѣтъ. Вотъ чтó пишетъ неизвѣстный авторъ посланія: «Смѣю

сказать вамъ московскіе лицемѣры нѣчто касающееся до ва

шей личности, такъ какъ вы забыли о дѣятельности добра

и правды, вмѣсто этого приняли на себя какую-то похондрію

(sic) или сумасбродство и сравнялись тѣмъ, что стоятъ среди

полуденнаго солнца, и ясной лучи и сладкаго свѣта не видятъ.

Хоша вы и лицемѣрите, выставляете себя между безхит

ростнаго люда ревнителями и попечителями московскаго и

всего старообрядчествующаго россійскаго общества, даже и

Духовнымъ Совѣтомъ именуетесь, но напрасно это наимено

ваніе себѣ присвоиваете. Ближе и политичнѣе вамъ имено

ваться трактирными и театральными и клубными посѣтите
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лями. Какая вамъ въ этомъ польза, что вы только званіемъ

называетесь христіанами, а не дѣлами? Вы стали глухи и

слѣпы сердечными очами. Правила св. отецъ оставили, а по

слѣдовали мнѣнію самомышленныхъ и развратныхъ человѣкъ,

крамольнику гордой надмѣнности, безчиннику, мятежнику,раз

вратной жизни»...И такъ далѣе идетъ самая грубая брань на

Пафнутія и Ѳеклу. Выпишемъ еще, чтó говорится объ извѣст

номъ Перетрухинѣ, сторонникѣ Пафнутія: «А его союз

никъ и единомышленникъ, вашъ письмоводитель, кабацкой

осушало, Климентъ,—этотъ ночной нетопырь съ кожаными

крыльями,—все передаетъ Пафнутію... Онъ, болотная ля

гушка, смиреннаго и безхитростнаго архіепископа Савватія

кругомъ оплелъ своимъ лукавствомъ и пронырствомъ, и онъ

ему вдался какъ агня незлобивая хищному волку. Онъ и

вамъ, Духовный Совѣтъ, по времени вставитъ очки съ аку

лярами»... Достаточно этого, чтобы видѣли читатели, ка

кого рода посланія шлютъ сами старообрядцы въ свой Ду

ховный Совѣтъ, и какъ низко упалъ въ глазахъ ихъ Казан

скій Пафнутій.

Приведемъ теперь письмо, только уженераскольническое,

о другомъ дѣятелѣ изъ наиболѣе видныхъ въ расколѣ,— о

самомъ Арсентіѣ Морозовѣ,— письмо, довольнохорошо изоб

ражающее характеръ этого цивилизованнаго раскольника,

состоящаго главнымъ поставщикомъ раскольническихъ по

повъ. Вотъ чтó пишетъ намъ гуслицкій миссіонеръ А. Е.

Шашинъ.

«7-го сентября 1889 года по дѣламъ, не касающимся ра

скола, я былъ съ своимъ помощникомъ въ городѣ Богородскѣ,

и между дѣлъ вздумалъ побывать на фабрикѣ Арсенія Ива

новича Морозова, чтобы испросить у него дозволеніе зайти

въ его моленную, послушать пѣнія его пѣвчихъ, которымъ

онъ такъ много хвалится. Около 11 часовъ утра мы отпра

вились на фабрику властнаго господина десяти тысячъ рабо

чихъ людей. Пришедши на фабрику, мы хотѣли войти въ во

рота великолѣпнаго сада, окружающаго домъ, гдѣ живетъ

этотъ властелинъ; но стоящій у воротъ стражъ остановилъ
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насъ, спросивъ: куда вы идете? Я отвѣтилъ: намъ нужно

видѣть Арсенія Ивановича; потрудитесь ему доложить. Сто

рожъ сказалъ: кто ему будетъ докладывать! туда никого не

пускаютъ,—подождите здѣсь: онъ скоро выйдетъ. Съ этими

словами онъ показалъ намъ лавочку, гдѣ можнобыло присѣсть.

Спустя нѣсколько минутъ Морозовъ дѣйствительно вышелъ

изъ дому, окруженный свитой. Въ это время сторожъ, взявъ

въ руки книгу, которая была при немъ, началъ прилежно

читать,—вѣроятно, готовится въ попы. Выйдя изъ воротъ

сада, Морозовъ обратился къ намъ и спросилъ: что вамъ

надобно?

Я сказалъ: Не вы ли Арсеній Ивановичъ?

— Да, отвѣтилъ онъ. Что вамъ нужно? сказывайте!

— Арсеній Ивановичъ! я очень много слышалъ объ васъ,

поэтому мнѣ очень пріятно встрѣтиться съ вами.

— Что вамъ нужно?—сказывайте скорѣе!

— Я осмѣлюсь предложить вамъ покорнѣйшую просьбу:

позвольте мнѣ послушать пѣніе вашихъ пѣвчихъ.

— Вы кто?— съ горячностью спросилъ меня Морозовъ.

— Я миссіонеръ...

И абіе зракъ лица и гласъ его измѣнися. Неестественнымъ

голосомъ, съ сжатыми кулаками, онъ закричалъ: убирайтесь!

убирайтесь отсюда по-добру по-здорову, а то я!... Убирай

тесь и больше никогда сюда ни ногой!

И пошелъ по направленію къ конторѣ. Мы пошли съ нимъ,

и я началъ говорить: Арсеній Ивановичъ! Завтра праздникъ

Рождества Божіей Матери; сегодня вечеромъ у васъ будетъ

всенощная: позвольте мнѣ зайти въ вашу моленную послу

шать пѣніе, ибо ваши близкіе говорятъ, что у васъ старо

обрядческое пѣніе поставлено такъ хорошо, какъ нигдѣ у

старообрядцевъ.

Морозовъ отвѣтилъ: ступайте слушать пѣніе у Лабзина,

или Синодальной хоръ въ Москвѣ.

Я сказалъ: пѣвчихъ Я. И.Лабзина и Синодальный хоръ

въ Москвѣ мы слыхали нѣсколько разъ, имѣемъ понятіе и

о другихъ пѣвческихъ хорахъ; а вотъ хотѣлось бы послушать

вашихъ пѣвцовъ.
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Морозовъ, повернувъ налѣво, къ конторѣ, сказалъ: Убирай

тесь! Куда вы идете? Вонъ ваша дорога! И подозвавъ маль

чика, приказалъ ему проводить насъ до выхода изъ фабрики.

Въпродолженіемоейдевятилѣтней миссіонерской практики

я не встрѣчалъ такого грубаго раскольника, какъ Арсеній

Морозовъ. Для меня особенно удивительною показалась его

грубость потому, что онъ недеревенскій мужикъ, ачеловѣкъ

образованный, кончившій, какъ мнѣ говорили, курсъ въ гим

назіи. Значитъ, свѣтское образованіе не ослабляетъ расколъ,

а ещедаетъ ему возможность сильнѣе ратовать противъ право

славной церкви,—такъ, по крайней мѣрѣ, можно заключить

изъ примѣра г-на Морозова».

Разсказанное А. Е. Шашинымъ о г. Морозовѣ только под

тверждаетъ то, что давно уже извѣстно объ этомъ богачѣ

раскольникѣ, поставляющемъ, кажется, въ особую честь себѣ

грубое обращеніе съ православными и дерзкую, даже пуб

лично, брань на православную церковь. Только такіе изъ

именуемыхъ православныхъ, какъ отецъ и г-нъ Каптеревы,

могутъ пользоваться расположеніемъ Арсенія Морозова,—и

такіе, къ сожалѣнію, есть; мы могли бы указать изъ такихъ

даже особу духовнаго сана, очень высоко поставленную...

Приведемъ нѣчто и изъ другихъ, полученныхъ нами пи

семъ, касающихся раскола.

Одинъ бессарабскій молодой священникъ, обратившійся

къ намъ за совѣтами, какъ ему дѣйствовать на раскольни

ковъ, которыхъ оказалось довольно въ его приходѣ и кру

гомъ, сообщаетъ нѣсколько любопытныхъ свѣдѣній о мѣст

ныхъ раскольническихъ попахъ и о самомъ ихъ владыкѣ—

виноградарѣ и винодѣлателѣ Анастасіѣ. По его словамъ бес

сарабскіе (въ Измаильскомъ и другихъ уѣдахъ) раскольни

ческіе попы «не служатъ обѣденъ даже въ великіе празд

ники, не говоря уже о воскреснымъ дняхъ, — они служатъ

только по заказу, получивъ обязательные 4 или 5 руб. Это

дѣлается ими открыто, конечно, не безъ вѣдома ихъ глаго

лемаго владыки Анастасія Измаильскаго, который и самъ

поступаетъ точно такъ же. Онъ выжидаетъ только, не при
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гласятъ ли куда служить въ храмовой праздникъ, или по

случаю освященія церкви, или по случаю бездождія, когда

надѣется получить въ благодарность порядочную сумму, а

затѣмъ скрывается обыкновенно въ свои, и надобно сказать

великолѣпные, виноградники, заботливо ухаживаетъ за ними,

намало не заботясь о своемъ духовномъ виноградѣ. По при

мѣру своего мнимаго архипастыря и мнимые раскольническіе

попы, оставивъ паству, возвращаются къ своимъ прежнимъ

ремесламъ, какими занимались до поповства,—кто къ рыбо

ловству, кто къ плотничеству или кузнечному ремеслу. Такъ

въ нынѣшнемъ году раскольническій попъ сосѣдняго со мною

села Подковки, Никифоръ, нѣсколько разъ бросалъ свою па

ству и уходилъ на родину въ село Муравлевку работать

въ кузницѣ съ своимъ отцомъ». Кто же поддерживаетъ

расколъ въ Бессарабіи, когда раскольническіе попы такъ

мало занимаются своимъ дѣломъ?— Оказывается, что все

тотъ жеОнисимъ Швецовъ. «Невѣжество иупорство расколь

никовъ у насъ поддерживается (сказано въ письмѣ), кромѣ

традиціонныхъ причинъ, произведеніями еретичествующаго

апологета раскольническаго — Онисима Швецова, глаголе

маго священноинока Арсенія. Раскольники нашего округа

въ авторитетъ Швецова вѣрятъ болѣе, нежели въ авторитетъ

какого-нибудь св. отца, въ авторитетъ вселенскихъ соборовъ

идаже священнаго писанія. Вмѣсто того, чтобы побесѣдовать

съ православнымъ миссіонеромъ о предметахъ вѣры, расколь

никъ съ самодовольствомъ даетъ ему какую-нибудь книгу

Швецова, большею частію—«Истинность старообрядствую

щей іерархіи», говоря: «почитай, колихочешьузнать истину!»

Вотъ новое подтвержденіе того, чтó мы сказали выше о

крайней зловредности Швецова, повсюду, отъ береговъ Волги

до береговъ Дуная, безнаказанно распространяющаго свой

ядъ. Но Швецовъ прирожденный защитникъ раскола; онъ

дѣлаетъ свое дѣло, ратоборствуя противъ церкви, и не его

вина, что ему предоставляютъ полную свободу такъ дѣйство

вать. Гораздо удивительнѣе и прискорбнѣе видѣть, когда

православные, даже лица, самымъ своимъ званіемъ обя
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занныя всячески противодѣйствовать расколу, или совсѣмъ

равнодушны къ нему, или даже противодѣйствуютъ тѣмъ,

которые успѣшно трудятся въ борьбѣ съ расколомъ. Наши

читатели имѣютъ понятіе о трудахъ покойнаго протоіерея

Кашменскаго, объ основанной имъ въ Вяткѣ миссіонерской

школѣ для крестьянъ, способныхъ и расположенныхъ бесѣ

довать съ старообрядцами, изъ которой вышлонемало кресть

янъ-учителей, съ успѣхомъ трудящихся теперь на пользу

церкви въ разныхъ селеніяхъ и деревняхъ, при самой про

стой и скудной обстановкѣ.Это великоедѣло о. Кашменскаго,

послѣ его кончины, не только не поддерживается, но и за

мѣтнымъ образомъ ведется къ разрушенію. Одинъ изъуче

никовъ о. Кашменскаго, нынѣ школьный учитель одной изъ

деревень Нолинскаго уѣзда, обратился къ о. архимандриту

Павлу съ просьбою прислать ему изъБратства св. Петра митро

полита разныхъ книжекъ, и при этомъ, въ письмѣ своемъ,

сказалъ мимоходомъ нѣсколько, достойныхъ вниманія, словъ

о своей школѣ и о судьбѣ школы о. Кашменскаго. Приво

димъ письмо его вполнѣ, безъ всякихъ измѣненій, во всей

его задушевной простотѣ: «Ваше Высокопреподобіе, явите

великую милость, не откажитеся на мою просьбу (окнигахъ).

Имѣю усердіе заниматься по расколу, и есть изъ-за кого,—

не обремененъ работами, имѣю для работы двухъ братьевъ.

Въ школѣ отъ Вятскаго Братства, въ деревнѣ, гдѣ я за

нимаюсь, учатся дѣти православныхъ и старообрядцевъ—

безпоповцевъ, даниловцевъ и еедосѣевцевъ, и австрійскаго

священства.Школа стоитъ при мѣстѣ. Кругомъдеревни полны

раскольниковъ. Кромѣ настоящихъ состязаній старообрядцы

почти каждый день приходятъ въ школу во время занятія,—

нерѣдко приходится останавливать занятіе и бесѣдовать со

старообрядцами. Въ нынѣшнемъ году, т.-е. 1889-мъ, неожи

данное извѣстіе поразило насъ, именно окончинѣ досточти

маго основателя Вятскаго Братства. Отецъ протоіерей Сте

фанъ Никифоровичъ отошелъ къ Небесному Отцу, ко Господу,

а васъ оставилъ сиротами. Нынче епархіальное начальство

старается школы прикрыть. На мѣстѣ о. протоіерея новые
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учители; ученіе о. протоіерея похулили, нѣкоторое оставили.

Открывать вновь школы попримѣрупрежнихъ лѣтъ неоткры

ваютъ. Учители назначенные С. Н. Кашменскимъ, которые

отзываются, а нѣкоторые уѣзжаютъ въ Красноярскъ и Ени

сейскъ къ преосвященнѣйшему епископуТихону и намѣрены

тамъ заниматься по раскому. Въ нашей мѣстности присоеди

няются къ православной церкви и наклонныхъ много».

Если въ епархіяхъ, даже сильно зараженныхъ расколомъ,

не только не усиливается миссіонерская противъ него дѣя

тельность, но и полагаются препоны уже начатой дѣятель

ности и испытанной въ своей полезности, тоудивительноли,

что разные Швецовы съ такимъ успѣхомъ распространяютъ

въ народѣ свои лжеученія?...

Замѣтка Церковныхъ Вѣдомостей").

Профессоръ Н.Ивановскій, въ статьѣ, помѣщенной въ№35

«Прибавленій» къ Церковнымъ Вѣдомостямъ», подъ загла

1) Съ особенною готовностію печатаемъ эту, помѣщенную въ №44

„Церковныхъ Вѣдомостей“, Замѣтку. Она вызвана, какъ увидятъ

читатели, изложенными въ „Братскомъ Словѣ“ недоумѣніями по

поводу сообщеннаго профессоромъ Ивановскимъ извѣстія, что вѣн

чаніе обратившагося изъ раскола и назначеннаго во священнини

Матѳея Лещина съ женою, съ которою онъ жилъ и прижилъ дѣ

тей, находясь въ расколѣ, совершено было будто бы вслѣдствіе

утвержденнаго Святѣйшимъ Синодомъ представленія о томъ прео

священнаго Павла архіепископа Казанскаго. Сдѣланная редакціею

„Церковныхъ Вѣдомостей“ Замѣтка вполнѣ устраняетъ эти недо

разумѣнія, сообщая, что г. Ивановскій выразился „неточно“ о со

стоявшемся въ Синодѣ постановленіи по дѣлу Лещина, что Свя

тѣйшій Синодъ совсѣмъ не утверждалъ представленія о вѣнчаніи

Лещина, что даже и представленія о томъ въ Святѣйшій Синодъ

не было. Итакъ если и дѣйствительно совершено надъ Лещинымъ

вѣнчаніе предъ поставленіемъ его во священники, какъ сообщаетъ

тотъ же проф. Ивановскій, то это сдѣлано было только по распо

ряженію епархіальной власти, а не по опредѣленію Святѣйшаго

Синода, которое было бы чрезвычайно важно, потому что имѣлобы

церковно-законодательное значеніе для всѣхъ подобныхъ случаевъ.

Деф.

Братское Слово. Л9 18. 44
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віемъ: «Новый единовѣрческій храмъ» (стр. 1064—1068), ме

жду прочимъ, сообщилъ, что «высшею церковною властію

утверждено» представленіе высокопреосвященнаго Павла,

архіепископа Казанскаго, о рукоположеніи во священника,

присоединеннаго къ православію изъ раскола крестьянина

Матѳея Лещина, носившаго въ расколѣ званіе священника,

«съ тѣмъ,чтобы прежде рукоположенія заключенный въ рас

колѣ бракъ Лещина съ его женою былъ освященъ таин

ствомъ въ православной или единовѣрческой церкви». По

поводу сего сообщенія, въжурналѣ «Братское Слово» (№ 15-й)

выражено сожалѣніе, что сообщившій это извѣстіе не при

велъ подлинныхъ выраженій состоявшагося по сему дѣлу

опредѣленія СвятѣйшагоСинода, въ виду возбуждаемыхъ имъ

недоумѣній, въ разъяснепіе коихъ «необходимо въ точности

знать, какое именно состоялось съСвятѣйшемъ Синодѣ опре

дѣленіе по поводу сдѣланнаго Казанскимъ преосвященнымъ

представленія о дѣлѣ Лещина».

Редакція «Церковнкхъ Вѣдомостей», признавая и съ своей

стороны необходимымъ устранить возбужденныя статьей про

фессора Ивановскаго недоумѣнія, имѣетъ возможность разъ

яснить оныя въ нижеслѣдующемъ.

Высокопреосвященный Павелъ, архіепископъ Казанскій,

представленіемъ отъ 10 декабря 1888 года, за № 9488, хо

датайствовалъ предъ Святѣйшимъ Синодомъ о томъ, «не

благоугодноли будетъ разрѣшить ему рукоположитьЛещина

въ санъ священника къ имѣющей быть устроенною въ де

ревнѣ Марьиной, Тетюшскагоуѣзда, единовѣрческой церкви»,

при чемъ небыло испрашиваемо имъ разрѣшенія Святѣйшаго

Синода, чтобы прежде рукоположенія заключенный въ рас

колѣ бракъ Лещина съ его женою былъ освященъ таинствомъ

въ православной церкви, почему Святѣйшему Суноду и не

предлежало разрѣшеніе сего вопроса. Синодальное опредѣ

леніе по дѣлу Лещина, отъ 21—31 декабря 1888 года, за

№ 2883, изложено въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «Усматри

вая изъ рапорта преосвященнаго Казанскаго, что крестьяне

раскольники деревни Марьиной, Тетюшскаго уѣзда, принад
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лежащіе къ австрійскому лжесвященству, въ числѣ 35домо

хозяевъ, изъявили желаніе присоединиться со всѣми членами

изъ семействъ, всего 217 душъ, къ православной церкви на

правахъ единовѣрія и устроить для себя единовѣрческую

церковь, съ назначеніемъ къ оной священникомъ бывшаго

ихъ лжепопа, уже присоединившагося къ православной цер

кви, крестьянина той же деревни Матѳея Лещина, Святѣй

шійСинодъ опредѣляетъ; разрѣшить преосвященному Казан

скому: 1) учредить въ деревнѣ Марьиной единовѣрческій

приходъ изъ мѣстныхъ крестьянъ, изъявившихъ желаніе при

соединиться къ единовѣрію и 2)рукоположить священникомъ

къ предполагаемой къустройству въ названной деревнѣ едино

вѣрческой церкви присоединившагося изъ раскола крестья

нина Матѳея Лещина, о чемъ, для свѣдѣнія и должныхъ

къ исполненію распоряженій, послалъ преосвященному Ка

занскому указъ». Указъ преосвященному, содержащій Сино

дальное опредѣленіе, посланъ 31 декабря 1888 г., за№ 6013.

Изъ сего явствуетъ, что смутившаго «Братское Слово»

опредѣленія Святѣйшаго Синода, о предварительномъ повѣн

чаніи Лещина, предъ рукоположеніемъ, въ дѣйствительно

сти не было, подавшее же поводъ къ сему заключенію не

точноевыраженіевъ статьѣпрофессораИвановскаго:«въэтомъ

смыслѣ онъ (высокопреосвященный Павелъ) сдѣлалъ и пред

ставленіе Святѣйшему Синоду, каковое и было утверждено

высшею церковною властію» относится вообще къ разрѣше

нію образовать единовѣрческій приходъ и рукоположить Ле

щина во священника, а не къ условію — «чтобы прежде

рукоположенія заключенный въ расколѣ бракъ Лещина съ его

женоюбылъ освященъ таинствомъ въ православной или едино

вѣрческой церкви», о каковомъ условіи ни въ представленіи

преосвященнаго, ни въ синодальномъ опредѣленіи вовсе не

упоминается.

—-49-64—



ОВЪЯВЛЕНІЕ.

Вышла и поступила въ продажу новая книга;

Замѣчанія на книгу„Поморскихъ отвѣтовъ“.

Архимандрита Павла. Цѣна 90 коп. За полученіемъ

обращаться въ складъ братскихъ изданій (Никольскій

Единовѣрческій монастырь въ Москвѣ).



Сочиненія преосвященнаго Аркадія, архіепи

скопа Пермскаго!).

Замѣчанія на „Увѣщаніе ко всѣмъ христіаномъ“.

Текстъ.

Препинаніе 4-е,что-де и антиминсъ не переходитъ

изъ мѣста, въ мѣсто,

О священницѣхъ сказано въ правилахъ, чтобъ отъ

церкви, въ которую посвященъ, въ другую не переходилъ

безъ благословенія архіерейскаго; о антиминсахъ же сего

правила не обрѣтается, а токмо видно о семъ изъ цер

ковныхъ Служебниковъ, что оные остаются каждый при

своей церкви навсегда, чему и послѣдуемъ; перехожде

ніе же ихъ отъ мѣста на мѣсто полагаемъ на томъ же

основаніи, какъ и въ препинаніи первомъ о священни

кахъ сказано; но когда довольно доказано, что св. угод

никами Божіими во время нужды и спасительной надоб

ности святая служба совершаема была безъ церквей

въ царскихъ, господскихъ и людскихъ домахъ, верте

пахъ, тюрьмахъ и торговой банѣ, гдѣ и антиминсовъ, мо

жетъ быть, совсѣмъ не было, то и увѣрить доказатель

ствами почитаюизлишнимъ,и предоставляю сіежелающимъ

цѣдить комаровъ, а воловъ съ верблюды пожирающимъ.

Хорошо служить съ антиминсомъ. Но если и нѣтъ его,

то по нынѣшней нуждѣ ВсевышнійБогъ не взыщетъ и свя

тіи отцы не поставятъ въ презорство правилъ своихъ.

1) Окончаніе. См. выше стр. 483.

Братское Слово. Лё 19. 45
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Замѣчаніе.

Когда изъ церковныхъ Служебниковъ видно, что св.

антиминсы остаются каждый при своей церкви навсегда;

то на то, чтобы не переходить имъ изъ мѣста въ мѣсто,

есть правила. Впрочемъ увѣщатель перехожденіе ихъ

изъ мѣста на мѣсто полагаетъ на томъ же основаніи,

какъ въ препинаніи первомъ сказалъ, о священникахъ:

слѣдовательно, какъ неосновательно положилъ онъ осно

ваніе о священникахъ, такъже неосновательно говоритъ

и о св.антиминсахъ. Безъ благословенія, безъ позволе

нія взять вещь церковную, освященную, значитъ свято

татствовать, а особенно на прельщеніе другихъ, на от

торженіе ихъ отъ св. церкви Христовой!

Итакъ не довольно доказано, или, лучше, совсѣмъ не

доказано, что св. угодниками Божіими во время нужды

и спасительной надобности безъ дозволенія церкви, безъ

благословенія соборнаго, епископскаго, св. литургія со

вершаема была въ людскихъ домахъ, тюрьмахъ и проч.

Увѣщатель особенно ещеупоминаетъ обанѣ; но вотъ что

сказано въ Маргаритѣ о сей банѣ: „пасхуже сотвориша

въбанѣ людстѣй!“. И я думаю, что пасху творить еще не

значитъ божественную литургію служить. Въ удостовѣ

реніе еще прочитаемъ,чтó въ самомъ Маргаритѣ пишется

о семъ далѣе,— вотъ подлинныя слова Маргарита: „Пре

свитерижеи клирицыІоанновы,ижестрахъ Божійимѣяху,

и вси иже его любляху, тогда абіе отъидоша отъ церкви,

пасху же сотвориша въ банѣ людстѣй, яже глаголется

Константиня, съ ними же и мнози епископи и народи

собравшеся бяху, ови словеса Божія прочитающе, а

друзіи крестяще, иже бяху оглашеніи, яко же есть по

добно ради пасхи“. Ни слова о божественной литургіи.

Притомъ самъ св. Златоустъ сказалъ въ банѣ собрав

шимся: „не мозите никтоже васъ отторгатися отъ церквe,
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яко же вамъ есть обычай“ и проч. Притомъ, самъ увѣ

щатель говоритъ: „гдѣ и антиминсовъ совсѣмъ можетъ

быть не было, и увѣрять доказательствами почитаю

излишнимъ“. Когда самъ увѣщатель говоритъ: „можетъ

быть совсѣмъ не было“, то симъ нерѣшительнымъ мо

жетъ быть довольно самъ онъ выказываетъ свое со

мнѣніе о томъ, о чемъ говоритъ. Пусть онъ и внимающіе

ему, кои желаютъ цѣдить комаровъ, т.-е. напр. спо

рить за усы,за вѣкомъ, за посолонь и проч., верблюды же

пожираютъ,т.-е. важнѣйшее, какъ-то: любовь Іисусову,

миръ съ церковію, повиновеніе іерархіи, пріобщеніе св.

таинъ, сущность вѣры, презираютъ, въ ничто вмѣняютъ,

отвергаютъ,— пусть они другія, новыя, буде имѣютъ (но

гдѣ ихъ взять!), представятъ увѣренія; приведенныя же

ими должны только смутить совѣсть слушающихъ увѣ

щателя, а не успокоить. А потому—

Если нѣтъ и св. антиминса, котораго въ нынѣшнѣе

время небываетъ токмо по нежеланію имѣть его,по отвер

женію святителей, власти церковной, святыни въ церкви

Господней: то за таковое упорство гордое, безъ всякой

нужды (ибо нужды нѣтъ), Всевышній Богъ взыщетъ

съ презрителей Его святыни, Его св. церкви, Его духов

наго тѣла, Его благодатнаго владычества въ церкви, и

св. отцы, ревностные поборники правилъ вѣры, своеволь

ное нарушеніе правилъ поставятъ въ презорство своихъ

правилъ, отъ коихъ они не только во время мира и ти

шины церкви, но и во время самыхъ гоненій не отсту

пали, т. е. отъ церкви никогда не отторгались, іерарховъ

не бѣгали, святыми таинствами, въ церквахъ совершае

мыми, не гнушались, ересей только бѣгали, еретиковъ

только чуждались, кои отъ церкви, по суду церковному,

соборному, и были отсѣкаемы тотчасъ, какъ только при

ходили они въ извѣстность, чтобъ она, церковьХристова,

тѣло Его, не имѣла скверны, или порока, или нѣчто отъ

таковыхъ (Еф. V. 27).

459
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Текстъ.

Намъ должно имѣть первымъ предметомъ, что всякая

святыня освящается не стѣнами церковными, не ризами,

не сосудами, не антиминсомъ, а при несомнѣнной вѣрѣ

молитвами іерейскими. Ибо намъ хотя бы быть въ той

горницѣ, гдѣ Христосъ пасху сотворилъ, и имѣть тѣ

самые сосуды, коими онъ священнодѣйствовалъ, но при

всемъ томъ не имѣть несомнительныя вѣры, то мы ни

чего сдѣлать не можемъ. Оконча сію, рѣшимъ и пятую.

Замѣчаніе.

Здѣсь прежде всего должно взять книги ветхаго и но

ваго завѣта, святую Библію, и найти слѣдующія слова

ХристаСпасителя: Буіи и слѣтіи, что болѣе есть: злато

ли, или церковь, святящая злато? Буіи и слѣтіи, что

болѣе: даръ ли, или олтарь, святяй даръ? Матѳ. ХХП.

17, 19. Къ онымъ прочитать въ книгѣ Исхода, главы 25,

26, 27. „Всякая святыня, говоритъувѣщатель,„освѣщается

не стѣнами церковными“. Но не самъ ли Богъ первый

повелѣлъ созидать церковныя стѣны? „Не ризами“. Но

не самъ ли Всевышній повелѣлъ шить ризы, воеже свя

щеннодѣйствовати Аарону? Исход. ХХVШ: да иматъ

Ааронъ и сынове его, егда входятъ въ скинію свидѣнія,

или егда приходятъ служити къ жертвеннику святыни,

и да не наведутъ на ся грѣха, да неумрутъ, ст. 43. „Не

сосудами“. Ужели не уважимъ и чашу, о которой гово

ритъ св. Апостолъ Павелъ (Кор. гл. ХГ, ХП)? „Не ан

тиминсомъ“. Не такъ думали св. отцы и объ антимин

сахъ, когда напр. святый просвѣтитель Перміи Сте

фанъ Великопермскій пошелъ проповѣдывать святую

вѣру идолопоклонникамъ не инче, какъ съ антиминсами,

по благословенію Великороссійскія церкви. Увѣщатель,

уничижая стѣны церковныя, ризы, сосуды, антиминсы,

ссылается во всемъ на несомнѣнную вѣру. Но пони
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маетъ ли, въ чемъ состоитъ сія несомнѣнная вѣра, чего

она требуетъ? Пойметъ и онъ, если со вниманіемъ про

читаетъ въ уважаемомъ имъ самимъКатихизисѣ отвѣты

на слѣдующіе вопросы: 1) что есть вѣра?— гдѣ между

прочимъ говорится, что Господь подаетъ человѣку цер

ковію своею разумѣть то,что хранить ему. 2)Како насъ

святіи отцы научаютъ вѣрѣ? 3)Какотолкуется сіе слово

вѣрую? 4)Что есть вѣра,яжево исповѣданіе церковнаго

гласа всегда вопіетъ намъ? 5)Чегоради вѣра именуется

каѳолическая, сирѣчь соборная? 6) Сіе же како имамы

разумѣти еже глаголя: вѣрую во единусвятую соборную

и апостольскую церковь? въ человѣка ли мы вѣруемъ,

не и во ино ли что? Т) Како имамы познати ученіе о

вѣрѣ, аще истинно есть?—гдѣ именно говорится: „по

знати имамы истинное ученіе о вѣрѣ отъ церкви Хри

стовой и отъ учителей церковныхъ“ и проч. 8) На чемъ

утверждается вѣра? 9) Како познати въ сердцѣ чело

вѣчестѣмъ утверждену и непоколебиму вѣру къ Богу?

10)Потребно ли, т.-е. всѣмъ христіанамъ, еже како цер

ковь Божія предлагаетъ? 11)Почему познавати еретики?

гдѣ сказано, дѣлъ ради сихъ: „ащенеимѣютъ истиннаго

пристанища, рекше святыя апостольскія церкви, аще не

призываеми входятъ въ чинъ учительства, аще ино нѣ

кое новое ученіе предлагаютъ, егоже отцы наша не

предаша намъ“ и проч.„Аще противляются ученію цер

кви Христовой, яже есть утвержденіе и столпъ правды

и истины; плодъ же житія ихъ и нрава отпаденіе отъ

вѣры, и отлученіе отъ соборныя и апостольскія церкви;

преніе между ими, и имена ихъ отъ ихъучителей новыхъ.

По всему писанію сему познавати еретики“. Пойметъ и

онъ, если со вниманіемъ прочитаетъ; пойметъ, что от

торгшись отъ церкви, христіане не имѣютъ несомни

тельной вѣры, и, какъ внѣ ковчега Ноева, только влаются

въ пустынѣ морстѣй своихъ выдумокъ, искаженій, за

блужденій, стараясь всячески не допустить къ умамъ

своимъ гласа истины посланныхъ къ нимъ благовѣстити
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миръ, по Апостолу; Римл. Х,15, и при увѣщаніяхъ,

какъ рыбы, безгласными пребывая.

Но оконча сію задачу, рѣшимъ и пятую.

Текстъ.

Препинаніе 5-е. Въ простомъ домѣ и со антимин

сомъ не совершается.

На сію статью довольнобудетъ и вышеозначеннаго раз

рѣшенія. Когдауже пространно описано священнодѣйствіе

бывшее въ чуждыхъ священія мѣстахъ, и такъ же дока

зано, что священнодѣйствіе совершаютъ не стѣны, не

антиминсъ и проч., а единственно при несомнѣнной вѣрѣ

молитвы іерейскія, то о семъ и продолжать есть излишно.

Теперь пришли къ послѣдней.

Замѣчаніе.

На сію статью довольно будетъ и вышеозначеннаго

разрѣшенія, развѣ прибавить слѣдующее: 1) преподоб

ный Никонъ, Черныя горы игуменъ, въ главѣ 29, гово

ритъ: яко службы бываемыя просто въ мѣстахъи въ го

рахъ и всюду безъ молитвенныхъ домовъ, аріанскоеесть

преданіе. 2) Требникъ Іосифовскій, вълѣто 7160-е печа

танный: „проклинаю, говоритъ, всѣхъ еретиковъ, иже

учатъ, кромѣ святыхъ Божіихъ церквей, въ простыхъ

домахъ службу жертвоприношенія возносити“. 3) Поко

лику у отщепенцевъ нѣтъ правильнаго священства, то

нѣтъ и прочихъ таинствъ, чрезъ архіереевъ и іереевъ

по чину совершаемыхъ. 4) Правила св. Апостоловъ 28,

32, 33, перваго вселен. собора 15, 16, помѣстныхъ Антіо

хійскаго З, 45 и Карѳагенскаго 10, 11, ясно свидѣтель

ствуютъ, чтó надобно думать о бѣглыхъ попахъ, о ихъ

служеніи. Теперь пришли къ послѣдней.
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Текстѣ.

Препинаніе 6-е. Ибо де простой домъ строенъ не

для священнодѣйствія и послѣ сдѣлается мірскимъ

жилищемъ,

И сія послѣдняя задача ни малѣйшаго затрудненія къ рѣ

шенію своему не требуетъ, если разсмотримъ бывшее

св. угодниками священнодѣйствіе. Напр. возьмемъ такъ,

какъ отъ моря каплю, такъ и мы отъ писанія малые нѣ

кіе виды, и именно: священнодѣйствія ли ради въ Царѣ

градѣ была Константиновская торговая баня? Священно

дѣйствія ли ради построены тѣ тюрьмы, въ нихже св.

мученицы священнодѣйствоваху? Священнодѣйствіяли ради

бяху устроены царскія спальни, въ горахъ вертепы, во

градахъ идольскія капища, идѣже святіи угодницы свя

щеннодѣйствоваша? Къ чему покажемъ и яснѣе свидѣ

Тель(1180).

Замѣчаніе.

И сія послѣдняя задача нималѣйшагозатрудненія къ рѣ

шенію своему нетребуетъ, если разсмотримъ бывшія св.

угодниками священнодѣйствія, изъ коихъ никто и никогда

не преступалъ сего, напр., 31 прав. 6-го вселенскаго со

бора: „аще не съ волею епископа, въ церквицѣ, яже

есмь внутрь дома, не принести жертвы“. Возьмемъ какъ

отъ моря одну каплю, такъ отъ писанія малые нѣкіепри

мѣры. И именно цареградская баня въ храмъ не была

обращаема, хотя и сотвориша въ ней пасху. Не всякое

священнодѣйствіе есть божественная литургія требующая

непремѣнно храма. Въ цареградской банѣ и мнози епи

скопы были; самъ Іоаннъ собравшимся въ баню гово

рилъ: „молю, не мозите никтоже васъ отторгатися отъ

церкви, якоже вамъ есть обычай“. И тюрьмы нехрамы:

чрезвычайные случаи немогутъ быть образцовыми, обык

новенными. Царскія спальни, вертепы,идольскія капища,
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о коихъ упоминаетъ увѣщатель, не христіанами созида

лись, но христіанами для священнодѣйствія употребля

лись; христіане въ оныхъ дѣйствовали не безъ благосло

венія церковнаго, не безъ освященія, не безъантиминса,

но и безъ всякаго презрѣнія храмовъ Божіихъ.

Чему покажемъ яснѣе свидѣтельство.

Текстъ.

1. Минея Четія: соборище жидовское, идѣже судиша

икону Спасителя нашего, претворися церковію.

Замѣчаніе.

1-е число окт. Минеи Четіи: „соборище жидовское, во

градѣ Римѣ, сотвори церковь Господа нашего Іисуса

Христа“ (замѣтимъ) не самъ народъ жидовскій, или дру

гой кто, а епископъ того града, который видѣлъжидовъ

кающихся истинно, и чрезъ нѣкіи дни ихъ святой вѣрѣ

научилъ; смотри и въ Прологѣ подъ тѣмъ же числомъ:

„соборище жидовское претворися церковію чрезъ освя

щеніе епископское“, и конечно съ тѣмъ, чтобы оно уже

навсегда оставалось храмомъ Божіимъ.

Текстъ.

2. Въ Римѣ домъ вѣрнаго Киріака папа Маркеллинъ

освяти церковію.

Замѣчаніе.

Симъ примѣромъ самъ увѣщатель сосвидѣтельствуетъ

нашимъ словамъ, ибо говоритъ: папа освяти; и хотяКар

насій на поруганіе и досаду христіанству претворидомъ

той въ общую баню и блудилище, но за сіе, егда онъ и

друзи его совершаху утѣхи своя, абіе вси мертвы па

доша, и отъ того временм затвориша домъ той, и ни

ктоже въ него внити смѣяше. Чет. Мин. Гюня въ 7день.

Текстъ.

У . .

З. Тако же жены нѣкія сенаторши домъ папа Маркел

линъ такъ же освяти церковь.
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Замѣчаніе.

Тогожде времени, пишетъ св. іерархъ ДимитрійЧудо

творецъ, блаженная Лукина даде собору вѣрныхъ домъ

свой прекрасный, посредѣ Рима бывшій, да претворятъ

его въ церковь; и освяти папа домъ той церковнымъ

освященіемъ и литургисаша въ немъ. Нечестивый царь

Максентій, хотя обезчестити не токмо папу, но и цер

ковь, домъ Лукининъ прекрасный, въ церковь освящен

ный, претвори въ скотское стоялище, святаго же Мар

келла папу осуди, да во вся дни живота своего питаетъ

ск0ты въ томъ домѣ.

Текстъ.

4. Страннопріимницу св. Симioна освятиша церковію.

Замѣчаніе.

А что о семъ написано? Людіи благоговѣйніи, совѣто

вавше, умолиша патріарха, да страннопріимницу препо

добнаго Симеона освятитъ въ церковь, и бысть тако.

Текстъ.

5) Въ житіи св. Гуліана епископа: домъ вѣровавшаго

князя сотвориша церковію.

Замѣчаніе.

„Подобно сему крестися князь (Дефенеоръ) со всѣмъ

родомъ своимъ, и даде св. епископу домъ свой посредѣ

града, да претворитъ оный въ церковь, и имѣнія доволь

ная на всякія церковныя требы дарова“. Чет. мин. iюля

въ 13 день.

Текстъ.

6) Св. Аполлинарій епископъ домъ вѣровавшаго три

буна сотвори въ единой храминѣ церковію, и литургисаша

въ немъ, и хиротонисаше пресвитери и діаконы.
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Замѣчаніе.

„Такожде сотвори святитель Божій Аполлинарій вътри

буновомъ дому храмину едину церковію, и литургисаше

въ ней“.

Текстъ.

И если всѣ сіи образцы представить здѣсь въ доказа

тельство, то занять должно слушателей ещенѣсколькоча

совъ; но кажется для благомыслящихъ и сего довольно,

по писанному; при устѣхъ двою, или тріехъ свидѣтелей

станетъ всякъ илаіолъ вѣренъ.

Замѣчаніе.

Много примѣровъ сему, или паче—всѣ святые, церковію

ублажаемые, служатъ доказательствомъ тому, что храмы

Божіи освящалися,что освященныехрамы нужны.По сей

нуждѣ, гдѣ нельзя еще было быть соборнымъ храмамъ,

оные храмы имѣли и изъ домовъ, и въ домахъ. Но ка

жется для благомыслящихъ довольно и сего, по писан

ному: при устѣхъ двою или тріехъ свидѣтелей станетъ

всякъ платолъ вѣренъ. Вѣрно то и непротивузаконно, что

и нынѣ нѣкоторымъ престарѣлымъ особамъ, или важнымъ

лицамъ дозволено имѣть въдомахъ ихъ антиминсы,устро

ять церковь, по разсмотрѣнію и дозволенію Святѣйшаго

Синода; но воспрещено въ таковыхъдомовыхъ церквахъ

служить безъ дозволенія епархіальныхъ архіереевъ.

Текстъ.

Что же касается до того, что послѣжде въ томъ мѣстѣ

можетъ быть жилище мірскимъ людямъ и за то должно

имѣть на себѣ правильный грѣхъ: то и сіе, какъ тому

мѣсту, гдѣ было священное дѣйствіе, и оному священно

дѣйствовавшему, никакого по правиламъ запрещенія на

несть не можетъ, и жилище мірскихъ людей никакого

оскверненія Божеству сдѣлать не можетъ. Ибо св. отцы
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предвидѣли, будучи въ гонительное время, чтотѣ храмы,

или домы, въ нихже намѣрены они были священнодѣй

ствовать, осквернятся нечестивыми; но они отъ добраго

своего содѣйствія не отставали, какъ видно изъ священ

наго писанія.

Замѣчаніе.

За симъ дальнѣйшее разсужденіе увѣщателя касатель

но грѣха отъ превращенія храмовъ Божіихъ въ обыкно

венныя жилища само собою разрѣшается, и именно: 1)

кто желаетъ чтить Господа боголѣпно, тотъ потщится

изготовить для служенія ему приличное мѣсто, которое бы

самымъсвоимъ устройствомъ внушалоприходящимъблаго

говѣніе, какъ созидали храмы всѣ святые по заповѣди

самого Бога: Исх. ХХV. 9; 2) а по сему кто истинно

благоговѣетъ ко храму Господню, тотъ пріемлетъ попе

ченіе и удалить отъ него все то, чѣмъ бы могла посра

миться слава Его, слѣдуя примѣру самого Господа Іисуса:

Матѳ. ХХ1, 12, 13; 3) превращеніехрамовъ Божіихъ въ

обыкновенныя жилища, по нерадѣнію христіанъ случав

шееся, обратится въ грѣхъ безбоязненнымъ христіанамъ;

но случившееся кромѣ воли ихъ не осудитъ ихъ: это ви

дѣть можемъ изъ свидѣтельствъ и св. писанія, и отече

скаго преданія, и житій святыхъ.

Текстѣ.

1) Иконоборцы въ Царѣ-градѣ церковь св. Евфиміи пре

твориша въ кузницу и живяхувъ ней съ женами идѣтьми;

а въ алтарѣ, яко въ мѣстѣ сокровенномъ,тѣлесныя нужды

исправляху. Но послѣжде, возсіявшублагочестію, сія цер

ЕОВЪ II34ВИ ОСЕВЯТИСЯ,

Замѣчаніе.

Тако еретичествующіи храмъ Божій, гдѣ были мощи

прехвальныя Евфиміи, претворишавъ мерзость запустѣнія;

всякимъ сквернамъ и нечистотамъ угодное тамо бяше

мѣсто, долготерпѣвшу Богу о таковыхъ дѣлахъ человѣ
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ческихъ, святынюЕго дотолѣ осквернявшихъ, донелѣ же,

злыхъ злѣ погубивъ, паки воздвиже рогъ православія и,

мѣсто свое очистивъ, сотвори оное яко селеніе славы

своея. Чет. мин. іюля въ 11 день.

Текстъ.

2) По умертвіи св. мученика Киріака, домъ его, освя

щенный церковію, испроси Карнасій идолослужитель, и

сотвори банею и блудилищемъ.

Замѣчаніе.

Тако и Карнасій и други его, егда совершаху утѣхи

своя въ домѣ святаго Киріака, абіе вси мертви падоша,

невидимою силою Божіею пораженны.

Текстъ.

3) Увѣдавъ Максентій мучитель, яко блаженнаяЛукина

домъ свой въ Римѣ содѣла церковію и папа Маркеллинъ

освяти (претвори въ скотское стоялище).

4) Егда плѣниша церковь сарацыны св. Ѳеодора, сотво

риша ю сквернымъ своимъ обиталищемъ, творяху въ ней

съ женами и дѣтьми различныя мерзости.

Замѣчаніе.

Напротивъ, хотя и св. папа Маркеллинъ освятилътотъ

домъ блаженной Лукины, которойнечестивый царь обра

тилъ въ скотское стоялище, но тѣмъ спасенію своему не

повредилъ, предавъ страдальческую душу свою въ руцѣ

Божіи. Чет. мин. iюня въ 3 день. "

Текстъ.

Но отъ сихъ всѣхъ превращеніевъ Божество ни въчемъ

не пострадало и не умалилось; и освященіе сихъ домовъ и

церквей было не съ тѣмъ намѣреніемъ,чтобы отдать ихъ

на оскверненіе; но когда вътомъ послѣдовала Божествен

ная власть, тоужеволи его никто противитися не можетъ.
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Замѣчаніе.

Ихотя Божество, какъ безстрастное, отъ всѣхъ выше

показанныхъ превращеніевъ ни въ чемъ не пострадало,

однако же видѣли мы, какъ Божеское правосудіе осквер

нителей Ему посвященныхъ мѣстъ карало. Къ сему да

прочтутъ невѣрующіе 16-ю главу книги Числъ, и видятъ

гнѣвъ Божій на Корея и сообщниковъ его; да прочтутъ

св. Библію, книги 2-я Царствъ главу6-ю, ивидятъ, какъ

и за что порази Господь пораженіемъ Озу; да прочтутъ

2-я книги Маккавейскія главу 3-ю, и видятъ, какъ Господь,

обитаніе на небеси имѣяй, надзиратель есть и помощникъ

мѣсту своему, и грядущихъ на озлобленіе поражаетъ и

погубляетъ; да прочтутъ св. Евангелія отъ Іоанна главу

2-ю, ст. 14. 15. 16.17. Между тѣмъ, это самаяужасная

кара Божіяи недостойнымъхристіанамъ, что святыя мѣста

отдаются въ распоряженіе злочестивыхъиноплеменниковъ.

Текстѣ.

Изъ сего можно заключить, что Божество въ стѣнахъ

не замыкается, и ничѣмъ осквернено быть не можетъ, и

къ священнодѣйствію никакое мѣсто, никакой домъ, даже

вертепъ, даже тюрма, даже и торговая баня по нуждѣ спа

сительной не препятствуютъ.

Замѣчаніе.

Изъ сего можно заключить, какое высокое понятіе имѣть

мы должны о храмахъ Божіихъ. Самъ Богъ такъ гово

ритъ о сихъ храмахъ: на всякомъ мѣстѣ, идѣже нареку

имя Мое тамо, и пріиду къ тебѣ и благословлю тя. Исх.

ХХ. 24. Замѣтимъ: на всякомъ мѣстѣ, идѣже самъ Богъ

наречетъ имя свое,—тамо; а не тамо, гдѣ сами люди

изберутъ самочинно. Ибо вотъ чтó еще сказалъ Господь:

внемли себѣ, да не принесеши всесозженій твоихъ на

всякомъ мѣстѣ, еже аще узриши; токмо на мѣстѣ, еже

изберетъ Господь Богъ твой. Втор. ХП. 13. 14. Какую
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нынѣ спасительную нужду видитъувѣщатель—оставить

мѣста, Богомъ избранныя и освященныя, храмы Его,

и идти въ домы мірскіе, въ вертены, скрытные, тюрмы,

бани? Тюрмы и бани предпочитаетъ онъ храмамъ Господ

нимъ, гдѣ, позаповѣди Господней, совершается святѣйшая

Евхаристія въ Его воспоминаніе, дондежепріидетъ.1Кор.

ХІ. 26. Какое душепагубное ученіе!

Текстъ.

Здѣсь можно въ примѣръ представить и то, что по слу

чаю спасительной надобности и во адѣ былъ престолъ

херувимскій, когда оный неизреченная Божія премудрость

и сила благоволила для избавленія рода человѣческаго по

сѣтить. Но послѣ того осталось ли тутъ Божественное его

сіяніе? Никакъ; а по изведеніи праведныхъ душъ паки

сумракъ и тма покры его, и пребываетъ доселѣ селеніе

грѣшниковъ, и блюдется на мученіе съ ними и ангеловъ

согрѣшившихъ.

Замѣчаніе.

Увѣщатель дошелъ и до ада! Такъ, тѣ храмины, кои

устрояются противленіемъ церкви, не Богу они воздви

заются, а суемудрію чуждающихся власти церковной; не

святятся они, а оскверняются гордынею презирающихъ св.

церковь, а съ нею, какъ съ тѣломъ, и Главу ея, самого

Господа нашего Іисуса Христа. Можетъ ли быть и въ

сихъ храминахъ, какъ во адѣ, изъ коего изведеныдуши

праведныхъ,— можетъ ли быть Божественное сіяніеСпа

сителя тамъ, гдѣ собираются на хулу, на гоненіе, на

раздраженіе св. церкви Его? Исобираются кто?— отвер

гающіе святыню храмовъ Господнихъ, истину словесъ

Христовыхъ, въ самомъ Божественномъ таинствѣ свя

тѣйшей Евхаристіи видящіе, о Божемилосердый!—мер

зость, Даніиломъ описанную! Матѳ.ХХХIV.15.Сумракъ

и тма покры ихъ!!!



— В616 —

Текстъ.

Теперь, православніи христіане, кажется мы довольно

препятствующія причины сомнительствующимъ, по воз

можности нашей, съ помощію дающагоуста и премудрость,

отъ св. писанія разрѣшили, и сомнительству ни малѣй

шаго мѣста въ сердцахъ благомыслящихъ не оставили;

довольно указали образцовъ о нужди нашей, по стѣсни

тельнымъ обстоятельствамъ, въ неполученіи на священно

дѣйствіе епископскаго благословенія; довольно представили

о служеніи св. литургіи въ неосвященныхъ на церковь

мѣстахъ; довольно извѣстили, что къ священнодѣйствію

никаковое мѣсто препятствовать неможетъ, ежели при томъ

содѣйствуетъ несомнѣнная вѣра священнодѣйствующаго и

молящихся; довольно указали, что мѣсто непросвѣщаетъ

человѣка, а человѣкъ мѣсто просвѣщаетъ. Довольно о семъ

извѣщаемся и изъ Дѣяній Апостольскихъ, что святіи Апо

столи, при открытіи христіанскія вѣры, повседомовно у

вѣровавшихъ христіанъ витали: бяху Апостола въ молитвѣ и

преломленіи хлѣба; и ниже: ломяще"по домомъ хлѣбы, чтó

означаетъ чинимое ими приношеніе безкровной жертвы въ

домахъ, чуждыхъ церковнаго освященія; а домы тогда

были и оставались жилищемъ вѣрныхъ христіанъ. Да и

не только въ домахъ сія святая жертва совершалась, но

даже во всякомъ мѣстѣ, якоже рече пророкъ и царь Да

выдъ: на всякомъ мѣстѣ владычествіе Его. Но Иже вездѣ

сый и вся исполняяй, глаголетъ Господь въ Евангеліи:

идѣже собрани о имени моемъ два или три, и ту есмь по

средѣ ихъ. А церковь не стѣны и покровы, но вѣра ижитіе

христіанское. И не та церковь, яже стѣнами ограждена,

но та, яже вѣрою. Якоже во время пришествіяХристова

было мало стадо вѣрныхъ и въ гоненіи Апостоли были:

такожде и въ послѣднее время церковь Божія, сирѣчь вѣрніи

раби Христовы въ гоненіи будутъ, и спасутся; а церковь

истинная, по Богослову Іоанну въ Апокалипсисѣ, паритъ

въ пустыню отъ народа прелѣстнича,—чтый да разумѣетъ.

4



— 666 —

И насъ, Господи Ісусе Христе, Сыне Божій, спаси и по

милуй, и сохрани, и укрѣпи въ православной вѣрѣ пре

быти до конца, и царствію небесному сподоби, молитвами

святыхъ Апостолъ и всѣхъ святыхъ, да тя прославляемъ

всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ. Аминь.

Замѣчаніе.

Обманутые и обманываемые христіане! Кажется, до

вольно ясно раскрыто, какъ обольщаютъ васъ вашилже

учители темные. Увѣщатель вашъ ни одной препятствую

щей причины сомнительствующимъ не разрѣшилъ.Хулу

онъ говоритъ на Духа Святаго, дающагоуста и премуд

рость, когда приписываетъ сему Святому Духу то, чтò

онъ, увѣщатель, только отъ своего чрева изрыгнулъ въ

охужденіе православной церкви грекороссійской, на раз

драніе словъ самого Христа Спасителя и правилъ св.

соборовъ и отецъ. СейДухъСвятый можетъли говорить,

чтó противно Іисусу Христу, или паче самому себѣ? Но

увѣщатель учитъ напр., что и безъ церкви можно спа

стись, вопреки словамъХристаСпасителя: Матѳ.ХVІП. 17;

что и въ неосвященныхъ храмахъ можно божественную

литургію совершать, вопреки словамъ Господа, ещеМои

сею глаголавшаго о освященіи. Исход. ХХV. 8; что и

безъ епископскаго благословенія можно священнодѣйство

вать, вопреки Дѣян. ХХ. 23.

Приводя правила соборныя и примѣры святыхъ, то съ

упущеніемъ въ словахъ, то съ превращеніемъ смысла

въ оныхъ, еще большее сомнительство въ сердцахъ, за

блужденію слѣдующихъ, оставить онъ долженъ.

Образцовъ о нуждѣ своей по стѣснительнымъ обстоя

тельствамъ въ неполученіи на священнодѣйствіе епископ

скагоблагословенія не показалъ: ибоизъ поименованныхъ

отъ него святыхъ мужей ни одинъ священнослужитель,

даже во храмѣхъ Божіихъ, вопреки уставамъ церкви ни

чего не совершалъ самочинно, а кольми паче простецъ

недерзалъ простирать неосвященныхъ мѣстъ насвященно
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дѣйствіе, въ неосвященныхъ на церковь мѣстахъ ни одинъ

священнослужитель св. литургію безъ антиминса и епи

скопскаго благословенія не служилъ.

Можно сказать, что къ священнодѣйствію никакоемѣ

сто препятствовать неможетъ; но тогда токмо, когда вся,

правилами къ освященію онаго положенная, соблюдутся,

когда содѣйствуетъ несомнительная вѣразаконно-священ

нодѣйствующаго и молящихся не иначе, какъ по слову

IIIIIIIIIIIIIIIЬI.

И святое мѣсто не освящаетъ человѣка злобнаго, не

вѣрнаго, не видящаго въ ономъ святости; но благопокор

наго и желающаго освятиться отъ дому Божія освящаетъ.

Не увѣщателю своему, а премудромуСоломону, или паче

самому Богу повѣрьте въ этомъ: 3 кн. Царст. гл. 8,

9; и 2 прав. 6.7. Прочтите сіи главы,да познаете истину.

Св. отцы, наприм. Николай Чудотворецъ, Іеронимъ Бла

женный, Герасимъ, иже на Іорданѣ, и проч., не такъ о

св. мѣстахъ думали, какъ увѣщатель думаетъ: желали

они видѣть св. мѣста Герусалимскія, желали поклониться

тамо, гдѣ ходили святѣйшія ноги Іисусовы; не мечтали

они такъ о себѣ, чтобы они просвѣщали мѣсто!Длячего

св. Давидъ едино просилъ, то взыскалъ: еже жити въ

дому Господни, посѣщати храмъ святый Его?

А какъ лукаво пишетъ далѣе увѣщатель коварный!

Онъ пишетъ: „святіи Апостоли... бяху въ молитвахъ и

преломленіи хлѣба“, и ниже: „ломяще по домамъ хлѣбы“.

Но въ Дѣяніихъ Апостольскихъ объ этомъ написано такъ:

Када внидоша, взыдоша на торницу, идѣже бяху пребы

вающе. По вся же дни терпяще единодушно въ церкви, и

ломяще по домомъ хлѣбѣ, пріимаху пищу въ радости и

простотѣ сердца. 1. 13. П. 46. Кто изъ сихъ подлин

ныхъ словъ писанія не видитъ, что иное церковь, иное

домъ, что и въ частыхъдомахъ особенныя были для мо

литвъ и священнодѣйствія мѣста,—горницы, церкви. И мы

знаемъ, что въ одной изъ таковыхъ Іисусъ Христосъ

установилъ таинство Евхаристіи, въ другойизъ таковыхъ

Братское Слово. Л: 19. 46
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св. Апостолы получили Святаго Духа; что горницы тѣ

освящены,— первая видимымъ присутствіемъ Господа

Іисуса Христа, адругая видимымъ сошествіемъСв.Духа;

что святые Апостолы имѣли власть всякое мѣсто освящать

въ жилище Богу. И св. Игнатій Богоносецъ, ученикъ и

современникъ апостольскій, въ посланіи къ филаделфій

цамъ именно пишетъ, что церковь имѣетъ одинъ олтарь,

одного епископа съ пресвитерами идіаконами. Паки пов

торяю, изъ подлинныхъ словъ св. писанія очень видно,

что иное церковь: по вся же дни терпяще единодушно

въ церкви; иное домъ: и ломяще по домомъ хлѣбѣ "). И

послѣ сего ломленіе хлѣба по домомъ значитъ ли, какъ

искажетъ истину увѣщатель, чинимое Апостолами при

ношеніе безкровной жертвы въ домахъ, чуждыхъ цер

ковнаго освященія? Видитъли онъ, чтóдалѣе въ священ

номъ писаніи написано: пріимаху пищу въ радости и

простотѣ сердца? Кто здѣсь не видитъ святаго общенія

вѣрующихъ, богатыхъ и бѣдныхъ? Богатые съ радостію

и въ простотѣ сердца питали бѣдныхъ; бѣдные съ радо

стію и въ простотѣ сердца пріимахударуемую имъ пищу.

Тогда не знали особыхъ блюдъ, особыхъ чашекъ, осо

быхъ ложекъ; тогда народу, вѣровавшему, какъ бѣ сердце

и душа едина, такъ и ни единъ же что отъ имѣній сво

ихъ глаголаше свое быти, но бяху пмъ вся обща: Дѣян.

ГV. 32; не боялись чистые оскверниться отъ нечистыхъ,

ибо никого нечистыми не считали, развѣ себя самихъ.

Сказалъ царь Давидъ: на всякомъ мѣстѣ владычествіе

Его; но онъ же и веселился о рекшихъ ему: въ домъ Го

сподень пойдемъ. Псал. СХХ1.

Богъ вездѣ сый промышленіемъ своимъ, и вся испол

няяй премудростію своею; но не всюду своею благодатію

освящающею; не всюду Его царствіе благодатное, когда

велѣно намъ молить и молимъ Его: да пріидетъ царствіе

1) «Хлѣбъ мнѣ видится и постъздѣ знаменати, и жестокое житіе:

пищу бо въ сласть пріимаху». Златоустъ.
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Твое; не вездѣ небо; есть мѣстои аду. Тамъ,тамътолько

есть Христосъ благодатію Своею, гдѣ собрани два, или

тріе во имя Его; но не тамъ, гдѣ не воимя Его собира

ются, гдѣ на церковь Его святую, видимое царство Его

благодати, поучаются. На церковь Его тѣ поучаются,

кои правленіе совершенныхъ святыхъ, отъ Него постав

ленныхъ, отвергаютъ.

А „церковь не стѣны и покровы“...На что же будутъ

храмы Господни, въ коихъ олтари Господни, и кои мы

по ученію слова Божія (Матѳ. ХХV1.55. Лук. ХХIV. 53.

Іоанна ХVШ. 20. Дѣян. V. 20. 21. Х1. 26. 1 Кор. Х1.

18. 22.) называемъ церквами?

Подлинно вѣра и житіе христіанское созидаютъ насъ,

по Апостолу, въ храмъ Господень. Нозамѣтьте, въхрамъ

духовенъ: 1. Петр. П. 5.; а мы говоримъ о храмахъ веще

ственныхъ, коихъ невелитъ оставлять св. Апостолъ:Евр.

Х. 25., якоже есть нѣкимъ обычай.Увѣщатель сбиваетъ

понятія: ибо онъ о церкви говоритъ то какъ о храмахъ

Божіихъ, то какъ о собраніи вѣрующихъ. Мы говоримъ

о храмахъ.

Впрочемъ онъ и еще говоритъ: „не та церковь, яже

стѣнами ограждена, но та, яже вѣрою“. Но истинною

вѣрою ограждаемые и духомъ ея руководимые, въдухов

номъ смыслѣ церковь составляющіе, начиная со св. Апо

столовъ, никогда не презирали и не оставляли храмовъ

Господнихъ, церквей вещественныхъ, въ коихъ и св. Апо

столи бяху выну: Лук. ХХIV, 53.

Не сбивался бы такъ увѣщатель идругихъ не сбивалъ,

если бы помнилъ еще и слѣдующее значеніе церкви, въ

Катихизисѣ,имъуважаемомъ, показанное: „церковьБожія

есть собраніе всѣхъ вѣрующихъ Божіихъ, иже непоколе

биму держатъ православную вѣру, и въ любви пребыва

ютъ, и облобызаютъ ученіе Евангельское непоколебимое,

иже суть достойни пріимати св. Божіятайны, и иже суть

подъ единою главою, Господомъ нашимъ Іисусомъ Хри

стомъ, а подъ правленіемъ святыхъ, отъ Него поставлен

459
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ныхъ“; или сіе, въ томъ же Катихизисѣ написанное:

„особно же наставницы церковніи и строители нарица

ются (церковь), якоже рече Господь: аще же преслушаетъ

церковь, буди ти яко язычникъ и мытарь; и сіе седьмое

седьмаго вселенскаго собора правило: „Да полагаются му

ченикъ святыхъ мощи въ церквахъ, яже безъ нихъ свя

щены быша, по обычнѣймолитвѣ; аще же святитъ безъ

мощей, да извержется яко преступникъ церковныхъ пре

даній“,—и толкованіе на оное правило.

Еслибы онъ находилсяподъ правленіемъ совершенныхъ

святыхъ, отъ Іисуса Христа поставленныхъ, и зналъ цер

ковь, которую особенно наставницы церковніи составля

ютъ, не писалъ бы такъ, какъ далѣе пишетъ:„якоже во

время пришествія Христова было малое стадо вѣрныхъ

и въ гоненіи св. Апостоли были,такожде ивъ послѣднее

время церковь Божія, сирѣчь вѣрніи раби Христовы, въ

гоненіи будутъ и спасутся“, относя это къ настоящему

времени. Ибо несправедливо называетъ онъ настоящее

время послѣднимъ, антихристовымъ,и вздумалъ написать

такъ, кажется, потому только, что знаетъ, сколь мало

раскольниковъ въ сравненіи съ православными сынами

церкви. Весьма неосновательно такъ думать. Ибо если

такъ думать, то церковію назвать должно и при Іисусѣ

Христѣ не одиннадцать и другихъ при Немъ учениковъ,

а одного Гуду!Немалочисленность и не многочисленность

вѣрующихъ составляетъ церковь, а ихъ вѣра, единеніе

духа, союзъ подъ управленіемъ совершенныхъ святыхъ,

отъ Іисуса Христа поставленныхъ. Почему, какъ несо

стоящихъ подъуправленіемъ совершенныхъ святыхъ онъ

весьма несправедливо называетъ церковію, такъ и на

стоящеевремя—послѣднимъ, антихристовымъ,примѣняясь

къ тому только, что чуждающихся церкви мало, а вѣрую

щихъ во святую церковь много. Во время пришествія

Христоватолько что насаждалось христіанство,—сіе время

прошло; а послѣднее время, когда антихристъ пріидетъ,

еще не пришло. Гдѣ наприм. антихристъ, о которомъ пи



— 67I —

шетъсв. Апостолъ Павелъ во второмъ посланіи къ Солун.

въ главѣ 2-й? Гдѣ у насъ жиды, которые прежде всѣхъ

къ нему пристанутъ, и которыхъ онъ больше всѣхъ воз

любитъ, какъ пишетъ св. Ефремъ въ словѣ 99-мъ?

Впрочемъ увѣщатель настоящее время и потому еще

кажется называетъ послѣднимъ, антихристовымъ време

немъ, что вѣрніи раби Христовы въ гоненіи. А скажетъ

ли, докажетъ ли онъ, что нынѣ гоненіе?Кто его гонитъ?

Пусть онъ спроситъ свою собственную совѣсть. Кто кого

гонитъ въ жилищахъ раскольниковъ, и особенно въ заво

дахъ, наприм.? Кто кого отъ себя отторгаетъ? Кто кѣмъ

чуждается? Кто когочѣмъ притѣсняетъ? Развѣувѣщаніе

заблуждающимъ считаетъ онъ гоненіемъ?Увѣщатель! О,

если и увѣщаніе есть гоненіе, то надобно сказать, что

не язычники гналиАпостоловъ, а св. Апостолы—язычни

ковъ; не еретики — Іоанновъ Златоустыхъ, Аѳанасіевъ

Александрійскихъ, а сіи св. отцы церкви–еретиковъ! Го

нитъ ли отецъ сына, когда его учитъ добру? Гонитъ ли

мать свою дочь, когда зоветъ ее въ объятія свои? Гонитъ

ли братъ брата, когда всѣ мѣры употребляетъ исхитить

его отъ погибели?

Увѣщатель даже такъ говоритъ: „а церковь истинная,

по Богослову Іоанну въ Апокалипсисѣ, паритъ въ пу

стыню отъ народа прелестнича“. О, читатель! несмѣлъбы

я коснуться моимъ пытаніемъ пророческой таинственной

книги Апокалипсиса; но увѣщатель побуждаетъ на сіе.

Читаю, по указанію его, подлинныя слова Апокалипсиса,

и вижу: и даны быша женѣ два крыла орла великаго, да

паритъ въ пустыню въ мѣсто свое, идѣже препитана

бяше ту время и временъ и полвремене отъ лица зміина,

ХП. 14. Читаю еще: а жена бѣжа въ пустыню, идѣже

имѣ мѣсто уготовано отъ Бога, да тамо питается дній

тысящу двѣсти шестьдесятъ, ст.6. Чтыйда разумѣетъ.

Да разумѣетъ читатель, сколь неосновательно онъ Апока

липсическое сказаніе прилагаетъ къ настоящему времени,

или паче къ себѣ самому. Въ приведенныхъ словахъ изъ
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Апокалипсиса означается время пребыванія женывъ пу

стынѣ, и именно сими словами: время и временъ и пол

времене, или: днійтысяцадвѣсти шестьдесятъ.Носколько

дней прошло отъ патріарха Никона, отъ котораго, по

ученію лженаставниковъ раскольническихъ, начинается

время антихристіанское, гоненіенацерковь раскольниковъ,

до нашего времени? Отъ 1666 года, до котораго ещеза

нѣсколько лѣтъ пересталъ управлять церковію блажен

ный патріархъ Никонъ, по нынѣшній 1832 годъ166 лѣтъ:

Уже ли сіи 166 лѣтъ принять за Апокалипсическіе 1260

дней? Дни не годы; годы недни. Подлинно, ни самъувѣ

щатель, поставивъ начало гоненіямъ своимъ 1666-й годъ,

никакъ не разрѣшитъ, или никакъ не докажетъ, чтобы

1260дней, начавшисьсъ 1666 года, продолжались до 1832-го.

И еще неизвѣстно, на скольколѣтъ жена паритъ въ пус

тыню,бѣжитъ въ пустыню. Это, по еготолкованію, истин

ная церковь, т.-е. церковь раскольническая. А посмо

трѣлъ бы онъ въ свой уважаемый Катихизисъ, истинная

ли въ самомъ дѣлѣ та церковь, то собраніе, въ которомъ

нѣтъчина святительскаго, нѣтъчина православнаго, нѣтъ

ни ученія соборнаго, по которомунадобно имѣть ихрамы и

епископовъ, ни ученія Апостольскаго, по которому на

добно всѣмъ отъ единойчаши пріобщаться, единагохлѣба

вкушать, ни ученія Христова, по которому всякой пре

слушающій церковь долженъ быть якоже язычникъ и

мытарь.

Господи Іисусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ,

сохрани и укрѣпи насъ въ православной вѣрѣ, которую

по всейземли насадили св. Апостолы, утвердили св. отцы,

прославили мученики! Укрѣпи насъ въ сейвѣрѣ пребыти

до концаицарствію небесному сподоби,—ичуждающихся

твоей святой церкви собери въ материнскія нѣдра ея, и

заблуждающихъ просвѣти, яви имъ лице твое, спасеніе

твое, да вкупѣ вси предстанемъТебѣ и воцаримся съ То

бою во вѣки вѣковъ. (Апокал. ХП. 15.)
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Старшины Екатеринбургскаго раскольничьяго

общества?).

Екатеринбургъ, уѣздный городъ Пермской губерніи, дол

гое время былъ главнѣйшимъ гнѣздилищемъ поповщинской

секты. Тамошнее раскольничье общество, руководимое въ про

долженіе многихъ лѣтъ смѣлыми и искусными дѣйствіями

своихъ старшинъ, сильно поддерживало, укореняло и распро

страняло заблужденія свои между простолюдинами того края

и подавало въ то же время собою примѣръ своеволія и упор

ства раскольничьимъ обществамъ другихъ городовъ. Между

старшинами этого общества первое мѣсто занималъ Якимъ

Рязановъ по оборотливости своего ума и необыкновенной дѣя

тельности и настойчивости въ домогательствахъ по дѣламъ

Св0Ихъ ОдН0Сектантовъ,

Вотъ какъ отзывался объ екатеринбургскихъ старшинахъ

бывшійПермскій гражданскій губернаторъ Тюфяевъ,въ 1827 г.

1) „Записка, составленная по распоряженію министра Внутрен

нихъ Дѣлъ, графа Перовскаго, Н. И. Надеждинымъ на основаніи

архивныхъ бумагъ министерства“. Записку эту мы получили отъ

покойнаго П. И. Мельникова (которому принадлежитъ и приведен

ное здѣсь заглавіе). Какъ членъ Братства св. Петра митрополита,

онъ желалъ сдѣлать вкладъ въ предпринятое нами изданіе „Брат

скаго слова“, и далъ для напечатанія этузаписку, собственноручно

подписавъ подъ нею: „Доставлено д. ч. Братства св. Петра П. И.

Мельниковымъ“. Это было еще въ 1875 году. Говоря о дѣятель

ности преосвященнаго Аркадія въ Пермской епархіи и печатая его

сочиненія, написанныя въ Перми, мы вспомнили о запискѣ На

деждина ипризнали полезнымъ напечатать ее. Принадлежа писателю,

столь извѣстномудаже въ литературѣ по расколу, она составляетъ

новый цѣнный вкладъ въ эту литературу и можетъ показать чита

телямъ, съ какою.раскольническою силою приходилось бороться

въ Перми преосвященному Аркадію—этому великому ратоборцу

за православную церковь. Рукопись, по которой печается записка,

есть автографъ Надеждина. Ред.
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«Старообрядческіе старшины въ Екатеринбургѣ, суще

ствующіе неизвѣстно съ какого времени и съ чьего утвер

жденія или дозволенія 1), есть истинный оплотъ старообряд

ческой секты. Безъ этихъ самозванцевъ расколы не только

не могли бы усиливаться, но, напротивъ, время отъ времени,

заблужденія сами по себѣ уничтожились бы. Старшины при

своили себѣ власть не только надъ простодушными, безсмы

сленно прельщенными и невѣжественными простолюдинами,

но и надъ бѣглыми попами, состоящими у нихъ въ безмолв

номъ повиновеніи, такъ что ни одинъ обрядъ не совершается

безъ письменнаго разрѣшенія старшины, а это разрѣшеніе

не выдается безъ денегъ. Эти старшины употребляютъ всѣ

усилія поддерживать и распространять расколы, извлекая

себѣ выгоды изъ незаконныхъ сборовъ. А сборы съ старооб

рядцевъ, судя по числу послѣднихъ, должны составлятьболь

шія суммы, которыми старшины располагаютъ по своему

произволу и на что употребляютъ—неизвѣстно» (См. дѣло

1826 г. Лё 18. Выписка Л? 102, примѣч. 2).

Екатеринбургскіе раскольничьи старшины во всѣхъ своихъ

дѣйствіяхъ и домогательствахъ стремились къ одной цѣли:

по дѣламъ, касающимся до вѣры, совершенно отдѣлить рас

кольниковъ, отъ духовнаго вѣдомства, имѣть своихъ неза

висимыхъ отъ него священниковъ, свои церкви, часовни и

молитвенные дома, и такимъ образомъ составить особенные

раскольничьи приходы, которые бы находились подъ непо

1) Раскольничьи старшины въ Екатеринбургѣ прежде назывались

попечителями и были выбираемы въ этозваніе цѣлымъ обществомъ,

въ качествѣ посредниковъ и ходатаевъ передъ правительствомъ по

дѣламъ духовнымъ. Впослѣдствіи времени, и именно около 1824 г.,

званіе попечителей замѣнено было званіемъ старшинѣ.—Званіе

попечителей принято было Рязановымъ, Казанцевымъ и другими

старшинами, согласно приговору общества екатеринбургскихъ и

прочихъ Сибирскаго края раскольниковъ, постановленному 14-го

февраля 1816 года, за подписью 25 купцовъ, 46 мѣщанъ и 31 стар

шины разныхъ уѣздовъ Пермской, Оренбургской и Тобольской гу

берній (Дѣло 1826 года, Л: 116, листы 18 и 19; тутъ же и

копія съ этого приговора.— Выпис. Лё 128, примѣч. 2-е).
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средственнымъ управленіемъ старшинъ и верховнымъ надзо

ромъ гражданскаго правительства.

Чтобы судить о смѣлыхъ поступкахъ и дерзкихъ домога

тельствахъ екатеринбургскихъ раскольничьихъ старшинъ,

достаточно сдѣлать извлеченія изъ нѣсколькихъ замѣчатель

нѣйшихъ дѣлъ, производившихся въ министерствѣ, и изло

жить эти извлеченія въ нѣкоторой связи и послѣдователь

ности, сообразно ходу самыхъ этихъ, постепенно усиливав

шихся домогательствъ, по мѣрѣ снисходительныхъ уступокъ

раскольникамъ со стороны правительства.

Первое домогательство екатеринбургскихъ раскольничьихъ стар

шинъ: о дарованіи обществу ихъ совершенной независимости и

самостоятельности, ио разрѣшеніи окончить каменную въ Екате

ринбургѣ церковь и перенести въ нее богослуженіе изъ ветхой

деревянной церкви (Дѣло 1819 г. Л; 2.—Выпис. Лё 34).

По ходатайству купца Якима Рязанова въ 1810и1813 гг.,

ГлавноюКонторою Екатеринбургскихъ заводовъ отведенобыло

мѣсто въ г. Екатеринбургѣ для построенія каменной рас

кольничьей церкви. Эта церковь, начатая строиться съ 1814 г.,

въ 1818 году была уже кончена вчернѣ и частію внутри

оштукатурена; но дальнѣйшія работы въ ней были остано

влены вслѣдствіе указа, Прав. Сената 19-го января 1818 г.,

которымъ не дозволялось строить вновь раскольничьи церкви

II Часовни,

Это обстоятельство было причиною, что екатеринбургскіе

старшины, Рязановъ и Казанцевъ, еще нѣсколько прежде

обнародованія вышеозначеннаго указа, и именно отъ 3-го

января 1818 года, подали на Высочлйшкк имя прошеніе,

въ которомъ, жалуясь на притѣсненія раскольниковъ Сибир

скаго края мѣстнымъ духовенствомъ, ходатайствовали одоз

воленіи имъ окончить каменную въ Екатеринбургѣ церковь

и перенести въ нее богослуженіе изъ ветхой деревянной").

1) Указъ Прав.Сената 19-го января1818 года послѣдовалъ вслѣд

ствіе Высочлйшв утвержденнаго положенія комитета гг. министровъ
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При этомъ прошеніи, кромѣ 11-ти вѣрительныхъ писемъ

отъ 1370 раскольниковъ Пермской, Тобольской и Оренбург

ской губерній, уполномочивавшихъ Рязанова и Казанцева

на ходатайство ихъ предъ правительствомъ по раскольничьимъ

духовнымъ дѣламъ, и гдѣ изложены жалобы на притѣсненія

раскольниковъправославнымъ духовенствомъ,—находитсяеще

приложеніе, въ которомъ екатеринбургскіе старшины испра

шивали Высочайшаго утвержденія общества ихъ на особыхъ

основаніяхъ.

...«Руководствуясь (сказано тамъ) духомъ истиннаго хри

стіанства и Высочайше дарованными евангелическому обществу

аугсбургскаго исповѣданія, въ 27-й день октября 1817 года,

привилегіями, осмѣливаемся всеподданѣйше испрашивать:

1) Дабы исповѣданіе вѣры обществу старообрядцевъ Си

бирскаго края всемилостивѣйше дозволено было имѣть по

точному ученію и обрядамъ грекороссійской церкви, до лѣтъ

патріарха Никона существовавшимъ, дозволя притомъ во

всѣхъ случаяхъ принимать присягу по тѣмъ же обыкнове

ніямъ, при посредствѣ нашихъ священниковъ.

2) Высочайше дозволить обществу старообрядцевъ Сибир

скаго края устраивать и учреждать подъ руководствомъ и

управленіемъ старшинъ, какъ то и доселѣ было, церкви, ча

совни и молитвенные дома, каменные и деревянные, съ над

лежащимъ приличіемъ, безъ всякаго въ томъ препятствія и

вліянія епархіальнаго и вышняго духовнаго начальства, и

22 декабря 1817 года. Самое Положеніе комитета состоялось 20-го

ноября и только Высочайшеутверждено 22-го декабря 1817 года,—

по дѣлу о раскольничьихъ часовняхъ въ Чугуевѣ и Боровскѣ,

Харьковской губерніи (См. дѣло 1817 г. Лё 20). Слѣдовательно,

раскольничьи старшины могли знать объэтомъ указѣ гораздо прежде

его обнародованія и потому заблаговременно принять мѣры по

дѣлу о каменной въ Екатеринбургѣ церкви. (Рязановъ въ это

время находился въ С.-Петербургѣ и лично подалъ просьбу свою

отъ3-го января статсъ-секретарюКикину). Иначе нельзя объяснить,

зачѣмъ старшины испрашивали Высочайшаго разрѣшенія, когда

никто еще не запрещалъ имъ оканчивать постройку церкви; по

крайней мѣрѣ, этого не видно изъ дѣла.
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въ нихъ сходиться попрежнему свободно единственно тѣмъ,

кои уставамъ симъ слѣдовать себя предуготовили.

3) Высочайшедозволить священникамъ и дьяконамъ, руко

положеннымъ россійскими архіереями, безпорочно уединив

шимся къ намъ прямо, или чрезъ иргизскіе монастыри, от

правлять богослуженіе, моленіе и всѣ христіанскія требы по

установленіямъ и чиноположеніямъ древле-грекороссійской

церкви, не поставляя имъ того ни въ побѣгъ, ни въ пре

ступленіе, такъ равно и тѣмъ, кои изъявятъ свое желаніе,

состоя еще при церкви, и старшинами нашими сознаны бу

дутъ способными,—таковыхъ по отношенію Конторы (т.-е.

раскольничьей, см. ниже), епархіальные архіереи благово

лили бы увольнять безъ всякаго замедленія, не дѣлая о нихъ

никакого со стороны своей распоряженія.

4) Высочайше дозволить обществу старообрядцевъ Сибир

скаго края имѣть собственное свое между собою начальство

старшинъ подъ именемъ Конторы; старшинамъ симъ дозво

лить имѣть особую конторскую печать, а состоящимъ въ об

ществѣтомъ священникамъ идьяконамъ выдавать для проѣзда

во всѣ селенія старообрядцевъ открытые виды.

5) Священникамъ симъ и дьяконамъ всемилостивѣйше

дозволить быть вѣдомымъ—единственно старообрядческой

конторѣ, которая опоступленіи ихъ имѣетъ доносить съ при

ложеніемъ подлинныхъ ставленныхъ грамотъ, и быть подчи

ненною господину Министру Духовныхъ Дѣлъ.

6) Священниковъ и дьяконовъдѣтидо поступленія и послѣ

поступленія (т.-е. отцовъ ихъ къ раскольникамъ) рожденныя,

но обучавшіяся еще въ семинаріи, если пожелаютъ, на осно

ваніи указа 1803 г. іюня 9-го дня, избрать себѣ родъ жизни

гражданской, таковыхъ всемилостивѣйше повелѣть записы

вать, когда бы сіе ни случилось (вѣроятно въ податное

состояніе).

7) Поелику старообрядцы Сибирскаго края въ духовныхъ

росписяхъ приходскими священниками поставляются въ числѣ

своихъ прихожанъ, безъ точной опредѣлительности и разли

чія, такъ что бывшихъ у исповѣди пишутъ не бывшими и
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не бывшихъ бывшими, отъ чегои происходятъ безпрерывныя

слѣдствія, въ пресѣченіе таковыхъ неудобствъ и дабы усо

вершенствовать въ семъ случаѣ прямое единообразіе, все

милостивѣйше дозволить всѣмъ обитающимъ въ краюСибири

старообрядцамъ, кои означеннымъ уставамъ слѣдовать себя

предуготовили, подать о семействахъ своихъ особыя вѣдо

мости, прямо отъ себя,живущимъ въ городахъ— городничимъ,

а живущимъ въ уѣздахъ—земскимъ исправникамъ съ тѣмъ,

дабы городничіе и земскіе исправники, по поданнымъ отъ

старообрядцевъ спискамъ, сочиня надлежащія вѣдомости,

дали знать, какъ мѣстному духовному начальству, такъ и

старообрядческой конторѣ.

8). Съ того времени, всѣчлены, старообрядческое общество

Сибирскаго края составляющіе, по части духовныхъ дѣлъ

состоять должны единственно въ зависимости старообрядче

ской конторы, и потому метрическія книги о вновь родив

шихся, умершихъ и бракомъ сочетавшихся должны быть до

ставляемы состороны старшинъвъ старообрядческую контору,

а со стороны конторы—г.Министру Духовныхъ Дѣлъ.

9) Старообрядческая контора, имѣя въ виду своемъ о всѣхъ

семействахъ, состоящихъ въ старообрядчествѣ, надлежащія

свѣдѣнія, не можетъ уже и недолжна присоединять къ себѣ

никого, развѣ въ такомъ только случаѣ, буде желающій

окажется при смерти, или получитъ на то дозволеніе отъ

приходскаго священника.

10) Учиненныя донынѣстарообрядческими священниками.—

крещенія, бракосочетанія и прочія христіанскія таинства и

требы, Высочлйшв новелѣть оставить неприкосновенными ни

какому слѣдствію, розыску, или разрушенію, и потому всѣ тѣ

слѣдствія и по судебнымъ мѣстамъ приговоры учинить ни

ЧТОЖНЫМИ,

11) На какомъ основаніи долженъ г.Министръ Духовныхъ

Дѣлъзавѣдывать старообрядческою конторою и какимъ обра

зомъ контора сія можетъ имѣть свои соотношенія съ прочими

присутственными мѣстами,— испрашиваемъ на то Высочлй

шкк соизволеніе.
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По заключеніи всего вышеозначеннаго, всеподданнѣйше

просимъ принять общество старообрядцевъ Сибирскаго края

въ особенное Его Императорскаго Величества покровитель

ство и всемилостивѣйше удостоить на права онало Высо

чайшею грамотою, повеля всѣмъ начальствамъ и присут

ственнымъ мѣстамъ, въ потребномъ случаѣ, старшинъ, ста

рообрядческую контору составляющихъ, и членовъ общества

отъ всякаго стѣсненія охранять и, по отношеніямъ старшинъ,

оказывать всякую помощь, защиту и покровительство».

Въ то же время, т.-е. въ январѣ 1818 года, Якимъ Ряза

новъ являлся лично и къ МиниструДуховныхъ Дѣлъ, князю

Голицыну, что видно изъ слѣдующаго рекомендательнаго

письма, даннаго Рязанову Пермскимъ епископомъ Густиномъ,

отъ 7-го декабря 1817 года.

«Сей письмоподатель, ЯкимъМеркурьевичъ Рязановъ, есть

достаточный купецъ и старообрядческой въ Екатеринбургѣ

часовни попечитель. Въ его домѣ я, во время моего епархіи

обозрѣнія въ прошедшемъ (году), квартировалъ нѣсколько

дней по его просьбѣ. Онъ самый собралъ отъ своего общества

1000 рублей и мнѣ вручилъ въ пользу семинаріи, и онъ са

мый обѣщался мало-по-малу преклонять старообрядцевъкъ пра

вославной церкви. Онъ просилъ меня представить при сихъ

строкахъ предъ лице вашего сіятельства и проч.».

Въ февралѣ 1818 г. просьба екатеринбургскихъ старшинъ,

по Высочлйшкму повелѣнію, передана была статсъ-секрета

ремъ Кикинымъ Министру ДуховныхъДѣлъ, князю Голицыну,

по докладу котораго Госудлгь Импквлтовъ Высочлйшк соиз

волилъ повелѣть (16-го февраля 1818 г.) оставить сіе про

шеніе до разрѣшенія впредь, и оно такимъ образомъ оста

валось безъ движенія до 1821 года, когда князь Голицынъ

препроводилъ его, вмѣстѣ съ приложеніями, къуправляющему

Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ графу Кочубею.

Между тѣмъ Рязановъ, не получая долгое время никакого

отвѣта на всеподданнѣйшее прошеніе довѣрителей своихъ
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отъ 3-го января 1818 г., въ слѣдующемъ 1819 году снова

подалъ двѣ просьбыуправлявшему Министерствомъ Полиціи,

графу Вязмитинову. Въ первой изъ этихъ просьбъ, отъ 31-го

января, повторялъ онъ желаніе раскольниковъ Сибирскаго

края перенести богослуженіе изъдеревянной ветхой въ недо

конченную каменную церковь и имѣть у себя уединившихся

поповъ; а во второй, отъ 16-го мая, вмѣстѣ съ 44 своими

односектантами, жаловался сверхъ того на притѣсненія мѣст

нымъ начальствомъ раскольничьихъ поповъ. Въэтой послѣд

ней просьбѣ раскольники между прочимъ такъ отзываются

о православныхъ священникахъ:

«Сколь мало нижніе духовные чины по Сибирскому краю

напитаны благонравіемъ, не слѣдуя наставленіямъСв.Синода,

а увлекаясь единственно на мщеніе, видѣть можно изъ ука

зовъ: Тобольской Духовной Консисторіи 1784 г. августа 20-го

и Пермской 1802 г. января 9-го, въ которыхъ изъяснено:

въ первомъ, что волненія заблуждающихся въ правовѣріи,

а отъ того и происходимыхъ сумасбродныхъ предпріятій,

главною причиною суть употребляемыя ими (священно-цер

ковно-служителями) приметки (придирки) къ раскольникамъ,

а потомуза долгъегопреосвященство,Тобольскій епископъ, на

ходитъ предписать— противъ таковыхъ поступковъ сельскихъ

духовныхъ чиновъ принять должныя мѣры къ пресѣченію

вчиняемыхъ ими дерзновеній, безъ чего какъ духовныя,такъ

и свѣтскія власти безконечно будутъ обременены слѣдствіями

объ означающихся вновь волненіяхъ въ простомъ и въ пра

вилахъ закона колеблющемся народѣ по недовѣрію къ со

живущему священному причту; во второмъ: удаляющіеся отъ

святѣй православной церкви пребываютъ въ своемъупорствѣ

единственно потому, что изъ православной паствы священно

и церковно-служители пребываютъ въ прежнихъ порокахъ,

а наипаче въ пьянствѣ» 1).

1) Не извиняя безразсуднаго упорства раскольниковъ, надобно

однакожъ сознаться, что они часто имѣли основательныя причины

къжалобамънапритѣсненіяихъ мѣстнымъ духовенствомъ.Когдаеще

дѣла о раскольникахъ рѣшались окончательно не въ Министерствѣ
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Графъ Вязмитиновъ представилъ все сіе на разсмотрѣніе

Комитета гг. министровъ, который журналомъ 5-го августа

1819 года положилъ: «Поелику по существующимъ правиламъ

дозволяется имѣть церкви тѣмъ только старообрядцамъ, кои,

отправляя богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ, пріем

лютъ для того священниковъ отъ епархіальныхъ архіереевъ:

то объявить повѣренному означенныхъ сибирскихъ старо

обрядцевъ (т.-е. Рязанову),что испрашиваемое ими дозволеніе

можетъ быть дано не иначе, какъ на основаніи означенныхъ

правилъ»").

Но и послѣ такого рѣшительнаго опредѣленія правитель

ства, Рязановъ не прекратилъ своихъ домогательствъ. Прі

ѣхавъ въ С.-Петербургъ, онъ въ просьбѣ своей, отъ 30-го

сентября 1821 года, управлявшему Министерствомъ Внутрен

нихъ Дѣлъ графу Кочубею, изложивъ весъ ходъ секретной

переписки по дѣлу объ екатеринбургской церкви, снова про

силъ о дозволеніи перенести въ неебогослуженіе изъ ветхой

деревянной часовни. Жалуясь въ этой просьбѣ на притѣсне

нія раскольниковъСибирскаго края мѣстнымъдуховенствомъ,

Рязановъ прибавляетъ: «Мѣры сихъ стѣсненій хотя, вѣроятно,

не въ томъ состоятъ, чтобы гонительствомъ истребить чти

Внутреннихъ Дѣлъ, какъ установлено впослѣдствіи, а въ низшихъ

судебныхъ мѣстахъ, и когда духовенство не было еще устранено

отъ прямого участія въ этихъ дѣлахъ, приходскіе и особенно

въ селеніяхъ священники, нерѣдко изъ корыстныхъ цѣлей по по

воду требоисправленій, дѣлали къ раскольникамъ безпрестанныя

придирки; а высшее епархіальное начальство, при каждомъ доносѣ

этихъ священниковъ, требовало отъ гражданскаго начальства произ

водства слѣдствій и суда. Отъ этого раскольничьи браки расторга

лись, какъ беззаконные,часовни запечатывались, а виновные, какъ

міряне, такъ и исправлявшіе у нихъ требы попы ихъ, подвергались

преслѣдованію и наказанію—не по духу христіанской терпимости.

Примѣры этому см. въ дѣлѣ 1819 г. Лё 2, на листахъ 21 и далѣе.

1) Что же касается до просьбы раскольниковъ Сибирскаго края

объ утвержденіи общества ихъ на особыхъ правилахъ и правахъ,

то она, какъ явная нелѣпость, оставлена правительствомъ, пови

димому, безъ всякаго вниманія; по крайней мѣрѣ, объ ней въ дѣлѣ

нигдѣ уже больше пе упоминается.
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мое старообрядцами древнее россійской церкви богослуженіе,

но главнѣйше, какъ понимать можно, въ томъ, чтобы старо

обрядцы для богослуженія своегои исправленія христіанскихъ

требъ имѣли священниковъ гласныхъ и вѣдомыхъ прави

тельству. Основываясь на семъ мнѣніи, старообрядцы Си

бирскаго края хотя и принимаютъ священниковъ изъ Иргиз

скихъ монастырей, съ одной стороны, по вѣрѣ и понятію

своему, не за бѣглыхъ, но за приверженныхъ къ коренному

россійской церкви преданію,дѣйствительнорукоположенныхъ,

и содержатъ ихъ съ вѣдома правительства гласно, а съдру

гой— потому,что епархіальныеархіереи недаютъ тѣмъ свя

щенникамъ гласной увольнительности; слѣдственно, если бы

при всемъ томъ въ чемъ и погрѣшили, то единственно по

тому, что вынуждаетъ ихъ къ томудолгъ христіанскій,дабы

не умереть безъ крещенія, покаянія и пріобщенія святыми

тайнами. Впрочемъ, буде бы благоугодно было вышнему пра

вительству позволить старообродцамъ Сибирскаго края, въ

пресѣченіе всѣхъ неудобствъ и затрудненій, избирать впредь

для богослуженія своего священниковъ прямо изъ епархій,

гдѣ старообрядцами, согласно съ собственнымъ тѣхъ священ

никовъ желаніемъ, признаны будутъ способными: то тако

выхъ священниковъ старообрядцы Сибирскаго края прини

мать согласны, съ тѣмъ однако,чтобы епархіальные архіереи,

по увольненіи къ старообрядцамъ священниковъ, никакого

вліянія на нихъ и завѣдыванія уже не имѣли, а судили бы

ихъ токмо за худое и сану ихъ несоотвѣтственное поведе

ніе тогда, когда донесутъ о семъ старшины старообрядческаго

общества».

Такими настойчивыми домогательствами екатеринбургскіе

раскольничьи старшины достигли наконецъ своей цѣли:

въ февралѣ 1823 года воспослѣдовало слѣдующее Высочай

шееповелѣніе: «Хотя съ одной стороны признано за правило—

построеніе вновь молитвенныхъ домовъ раскольниковъ не

дозволять; однако, съ другой—нельзя не принять въ уваже

женіе, что въ Екатеринбургѣ издавна существовалъ таковый

молитвенный домъ деревянный, который по ветхости своей,
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нынѣ угрожаетъ паденіемъ, и что мѣстное начальство до

пустило построеніе каменнаго храма. Посему выстроенный

въ Екатеринбургѣ вновь каменный молитвенныидомъ дозво

лить употребить по его назначенію, запретя только (на осно

ваніи общихъ правилъ, воспрещающихъдля раскольническихъ

моленныхъ домовъ всякіе наружные знаки, принадлежащіе

собственно къ ознаменованію церквей православныхъ) и на

помянутомъ выставлять крестъ и имѣть при ономъ звонъ»?).

Касательно же снабженія тамошнихъ раскольниковъ свя

щенствомъ Высочлйшк повелѣно было отобрать отъ нихъ

свѣдѣнія, не пожелаютъ ли они принять священниковъ на

правилахъ, присвоенныхъ единовѣрческимъ церквамъ. Но

такъ какъ въ это время давно уже были извѣстны расколь

никамъ Высочайшеутвержденныя правила26-гомарта 1822 г.,

по которымъ бѣглые попы оставлялись у нихъ: то екатерин

бургскіе старшины въ письмѣ своемъ отъ 10-го ноября

1823 г. отвѣчали, что «старообрядцы Сибирскаго края

къ принятію священства на правилахъ, единовѣрческимъ

церквамъ присвоенныхъ, приступить по совѣсти идушевнымъ

своимъ чувствованіямъ не могутъ, оставаясь, впрочемъ, при

священствѣ, всемилостивѣйше дозволенномъ на основаніи

правилъ, въ 26-е число марта 1822 года Высочайше утвер

жденныхъ»?).

Достигнувъ такимъ образомъ цѣли своей насчетъ камен

ной въ Екатеринбургѣ церкви, раскольничьи старшины не

ограничились тѣмъ: кстати они рѣшились выхлопотать также

1) Тогда и было написано раскольническое сочиненіе «Увѣщаніе

ко всѣмъ христіаномъ», разобранное Пермскимъ архіепископомъ

Аркадіемъ. Ред.

*) Правила 26-го марта 1822 г. были циркулярно разосланы для

руководства только начальникамъ губерній, и притомъ, по Высо

чдйшвму повелѣнію, весьма секретно, не въ печатныхъ, но въ руко

писныхъ экземплярахъ; и, несмотря на то, они сдѣлались вскорѣ

извѣстными раскольникамъ столь отдаленнагокрая. Изъ этого можно

видѣть, въ какой тѣсной связи находятся между собою расколь

ники и до какой степени имъ извѣстны всѣ распоряженія прави

тельства, касательно ихъ духовныхъ дѣлъ.

Братское Слово. Л: 19. 47
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Высочлйшкк дозволеніе поставить и крестъ на той церкви,

что доказывается нижеслѣдующимъ окружнымъ ихъ письмомъ

къ раскольникамъ-крестьянамъ Чимѣевской волости. Это

письмо, замѣчательное вомногихъ отношеніяхъ,найдено было

случайно (а можетъ быть и съ намѣреніемъ подброшено рас

кольниками) и прислано въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ

пермскимъ гражданскимъ губернаторомъ Тюфяевымъ.

«Милостивыегосудари,Иванъ Андреевичъ Копытовъ, Иванъ

Григорьевичъ Бралгинъ, Яковъ Петровичъ Оглоблинъ, Пан

филъ Егоровичъ Григорьевъ! Купно со всѣмъ вашимъ Чи

мѣевской волости православнымъ христіанскимъ обществомъ,

желаемъ благости Божіей и спасенія!

Считая христіанское ваше обществотвердо совокупленнымъ

создѣшнимътаковымъжехристіанскимъ обществомъ, долгомъ

себѣ поставили увѣдомить васъ, милостивыхъ государей, о

слѣдующемъ:

1) Извѣстныя вамъ бумаги, посланныя въ С.-Петербургъ,

изъ коихъ первая съ изъявленіемъ благодарности старообряд

цевъ Сибирскаго края его сіятельству г. графу Виктору

Павловичу Кочубею и о испрашиваніи дозволенія выставить

на каменномъ нашемъ храмѣ крестъ, вторая—объ отчисле

ніи старообрядцевъ отъ приходскихъ церквей, третья—о

священникахъ нашихъ, что Консисторіи и губернаторы дѣ

лаютъ къ намъ новыя притязанія, отбирая ихъ отъ насъ

по такимъ дѣламъ, кои не есть уголовныя, но единственно

затѣянныя прежними благочинными, по случаю ихъ тайной

отъ церкви отлучки; но всѣ сіи бумаги, по неприбытію еще

въ Петербургъ графа Виктора Павловича, остаются у повѣ

реннаго нашего и понынѣ не поданными.

2) Священники, вытребованные отъ насъ Консисторіями,

Іоаннъ Максимовъ и Гавріилъ Алексѣевъ, остаются впредь

до рѣшенія дѣлъ—одинъ въ Казани, а другой въ Пензѣ,

изъ коихъ объ Іоаннѣ Синодомъ предписано сдѣлать ему

увѣщеваніе, послѣ котораго, если не согласится отступить

отъ старообрядчества, то полагать должно, будетъ освобож

денъ; о Гавріилѣ же ведемъ съ тамошнимъ архіереемъ пере
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писку, который, надѣемся,долго его не задержитъ. Прочіеже

священники, состоящіе при здѣшнемъ обществѣ, какъ то:

отецъ Максимъ Марковичъ отправился для исправленія хри

стіанскихъ требъ, начально въ Шадринскую округу, а потомъ

проѣдетъ къ вамъ въ Кунгурскую, изъ оной же—въ Челя

бинскую, Троицкую, Уфимскую и Красноуфимскую. Отецъ

Аѳанасій Яковлевичъ, по новости вступленія въ старообряд

чество, по старости и слабой памяти, навыкаетъ очень мед

ленно; почему не токмо нельзя его отпустить одного, но и

здѣсь часто временныя его ошибки, хотя и не съ намѣре

ніемъ, но весьма совѣсть нашу смущаютъ. Отецъ же Петръ

Андреевичъ отъ многокорыстнаго своегожеланія къ пріобрѣ

тенію богатства ни мало не отстаетъ, и насъ какъ оными,

такъ и другими изъясненіями несносно безпокоитъ; почему,

если онъ не уврачуется и общество здѣшнее въ истинномъ

раскаяніи своемъ и въ твердости благочестія дѣйствительно

не удостовѣритъ, то предположено будетъ удалить его, какъ

соль обуявшую и неполезную. На будущее же время, дабы

болѣе можно было удовлетворить повсемѣстно христіанъ,

общество здѣшнее въ заготовленіи священниковъ изъ монасты

рейИргизскихъ и прямо отъ церквей, отдаленныхъ отъздѣш

няго мѣста, приняло нынѣ самыя дѣятельнѣйшія мѣры: ибо

принятіе изъ ближайшихъ мѣстъ священниковъ, изъ многихъ

примѣровъ, нами замѣченныхъ, считаемъ неполезнымъ идаже

вреднымъ.

3) Общество здѣшнее изъ многихъ полученныхъ свѣдѣній,

давно уже замѣчало, что Министръ Духовныхъ Дѣлъ князь

Голицынъ желалъ за несогласіе наше къ подчиненности

Синоду, моленіе въ старообрядческихъ церквахъ, часовняхъ

и молитвенныхъ домахъ вовсе воспретить, что и изъ словъ

его превосходительства новаго вашего губернатора было при

мѣтно. Но пострадавый для спасенія рода человѣческаго,

Христосъ Спаситель нашъ, вѣдый всѣ сердца и помышленія,

чрезъ споспѣшествующихъ Его человѣколюбивой благости,

отъ управленія духовнымидѣлами, какъ его, князя Голицына,

такъ и директора сего департамента, генерала Тургенева,

479
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вселюбезнѣйшій нашъ Государь удалилъ; дѣла жедуховнаго

министерства, какимъ порядкомъ впредь будутъ производиться

и кѣмъ именно,—изъ послѣдующихъ обстоятельствъ увидимъ.

4) Писаніе святыхъ иконъ въ новый каменный общій всѣхъ

христіанъ здѣшній храмъ иконописцами. Невьянскаго завода

Богатыревыми начато, такъ равно и штукатурка храма произ

водится, слава Господу Богу, весьма съ хорошимъ успѣхомъ,

который надѣемся къ пріѣзду сюда Государя, котораго ожи

даютъ въ августѣ мѣсяцѣ, наружную сторону совсѣмъ ошту

катурить, дабы велелѣпіемъ онаго храма паче можно было

Государя въ постановленіи на ономъ креста убѣдить. Но

какъ пріѣздъ Государя сюда ещеза вѣрное почесть неможно,

то мы и не можемъ теперь на предметъ сей сдѣлать ника

кого распоряженія. Когда же о пріѣздѣ его сюда совершенно

будемъ удостовѣрены, въ такомъ случаѣ, какія принять нужно

будетъ мѣры, постараемся чрезъ нарочнаго вообще всѣхъ

христіанъ обвѣстить.

5) Его превосходительство господинъ нынѣшнійТобольскій

губернаторъ Александръ Михайловичъ Тургеневъ, проѣзжая

чрезъ здѣшнее мѣсто, соизволилъ старшинъздѣшняго старо

обрядческаго общества принять весьма милостиво, которому

ходъ духовныхъ нашихъ дѣлъ, какъ производившихся у Ми

нистра Духовныхъ Дѣлъ князя Александра Николаевича Го

лицына, такъ и у Министра Внутреннихъ Дѣлъ графа Вик

тора Павловича Кочубея, весь извѣстенъ; и потому настоя

тельно насъ просилъ, чтобы старообрядцыТобольской губерніи

во всѣхъ своихъ нуждахъ и въ стѣсненіяхъ, безо всякихъ

бумагъ, шли бы прямо къ нему за-просто, и причины свои

объясняли небоязненно, о чемъ и нынѣ его превосходи

тельство пишетъ и удивляется, что онъ никого еще изъ

старообрядцевъ не видалъ. Почему и совѣтуемъ вамъ, во

время проѣзда его превосходительства чрезъ ваше мѣсто,

непремѣнно явиться и воздать словесно благодареніе, что

вы никакихъ нынѣ стѣсненій не видите; а если оныя какія

либо есть, то объясните.

6) Возблагодаривъ Всемогущаго Господа Бога, споспѣше
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ствующаго святымъ своимъ промысломъ къ успокоенію во

всѣхъ нашихъ христіанскихъ ко спасенію душъ благоустрое

ніяхъ, общество здѣшнее поразнымъ самонужнѣйшимъ обстоя

тельствамъ въ необходимости себя находитъ просить васъ,

милостивыхъ государей, принять ваше христіанское на себя,

въ пользу души своей и святаго здѣшняго храма, предъ

обществомъ Чимѣевской вашей волости о добровольномъ

каждаго христіанина пожертвованіи усерднѣйшее ходатай

ство, по которому еслибы христіанское вашеобщество едино

душно по усердію своему, предположило пожертвовать 250

рублей, то общество здѣшнее почло бы таковое ваше при

ношеніе единственнымъ къ общему благу и спасенію душев

ному даромъ, который среди вашего общества, какъ изъ ты

сячи душъ состоящаго и имѣющаго по милости Божіей всѣ

избытки, весьма былъ бы возможнымъ, особенно въ сравненіи

съ прочими обществами; ибо съ 1820 года старшинами ва

шими приложено только: 1822 г. декабря 22–25 и 1823 г.,

октября 5-30, а всего въ теченіе пяти лѣтъ—55 рублей,

При чемъ обществоздѣшнее долгъ имѣетъ увѣдомить, что

оно, какъ во все прошедшее время имѣло свое попеченіе,

такъ и впредь во всемъ томъ, чтó служить будетъ въ общей

пользѣ и душевному успокоенію, назидать не оставитъ, и

для того проситъ о всѣхъ случившихся обстоятельствахъ не

медленно извѣщать. Деньги же, сколькобудетъ оныхъ обще

ствомъ Чимѣевской вашей волости пожертвовано, просимъ

отправитъ съ почтою на имя церковнаго нашего старосты,

екатеринбургскаго купца Якова ВасильевичаХаритонова, или

оныя выдать посланному нашему Пантелею Иванову Кетову.

Екатеринбургскагостарообрядческагообщества старшины(под

писали): Лука Тарасовъ, Ѳома Казанцевъ, Яковъ Рязановъ,

Яковъ Михайловъ. Екатеринбургъ, 20-го іюня 1824 года.

(Дѣло 1826 г. Лё 18. Вып. Лё 104).

Каменный въ Екатеринбургѣ молитвенный домъ, о кото

ромъ такъ много заботились раскольники, имѣлъ совершен
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ное подобіе православной церкви”) и назывался Никольскимъ

(въ другихъ дѣлахъ онъ называется Троицкимъ). Въ февралѣ

1823 года, какъ мы выше видѣли, Высочайше дозволено было

употреблять его по назначенію, запрещалось только ставить

на немъ крестъ и имѣть колокола. Но екатеринбургскіестар

шины воспользовавшись пребываніемъ Императора Александра

Павловича въ Пермской губерніи въ 1824 году, стали хода

тайствовать объ отмѣнѣ этого запрещенія, въ чемъ отчасти

и успѣли: о водруженіи на молитвенномъ домѣ креста Го

сударь изволилъ изъявить согласіе свое словесно,— сперва

чрезъ горнаго начальника (28 сентября) и послѣ, въ Перми,

чрезъ гражданскаго губернатора (1-го октября); вслѣдствіе

того крестъ и былъ поставленъ на часовнѣ 20-го октября.

Междутѣмъ, всеподданнѣйшая осемъ просьба раскольничьихъ

старшинъ,по Высочайшемуповелѣнію, поступила(8-го января

1826 года) въ Комитетъ гг. министровъ, который согласно

съ мнѣніемъ управлявшаго Министерствомъ Внутреннихъ

Дѣлъ Ланскаго полагалъ, что хотя правительство, оказывая

нѣкоторую терпимость къ вѣроисповѣданію старообрядцевъ,

и разрѣшало починку ветхихъ молитвенныхъ храмовъ, или

постройку на мѣсто ихъ новыхъ, а равно допускало имѣть

при нихъ для богослуженія и исправленія духовныхъ требъ,

бѣглыхъ рукоположенныхъ священниковъ; однакожъ таковыя

дозволенія всегда ограничивало тѣмъ, чтобы молитвеннымъ

храмамъ не давали старообрядцы наружнаго вида православ

ной церкви, а священники ихъ не производили бы, въ со

блазнъ правовѣрнымъ, публичныхъ церковныхъ церемоній,

какъ-то: крестныхъ ходовъ и проводовъ умершихъ собратій.

Слѣдуя сему постоянному правилу, всякое наружное ознаме

нованіе церкви, а именно: устроеніе куполовъ, поставленіе

крестовъ на молитвенныхъ храмахъ, употребленіе при нихъ

для благовѣста колоколовъ, нетолько не было донынѣ дозво

ляемо, но даже и тогда, когда старообрядцы самопроизвольно

на такія наружныя украшенія посягали, по полученіи о томъ

1) Въ дѣлѣ 1819 г. № 2, находятся планъ и фасады этого молит

ВВЕН910 дома.
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отъ мѣстныхъ губернскихъ начальствъ донесеній, вслѣдствіе

Высочайшихъ повелѣній, таковыя уничтожались. Но такъ

какъ о постановленіи креста на екатеринбургскомъ молитвен

номъ храмѣ покойный Императоръ далъ изустное повелѣніе

горному начальнику и Пермскому губернатору, то ограни

читься въ настоящемъ случаѣ тѣмъ только,чтобы нераспро

странять сегоМонаршаго снисхожденія на прочіе старообряд

ческіе храмы безъ особаго Высочайшаго повелѣнія. Въ про

симомъ же старообрядцами дозволеніи имѣть для благовѣста

колокола,—отказать, такъ какъ и Государь Императоръ Але

ксандръ Павловичъ не изъявилъ на то своего соизволенія.

Такое положеніе Комитета гг. министровъ удостоилосьВы

сочайшаго утвержденія.

(Дѣло 1827 г. Л9 102. Вып. Лё 154).

Затѣмъ, въ 1827 году, екатеринбургскіераскольничьи стар

шины начали устраивать въ Никольской своей молельнѣ

иконостасъ, стараясь по возможности придать ей видъ и

подобіе церкви. По доведеніи о семъ до свѣдѣнія Государя

Императора, Его Величество (въ декабрѣ 1827 года) Высо

чайше повелѣть соизволилъ: «молельню въ Екатеринбургѣ,

на которой крестъ поставленъ по Высочайшему повелѣнію,

дозволить отдѣлать часовней, но не ставить иконостаса»,

который вслѣдствіе того и былъ разобранъ въ слѣдующемъ

1828 году.

Въ такомъ положеніи Никольская (или Троицкая) часовня

находилась въ продолженіе 10 лѣтъ, пока въ 1838 году не

была обращена въ единовѣрческую церковь (См. дѣло 1837 г.

Лё 98. Выпис. Лё 650).
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О моемъ знакомствѣ съ Кельсіевымъ.

(Письмо къ редактору.1)

Пишу вамъ о моемъ знакомствѣ съ Кельсіевымъ Василіемъ

Ивановичемъ.

Въ одинъ изъ моихъ пріѣздовъ изъ Пруссіи въ Россію,

именно въ 1863 году, на пути въ Москву остановился я

1) Въ 1866-мъ году, еще доличнаго знакомства съ о. архимандри

томъ Павломъ, который жилъ тогда въ своей прусской обители,

еще не видавшись съ нимъ ни разу, намъ пришлось сказать о немъ

нѣсколько словъ въ книгѣ «Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Рос

сіи партій» (стр. 130—131), составленіемъ которой мы занимались

въ то время,— и именно объ его свиданіи къ Кельсіевымъ, искав

шимъ сближенія съ раскольниками,задумавшимъ привлечьихъ къ со

вокупному съ эмигрантами-революціонерами дѣйствованію противъ

русскаго правительства. Мы писали объ этомъ со словъ о. Паф

нутія, который и самъ находился въ сношеніяхъ съ Кельсіевымъ,

завязавъ знакомство съ нимъ въ Лондонѣ, куда ѣздилъ посѣтить

Герцена и попытаться съ его помощію открыть тамъ раскольни

ческую типографію. Намъ очень хотѣлось провѣрить написанное

тогда собственнымъ разсказомъ о. Павла о свиданіи его съ Кель

сіевымъ, и въ виду представляемаго этимъ свиданіемъ интереса мы

даже просили его описать намъ, какъ оно происходило, о чемъ была

у нихъ рѣчь и чѣмъ кончились ихъ сношенія. Предлагаемое теперь

вниманію читателей письмо о. архим. Павла и было отвѣтомъ на

нашу просьбу. Въ общемъ и главномъ разсказъ о. Павла подтвер

ждаетъ написанное нами въ упомянутой книгѣ; но относительно

подробностей и частностей у насъ оказались нѣкоторыя невѣрно

сти. Впрочемъ не ради исправленія этихъ невѣрностей мы печа

таемъ настоящее письмо, а ради представляемаго имъ интереса

вообще, и особенно въ раскрытіи воззрѣній на политическое зна

ченіе раскола, которыхъ держались и, конечно, доселѣ держатся

враги существующаго въ Россіи государственнаго устройства, стре

мящіеся къ его разрушенію. Всего примѣчательнѣе сдѣланное

Кельсіевымъ отъ лица всѣхъ революціонныхъ дѣятелей заявленіе,

что если бы раскольники и отказалисьдѣйствовать заодно съ ними,

сами они все-таки будутъ работать въ пользу раскола, такъ какъ

интересы раскола тѣсно связаны съ ихъ собственными. То-есть

имъ нужно покровительствовать успѣхамъ раскола, чтобы чрезъ
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чь

въ Петербургѣ, какъ и всегда это дѣлалъ. ВъПетербургѣя

останавливался тогдаукупца Мартьянова. Онъмнѣ сообщилъ,

что нѣкоторые изъ благородныхъ людей желаютъ со мною

познакомиться, нотолько этознакомство нужнобудетъустроить

на обратномъ пути моемъ изъ Москвы. Мартьяновъ и самъ не

имѣлъ надлежащаго понятія, о какихъ людяхъ идетъ тутъ

рѣчь. Къ нему явился одинъ изъ петербургскихъ жителей,

нихъ ослабить силу церкви, а чрезъ ослабленіе церкви удобнѣе

достигнуть ослабленія, а затѣмъ и упраздненія существующей го

сударственной власти. Что усиленіе православной церкви чрезъ

ослабленіе раскола есть залогъ непоколебимой твердости вѣками

установленнаго государственнаго устройства православной Руси,

что покровительство и даже потворство расколу, чрезъ ослабленіе

православной церкви въ его пользу, ведетъ къ ослабленію и по

степенному разрушенію существующаго въ государствѣ порядка,—

это несомнѣнная истина, и ее отлично знаютъ и понимаютъ люди,

стремящіеся къ разрушенію россійскаго государства, какъ не

вольно засвидѣтельствовалъ это Кельсіевъ въ разговорѣ съ о. Пав

ломъ; ее, какъ видно, не понимаютъ только и не хотятъ понять

наши «охранители»... Съ неослабнымъ, повидимому, усердіемъ

слѣдя за всѣми малѣйшими проявленіями антигосударственной дѣя

тельности «разрушителей», они однакоже, заодно съ этими послѣд

ними, явно покровительствуютъ расколу и, способствуя чрезъ это

ослабленію церкви, вмѣстѣ съ ними, не сознавая того, идутъ прямо

къ ослабленію того государственнаго устройства, коимъ обезпечи

вается благосостояніе русскаго народа. Въ своемъ ослѣпленіи, они

считаютъ расколъ даже лучшей ошорой государства, въ раскольни

кахъ видятъ наиболѣе-русскихъ людей, наивѣрнѣйшихъ слугъ Царя

и отечества... Зная и видя вопіющія беззаконія и даже преступле

нія, творимыя раскольниками на ихъ «Кладбищахъ», или въ прію

тахъ разврата, называемыхъ обителями разныхъ ѳедосѣевскихъ

матерей, они боятся даже коснуться этихъ вертеповъ изъ ка

кихъ-то опасеній... И вотъ дѣлается то, къ чему стремились и

стремятся Кельсіевы,— расколу предоставляется полная свобода

житъ и процвѣтать на счетъ церкви, и чрезъ ослабленіе церкви

уготовляется путь для господства сынамъ погибели, которые въ свое

время расправятся и съ расколомъ... Вообще, предлагаемое не

большое письмо о. архим. Павла очень назидательно, и жаль,

что не прочтутъ его тѣ, для кого оно имѣетъ наибольшую назида

Тельность. Ред.
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дворянинъ, и изъявилъ желаніе познакомиться подъ тѣмъ

предлогомъ, что онъ хочетъ имѣть свѣдѣнія о старообряд

чествѣ, и что желательно было бы особенно повидаться со

мною; онъ прибавилъ,что есть и другіе, которымъжелательно

познакомиться со мною, и что всего лучше было бы намъ

повидаться на обратномъ пути моемъ изъ Москвы. Надру

гой вечеръ, какъ только я пріѣхалъ изъ Москвы въ Петер

бургъ, новый знакомецъ Мартьянова явился къ нему вмѣстѣ

съ другимъ какимъ-то незнакомымъ господиномъ, котораго,

не называя по имени, рекомендовалъ Мартьянову и мнѣ,

прибавивъ,что онъ желаетъ отъ меня кое что узнать о старо

обрядчествѣ. Самъ же немедленно ушелъ. Приведенный

имъ господинъ и былъ, какъ впослѣдствіи оказалось, Ва

силій Ивановичъ Кельсіевъ. Не сказывая своего имени, онъ

сталъ меня спрашивать: почему вы раздѣляетесь съ попов

цами и не принимаете австрійскаго священства, когда у

васъ однѣ и тѣ же книги? Онъ сталъ приводить доказатель

ства, обыкновенно приводимыя поповцами въ оправданіе за

конности ихъ священства. Я сталъ опровергать его доводы.

Хотя, какъ видно было, Кельсіевъ и хорошо зналъ доказа

тельства австрійцевъ, но выстоять противъ моихъ возраженій

не могъ и прямо сознался, что разговоръ объ этомъ ему ну

женъ былъ только для того, чтобы завести со мной бесѣду.

Для разбора, всѣхъ этихъ доказательствъ, прибавилъ онъ,

теперь не время; имъ будетъ свое время. Я не понималъ

еще, съ кѣмъ говорилъ и чтó значатъ эти слова; поэтому

спросилъ: отчего же не время? Кельсіевъ отвѣтилъ: «Вотъ

почему не время. Васъ гонятъ, поповцевъ; гонятъ и насъ

гонятъ: поэтому теперь и нужно, вмѣсто всякихъ препира

тельствъ, всѣмъ заедино вооружиться и общими силами по

бѣдить общаго врага; а тогда вы между себя, на свободѣ,

полюбовному, всѣ недоумѣнія разрѣшите». Тутъ только мы

съ Мартьяновымъ поняли, что это за человѣкъ. Между тѣмъ

Кельсіевъ продолжалъ: «Я былъ въ Москвѣ у австрійскихъ

архіереевѣ и онъ мнѣ дали слово сообща съ нами дѣйство

вать. Васъ всѣхъ болѣе 10-ти милліоновъ, и насъ не мало:
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почему же уступать съ такой силой? А притомъ, врагъ те

перь на столько обезсиленъ,что справиться съ нимъ не трудно:

между духовенствомъ чернымъ и бѣлымъ неутолимая свара

изъ-за первенства, крестьяне недовольны надѣломъ земли,

дворяне недовольны отнятіемъ крестьянъ. Благопріятнѣе

этого времени недождаться! Не нужно упускать такого вре

мени. Если не воспользуетесь имъ, сами потомъ будете жа

лѣть, когда пройдетъ это время». Хозяинъ мой, слушая это,

весь поблѣднѣлъ. А я, выслушавши Кельсіева, сталъ гово

рить: «Для меня вотъ чтó удивительно: вижу, что вы рус

скій человѣкъ (хотя и не знаю вашего имени и фамиліи), а

духа русскаго человѣка совсѣмъ не понимаете. Вы говорите:

крестьяне не довольны, господа, не довольны; но всѣ они,

какъ русскіе, противъ неудовольствія вооружены терпѣ

ніемъ и противъ власти никогда не рѣшатся что-нибудь

сдѣлать, развѣ только за исключеніемъ какихъ-нибудь не

многихъ, которые въ массѣ русскаго народа ничего не зна

чатъ. Междучернымъ ибѣлымъ духовенствомъ какаяи сколь

сильная распря, я того не знаю; но то хорошо понимаю и

вѣрю тому, что въ случаѣ опасности здѣсь личности будутъ

всѣ забыты, и всѣ будутъ дѣйствовать заодно. Вы ска

зали еще, что насъ болѣе 10-ти милліоновъ; но въ сущно

сти насъ нѣтъ и половины этого. А притомъ простой народъ,

какъбытяжело ему ни было, всегда готовъ умеретьза царя,

Если австрійскіе архіереи, какъ вы говорите, дали вамъ

слово быть заодно съ вами: такъ, я думаю, говоря это, они

озирались, нѣтъ ли кого посторонняго въ комнатѣ, и какъбы

не подслушалъ кто!Иговоря такъ съ вами, они почеловѣко

угодничали?). А я человѣкъ прямой; вамъ человѣкоугодни

чать не стану. Вы въ насъ съ собою согласія не найдете.

А притомъ и еще скажу вамъ одно слово откровенно:

еслибъ я и хотѣлъ съ вами имѣть какое согласіе, но этого

1) Правду ли говорилъ Кельсіевъ объ австрійскихъ архіереяхъ,

не знаю; а что нѣкоторые изъ нихъ имѣли сношенія съ лондон

цами, это извѣстно.
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сдѣлать не могу по той причинѣ, что я разладился теперь

съ Ѳедосѣевцами, иунасъ между себя идетъ сильная борьба,

которой мнѣ будетъ на мой вѣкъ, лишь бы еще кончить.

При такой распрѣ, можно ли намъ имѣть единомысліе и

совѣтъ въ дѣлѣ, какое вы предлагаете? Да и у поповцевъ

съ безпоповцами можетъ ли быть миръ? Вы сказали, что

намъ нужно междоусобные споры до времени оставить и

между себя соединиться; да развѣ это можетъ быть, чтобы

мы, раздѣлившись изъ-за религіозныхъ предметовъ, теперь,

изъ политическихъ видовъ, оставили этурознь? На это раз

считывать не возможно и не основательно. Вашихъ дѣлъ я

не знаю, потому и говорить о нихъ ничего не могу; а

свои, о которыхъ говорю, знаю, и говорю объ нихъ съ убѣ

жденіемъ». Выслушавъ это, Кельсіевъ сказалъ: «если вы и

не будете съ нами согласны и не станете намъ помогать, а

мы все-таки въ вашу пользу будемъ работать». Я спросилъ:

«а почему вы будете работать въ нашу пользу»? Кельсіевъ

отвѣтилъ: «потому, что ваша польза сопряжена съ нашей

пользой».

Когда мы проводили Кельсіева, Мартьяновъ сказалъ: вотъ,

что случилось! слугу антихриста, готовящаго ему путь, при

шлось въ лицо увидѣть! Это Мартьяновъ сказалъ на осно

ваніи словъ св. Златоуста на 2-е посланіе къ солунянамъ,

что антихристъ пріидетъ, когда упразднится Римскія власти

могущество,ичтоупразднять власть—значитъ готовить анти

христу путь. Потомъ мы разсуждали съ Мартьяновымъ объ

этихъ словахъ Кельсіева: «мы станемъ работать въ вашу

пользу и безъ вашего согласія». Ихъ цѣль, разсуждали мы,

чрезъ разрушеніе церкви достигнуть разрушенія государ

ства, а когда достигли бы они разрушенія церкви и госу

дарства, тогда добрались бы и до насъ; мы имъ нужны,

только для достиженія ихъ цѣли. И мы порѣшили лучше

терпѣтьотъ «Никоніянъ» всякое гоненіе,нежели—согласиться

съ безбожниками, и тѣмъ чрезъ разрушеніе власти готовить

путь антихристу. Сътѣхъ поръ я понялъ и то, откуда идутъ

эти толкии старанія о свободѣ религій, о свободѣ раскола,—
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отъ безбожниковъ, стремящихся чрезъ разрушеніе церкви до

стигнуть разрушенія самодержавной власти!

Въ Петербургѣ я пробылъ тогдадосырной недѣли; въ по

сту возвратился въ Пруссію. Прошелъ постъ; наступила пасха.

На третій день праздника, вижу—идетъ ко мнѣ въ келью

Кельсіевъ. Я удивился,потому что никакъ не думалъ,чтобы для

негобыло такъ интересно съ нами знакомство, что даже онъ

пріѣхалъ въ нашъ монастырь. Онъ опять сталъ уговаривать

меня, чтобы дѣйствовать сообща, ссылаясь также на согла

сіе австрійскихъ архіереевъ.Но послѣ бывшейунасъ съМарть

яновымъбесѣды, ядалъ ему отпоръуже болѣе сильный,чѣмъ

въ Петербургѣ.И послѣ Кельсіевъ сознался мнѣ,что, бывши

въ Россіи, онъ старался сближаться съ народомъ, узнавать

народный духъ, и убѣждается въ томъ же, чтó я ему го

ворю, т.-е. что ихъ затѣя не пойдетъ въ дѣло. Кельсіевъ

говорилъ о Россіи: «Это окіянъ-море; если мы его разсер

димъ, некуда будетъ и бѣжать! И я примѣтилъ, что въ на

родѣ и начатка нѣтъ нашего духа. Видно австрійскіе архі

ереи только льстили мнѣ, а сдѣлать ничего не могутъ.».

Онъ, кажется, оставался болѣе довольнымъ моею прямою

откровенностію и говорилъ: «намъ остается еще много поду

мать о нашемъ дѣлѣ». Однако прибавилъ, что онъ всеже не

совсѣмъ разочаровался въ своемъ дѣлѣ: «еще мы, говорилъ

онъ, скоро не положимъ оружія; станемъ также дѣлать все,

чтò и для васъ полезно». Тогда я, уже достаточно по

нявши Кельсіева и болѣе съ нимъ познакомившись, прямо

сказалъ ему: «вы неради насъбудете дѣйствовать въ нашу

пользу, но ради себя; а вотъ, когда бы вы достигли своего,—

скажите, чтò сталибы вы дѣлать въ нашу пользу, и стали-ли

бы дѣлать»? На это Кельсіевъ мнѣ ничего не сказалъ.

живя у насъ, Кельсіевъ говорилъ вообще въ очень мяг

комъ духѣ, онъ даже лицемѣрилъ у насъ,—молился передъ

обѣдомъ и передъ ужиномъ. Его у насъ удивила суровая

монашеская жизнь, — и дѣйствительно, у насъ было нѣ

сколько человѣкъ строгой жизни. Прожилъ онъ у насъ три

дня. По возвращеніи въ Лондонъ и потомъ живя въ Турціи,
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Кельсіевъ ни въ какія уже сношенія со мною не входилъ.

Но мнѣ пришлось и еще разъ увидѣться съ Кельсіевымъ.

Это было уже послѣ моего присоединенія къ церкви. Кель

сіевъ, принесши повинную правительству, возвращался тогда

изъ-за границы и, бывши въ Москвѣ, пріѣхалъ въ Николь

скій Единовѣрческій монастырь посѣтить о. Пафнутія, ко

торый былъ тогда настоятелемъ. Я жилъ тутъ же: Кель

сіевъ посѣтилъ и мою келью. Онъ говорилъ тогда, что опять

сталъ христіаниномъ и будетъ вѣрнымъ правительству, что

все прежнее онъ выбросилъ изъ головы. Искренно ли гово

рилъ онъ,—это знала его совѣсть.

Архимандритъ Павелъ.

Герценъ о Кельсіевѣ и Гончаровѣ?).

Въ концѣ 1862 Кельсіевъ отправился въМоскву съ цѣлью

завести прочныя связи съ раскольниками. Поѣздку эту онъ

когда-нибудь долженъ самъ разсказать. Она невѣроятна, не

возможна, а на дѣлѣ дѣйствительно была. Въ этой поѣздкѣ

1) Въ дополненіе къ напечатанному передъ симъ «письму» о.архим.

Павла мы признали неизлишнимъ перепечатать изъ «Сборника по

смертныхъ статей Герцена» его разсказъ о Кельсіевѣ и Гончаровѣ.

Разсказъ этотъ служитъ подтвержденіемъ того, чтó говорится

въ „шисьмѣ“ о стараніяхъ лондонцевъ— привлечь раскольниковъ

къ своему дѣлу, чтобы чрезъ нихъ достигнуть осуществленія сво

ихъ политическихъ цѣлей. Свидѣтельство объ этомъ самого Гер

цена представляетъ, разумѣется, особенную важность, хотя онъ,

по понятнымъ причинамъ, призналъ за лучшее кое о чемъ промол

чать (такъ совсѣмъ неупоминаетъ о пріѣздѣ Пафнутія въ Лондонъ

и о свиданіи съ нимъ). Въ разсказѣ Герцена особенно интересно

мастерское изображеніе извѣстнаго раскольническаго дѣятеля, ка

зака-некрасовца Осипа Семенова Гончарова, или Гончара, какъ

обыкновенно его звали некрасовцы (О Гончаровѣ довольно гово

рится въ «Исторіи Бѣлокр. іерархіи» и въ книгѣ «Расколъ, какъ

орудіе»...). Мы полагаемъ, что, перепечатывая изъ весьма рѣдкой
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отвага граничитъ съ безуміемъ; въ ней опрометчивость по

чти преступная, но уже, конечно, не я буду его винить

въ ней...")

Возвратясь въ Лондонъ, онъ принялся потребованіюТрюб

нера?) за составленіе русской грамматики для англичанъ и

за переводъ какой-то финансовой книги... Успѣхъ поѣздки,

безспорно доказанная отвага, таинственные переговоры, по

бѣда надъ опасностями, все это раздуло въ его груди и безъ

того сильную струю самолюбія.... Изъ всего этого легко можно

было понять, что грамматики онъ не кончитъ, а уйдетъ.

Онъ и ушелъ. Ушелъ онъ въ Турцію, съ твердымъ намѣре

ніемъ еще больше сблизиться съ раскольниками, составить но

выя связи и, если возможно, остаться тамъ и начать пропо

вѣдь вольной церкви и общиннаго житья. Я написалъ ему

длинное письмо, убѣждая его не ѣздить, а продолжать ра

боту. Но страсть къ скитанію, желаніе подвига и великой

судьбы, мерещившейся ему, были сильнѣе—и онъ уѣхалъ.

Потаскавшись въ Турціи, Кельсіевъ рѣшился поселиться

въ Тульчѣ; тамъ онъ хотѣлъ учредить средоточіе своей про

паганды между раскольниками?), школу для казацкихъ дѣ

тей и сдѣлать опытъ общинной жизни, въ которой прибылъ

книги настоящую статью, доставимъ удовольствіе нашимъ читате

лямъ; а старообрядцы пусть вѣдаютъ изъ нея, что сношенія ихъ

передовыхъ дѣятелей съ врагами вѣры, церкви и государства не

вымыселъ, а засвидѣтельствованы самимъ главою «лондонцевъ».

Реа,

1). Герценъ называетъ «невѣроятнымъ» и «невозможнымъ» то

дѣйствительно совершившееся событіе, что Кельсіевъ, конечно,

подъ чужимъ именемъ, не только пріѣхалъ въ Россію и безопасно

выѣхалъ изъ нея, но и прожилъ довольно долго въ Петербургѣ и

Москвѣ, видаясь съ друзьями лондонцевъ и разными раскольниче

скими дѣятелями. Ред.

9) Лондонскій издатель и книгопродавецъ. Ред.

9) Здѣсь то онъ познакомился съ Аркадіемъ, экзархомъ Слав

скимъ, и съ Гончаровымъ. Любопытно, какъ впослѣдствіи Аркадій

оправдывалъ себя въ знакомствѣ съ Кельсіевымъ; см. его письмо

отъ 9-го мая 1866 г. (Переписка раскол. дѣятелей, вып. П, стр.

205—207). Ред.



— В93 —

иубыль должна была падать на всѣхъ, чистая и нечистая,

легкая и трудная работа— обдѣлываться всѣми. Дешевизна

помѣщенья и съѣстныхъ припасовъ дѣлали опытъ возмож

нымъ. Онъ сблизился съ старымъ атаманомъ некрасовцевъ,

Гончаромъ, и въ началѣ превозносилъ его до небесъ.

Лѣтомъ въ 1863 подъѣхалъ къ нему его меньшой братъ

Иванъ... Старшій братъ былъ чрезвычайно радъ ему; онъ

искалъ товарищей и наконецъ звалъ жену, которая рвалась

къ нему, ижила на нашемъ попеченіи въ Тедингтонѣ. Пока

мы ее снаряжали, явился въ Лондонъ и самъ Гончаръ.

Хитрый старикъ, почуявшій смуты и войны, вышелъ изъ

своей берлоги понюхать воздухъ и посмотрѣть, чего откуда

можно ждать, т.-е. съ кѣмъ итти и противъ кого. Не зная

ни одного слова кромѣ какъ порусски и потурецки, онъ отпра

вился въ Марсель и оттуда въ Парижъ. Въ Парижѣ онъ

видѣлся съ Чарторижскимъ и Замойскимъ; говорятъ даже,

что его возили къ Наполеону; отъ него я этого не слыхалъ?).

Переговоры ни къ чему не привели, и сѣдой казакъ, качая

Головой и щуря лукавыми глазами, написалъ каракульками

семнадцатаго столѣтія ко мнѣ письмо, въ которомъ, назы

вая меня «графомъ», спрашивалъ: можетъ ли пріѣхать къ

намъ и какъ насъ найти. Мы жили тогда въ Тедингтонѣ;

безъ языка не легко было добраться до насъ, и я поѣхалъ

въ Лондонъ на желѣзную дорогу встрѣтить его. Выходитъ

изъ вагона старый русскій мужикъ, изъ зажиточныхъ, въ сѣ

ромъ кафтанѣ, съ русской бородой, скорѣе худощавый, но

крѣпкій, мускулистый, довольно высокій и загорѣлый, несетъ

узелокъ въ цвѣтномъ платкѣ.

— Вы Осипъ Семеновичъ? спрашиваю я.

"— Я, батюшка, я.—Онъ подалъ мнѣ руку. Кафтанърас

пахнулся, и я увидѣлъ на поддевкѣ большую звѣзду, разу

мѣется, турецкую?). Поддевка была синяя и оторочена ши

рокой пестрой тесьмой, этого я въ Россіи не видалъ.

1) См. Расколъ, какъ орудіе... стр. 86–88, 145–146.

9) О звѣздѣ Герценъ упомянулъ для краснаго словца. У Гонча

рова дѣйствительно были какіе то турецкіе ордена и медали, и,
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— Я такой-то, пріѣхалъ васъ встрѣтить да проводить

ЕТЬ НАДЬ.

— Что же ты это, ваше сіятельство, самъ безпокоился...

того... ты бы того, кого-нибудь...

— Этоужъ оттого видно, чтоя не сіятельство. Съ чегоже,

Осипъ Семеновичъ, вы выдумали меня называть графомъ?

— А Христосъ тебя знаетъ, какъ величать; ты небось

въ своемъ дѣлѣ во главѣ стоишь. Ну, а я... того, человѣкъ

темный, ну и говорю: графъ, т.-е. сіятельный, т.-е. голова.

Не только оборотъ рѣчи, но и произношеніе у Гончара

было великорусское, крестьянское. Какъ у нихъ въ захо

лустьи, окруженномъ иноплеменными, такъ славно сохранился

языкъ?—трудно было бъ понять безъ старообрядческаго мер

щенія (?). Расколъ ихъ выдѣлилъ такъ строго, что никакое

чужое вліяніе не переходило за ихъ частоколъ.

Гончаръ прожилъ у насъ три дня. Первыедни онъ ничего

не ѣлъ, кромѣ сухого хлѣба, который привезъ съ собой, и

пилъ однуводу. На третій день было воскресенье; онъ раз

рѣшилъ себѣ стаканъ молока, рыбу, вареную въ водѣ, и,

если не ошибаюсь, рюмку хереса.

Русское себѣ на умѣ, восточная хитрость, осмотритель

ность охотника, сдержанность человѣка, привыкшаго съ дѣт

скихъ лѣтъ къ полному безправію и къ сосѣдству сильныхъ

враговъ, долгая жизнь, проведенная въ борьбѣ, въ настойчи

вомъ трудѣ, въ опасностяхъ— все это такъ и сквозило изъ

за мнимо-простыхъ чертъ и простыхъ словъ сѣдого казака.

Онъ постоянно оговаривался, употреблялъ уклончивыя фразы,

тексты изъ Священнаго Писанія, дѣлалъ скромный видъ,

очень сознательно разсказывая о своихъ успѣхахъ и, если

иногдаувлекался въ разсказахъ о прошломъ и говорилъ много,

то навѣрное никогда не проговорился о томъ, очемъ хотѣлъ

молчать. Этотъ закалъ людей на Западѣ почти не суще

къ соблазну некрасовцевъ, онъ любилъ носить ихъ (съ тремя та

кими знаками отличія онъ изображенъ и на имѣющемся у насъ

фотографическомъ портретѣ); но звѣзды не имѣлъ,

Братское Слово. Л9 19. 43



— ТО0) —

ствуетъ. Онъ не нуженъ тамъ, какъ не нужна дамасская

сталь для лезвія перочиннаго ножа.

Въ Европѣ все дѣлается гуртомъ, массой; человѣку оди

ночно не нужно столько силы и осторожности.

Въ успѣхъ польскаго дѣла, онъ уже не вѣрилъ и говорилъ

о своихъ парижскихъ переговорахъ, покачивая головой. —

«Намъ, конечно, гдѣ же сообразить: мы люди маленькіе, тем

ные, а они вонъ поди какъ, ну, вельможи, какъ слѣдуетъ;

только эдакъ нравъ-то легкій. Ты, молъ, Гончаръ, не сумле

вайся: вотъ какъ справимся, мы то и то дѣлаемъ для тебя

напримѣръ:—понимаешь?.... всебудетъ въ удовольствіе. Оно

точно, люди они добрые, да поди вотъ, когда справятся...

съ такой политикой». Ему хотѣлось разузнать, какія у насъ

связи съ раскольниками и какія опоры въ краѣ; ему хотѣлось

осязать, можетъ-ли быть практическая польза въ связи старо

обрядцевъ съ нами. Въ сущности для него было все равно,

онъ пошелъ бы равно съ Польшей и Австріей, съ нами и

съ Греками, съ Россіей и съ Турціей, лишь-бы этобыловы

годно для его некрасовцевъ. Онъ и отъ насъ уѣхалъ, качая

головой. Написалъ потомъ два-три письма, въ которыхъ ме

жду прочимъ жаловался на Кельсіева и подалъ, вопреки на

шего мнѣнія, адресъ государю...

Въ Іюнѣ мѣсяцѣ 1864, ровно черезъ годъ послѣ своего

пріѣзда, умеръ двадцати трехъ лѣтъ отъ роду, на рукахъ

своего брата, въ злѣйшемъ тифѣ, Иванъ Кельсіевъ. Смерть

егобыла для брата страшнымъ ударомъ; онъ самъзанемогъ,

но какъ-то отходился. Письма его того времени ужасны...

Гончаръ писалъ, что Кельсіевъ сильно пьетъ. Онъ взялъ

свою жену и своихъ дѣтей (у него еще родился ребенокъ)

и, безъ средствъ, безъ цѣли, отправился сначала въ Констан

тинополь, потомъ въ Дунайскія княжества. Совершенно от

рѣзанный отъ всѣхъ, отрѣзанный на время даже отъ насъ,

онъ въэто время разошелся съ Польской эмиграціей въТур

ціи... Невѣжество дико-восточнаго міра оскорбляло его: онъ

Въ немъ чахнулъ и рвался вонъ. Вѣру въ раскольниковъ онъ

утратилъ; вѣру въ Польшуутратилъ; вѣра вълюдей,въ науку,
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въ революцію?) колебались сильнѣй и сильнѣй, и можно было

легко предсказать, когда и она рухнется...")

1) Вѣра въ раскольниковъ, вѣра въ Польшу, вѣра въ людей, въ

науку, въ революцію! А вѣра воХриста, въ Бога?—объ ней Гер

щенъ и не вспомнилъ, какъ вѣроятно, не помышлялъ и Кельсіевъ.

Таковы-то люди, желающіе дѣйствовать заодно съ раскольниками!

194),

5) Извѣстно, что вскорѣ послѣ этого Кельсіевъ отдался въ руки

русскаго правительства, былъ прощенъ и жилъ въ Петербургѣ, за

нимаясь литературой.ИзъПетербурга онъ пріѣзжалъ однажды, вскорѣ

по возвращеніи изъ границы, въ Москву, гдѣ и видѣлся съ о. Паф

нутіемъ и о.Павломъ. Какъ принятъ былъ Кельсіевъ въ Петербургѣ,

объ этомъ вотъ чтó писалъ намъ въ 1867 г. покойный, такъ рано

похищенный смертію, П. П. Пекарскій, которому передъ тѣмъ мы

послали книгу: «Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій»:

«Вашъ «Расколъ, какъ орудіе» и проч. прибылъ комнѣ очень кстати.

Я читалъ его и прежде (въ Русск. Вѣст.), но теперь прочелъ еще

разъ. И знаете для кого? Для Кельсіева. Бываетъ ли у васъ въ ру

кахъ газета. Голосъ? Если бы вы ее читали,то узнали бы,что Кель

сіевъ: теперь превозносится; онъ въ модѣ; на него бѣгаютъ смот

рѣть. Конечно, онъ хорошо сдѣлалъ, вернувшись въРоссію, особенно

если онъ это сдѣлалъ по внутреннему убѣжденію, а не потому, что

ему некуда было преклонить головы. Но восторгаться имъ, какъ

это дѣлаетъ Голосъ и разные его покровители, но ставить ему въ

особенную заслугу, что онъ всегда держался на практической почвѣ,

т.-е. намѣревался возбудить раскольниковъ и т. д. и т. д., всеэто,

какъ думаетъ меншинство, по крайней мѣрѣ не ловко». (Пис. отъ

20 окт.). Кельсіевъ, по возвращеніи въ Россію, жилъ недолго: онъ

умеръ отъ того недуга, о которомъ Гончаровъ писалъ Герцену...

Намъ лично не пришлось съ нимъ видѣться, хотя и быложелательно

слышать отъ него самого подтвержденіе, или же исправленіе того,

чтó мы писали объ немъ со словъ. Пафнутія въ книгѣ «Расколъ,

какъ орудіе»... Ред.

439
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Поѣздка на Нижегородскую ярмарку для собесѣдованія

со старообрядцами въ 1889 году.

Совѣтъ Нижегородскаго Братства св. Креста, по порученію

преосвященнѣйшаго Модеста, епископа Нижегородскаго, при

гласилъ меня, какъ и въ прошломъ году, принять участіе

въ собесѣдованіи со старообрядцами на Нижегородской яр

маркѣ. Зная важное значеніе этихъ бесѣдъ я, съ разрѣшенія

совѣта московскаго Братства св. Петра отправился въ Ниже

городскую ярмарку, взявъ съ собою изъ гуслицкаго монастыря

и книги, нужныя для собесѣдованія. Въ Нижній пріѣхалъ

1-го августа и принявъ благословеніе у преосвященнѣйшаго

Модеста, со 2-го числа открылъ бесѣды. По программѣ, на

писанной мною заранѣе, я долженъ былъ произвести четыр

надцать бесѣдъ; но такъ какъ были уже назначеныднидля

бесѣдъ профессоруКазанской духовной академіи Н. И. Ива

новскому и нижегородскому миссіонеру И. П. Ломакину, то я

не могъ исполнить всей заранѣе назначенной программы.

Бесѣда первая.

Первую бесѣду я началъ приблизительно слѣдующими сло

вами: Во второй разъ мнѣ приходится бесѣдовать въ Ниже

городской ярмаркѣ.Не затѣмъ мы открываемъ бесѣды съ гла

големыми старообрядцами, чтобы побѣдить ихъ, но для того,

чтобы вразумить заблуждшихъ. Нынѣ мы назначили бесѣдо

вать о церкви новозавѣтной, которую Господь нашъ Іисусъ

Христосъ создалъ на землѣ, и обѣщалъ соблюсти отъ вратъ

адовыхъ неодолѣнною (Матѳ. 16, 18). Объяснивъ потомъ, на

основаніи ученія св. Апостола Павла, что церковь, по подо

бію тѣла человѣческаго, состоитъ изъ различныхъ членовъ,

исполняющихъ въ тѣлѣ церковномъ свое, каждому опредѣ

ленное, назначеніе, я въ заключеніе поставилъ слѣдующій

вопросъ: Христова церковь есть общество православно-вѣрую

щихъ человѣковъ, соединенное закономъ Божіимъ, священно
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началіемъ и таинствами; въ такомъ видѣ и устройствѣ она

имѣетъ пребывать на землѣ до скончанія вѣка, по обѣтова

нію Господа; вы старообрядцы, какъ поповскаго,такъ и без

поповскаго согласій, вѣрите ли обѣтованію Іисуса Христа,

что церковь Его въ томъ самомъ видѣ и устройствѣ, въ ка

комъ Онъ ее создалъ, пребудетъ на землѣ до скончанія вѣка?

Старообрядцы отвѣчали молчаніемъ. Переждавъ нѣсколько

минутъ, я снова повторилъ предложенный вопросъ. И опять

молчаніе. Тогда я сказалъ: Братія-старообрядцы! Очень жа

лѣю, что никто изъ васъ неможетъ, или не хочетъ отвѣчать

на предложенный мною вопросъ, который касается нашего

спасенія. Такъ какъ вы молчите, то я нахожусь вынужден

нымъ прибѣгнуть къ разбору одного изъ вашихъ сочине

ній,существующаго подъ заглавіемъ: «Оправданіе старообряд

ствующей святой"Христовой церкви». По мыслямъ и по слогу

видно,что это сочиненіе составилъ извѣстный учитель вашъ

Онисимъ Васильевъ Швецовъ; но такъ какъ на немъ имени

автора не обозначено, и Швецовъ можетъ отъ него отка

заться"), то мы съ точностію утверждаемъ только, что оно

написано поповцами, пріемлющимиОкружноеПосланіе, и слѣ

довательно выражаетъ общія мысли окружниковъ. Итакъ, под

вергая разбору нѣкоторыя мысли этого сочиненія, мы имѣемъ

дѣло со всѣми окружниками.

Въ этомъ сочиненіи, на страницѣ 72, говорится, что «цер

ковь Божія есть добровольное разумно-свободной твари вос

пріятіе и содержаніе Божіей благодати». Затѣмъ на стра

ницѣ 77 въ противорѣчіе этому говорится уже, что церковь

есть"плоть Христова. Подъ благодатію Божіею составители

«Оправданія» разумѣютъ данный отъ Бога законъ первому

человѣку, въ раю, и потомъ повторенный въ Синаѣ, въ 10-ти

заповѣдяхъ (стр. 74 и 75).

Приступивъ къ разбору этихъ мнѣній о церкви, я доказалъ,

1) Послѣ этой бесѣды Швецовъ говорилъ мнѣ лично, въ лавкѣ

Н. И. Прохорова, что это сочиненіе составлено не имъ однимъ, а

нѣсколькими лицами, и что написанныя имъ страницы прошли нѣ

сколько редакцій,
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что они противны слову Божію и писанію святыхъ отцовъ.

Ибо, говорилъ я, по ученію святоотеческому церковь Божія

не есть «воспріятіе и содержаніе Божіей благодати», а отъ

Бога установленное общество человѣковъ, состоящее подъ

единою главоюГосподомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ и подъ

правленіемъ поставленныхъ отъ Него пастырей (см. 1 Кор.

гл. 12;Кипріяна священномуч. письмо 17 къ падшимъ;Злато

уста на 1. Кор. бесѣда 30, по изд. 1623 г. стр. 909; Больш.

Катих. л. 120 об.; Мал. Кат. листъ 24). И благодать Божія

не есть данный отъ Бога законъ, но спасительная сила Бо

жія, которая даруется человѣкамъ безъ всякойзаслуги съ ихъ

стороны, какъ свидѣтельствуетъ св. Апостолъ Павелъ, говоря:

благодатію есте спасеніи чрезъ вѣру: и сіе не отъ васъ, Божій

даръ: не отъ дѣлъ, да никтоже похвалится (Ефес. 2, 8, 9).

И еще: егда же благодать и человѣколюбіе явися Спаса на

шего Бога, не отъ дѣлъ праведныхъ, ихже сотворихомъ мы,

но по своей его милости, спасе насъ банею пакибытія и

обновленія Духа Святаго, Егоже излія на насъ обильно Гисусъ

Христомъ Спасителемъ нашимъ (Тит. 3, 4–6).

Послѣ этого я просилъ старообрядцевъ защитить положе

нія, приведенныя мною изъ книги «Оправданіе». На бесѣдѣ

былъ именуемый старообрядческій попъ Иванъ Трифоновъ,

единомышленникъ и другъ Онисима Швецова. Миссіонеръ

Нижегородскаго Братства И.П.Ломакинъ попросилъ его всту

пить со мной въ бесѣду, чтобы защитить разобранныя мною

мысли изъ книги «Оправданія»; но онъ вступить въ бесѣду

не пожелалъ. Бесѣда окончена была въ 8-мъ часу вечера.

Бесѣда вторая.

Эту бесѣду я началъ изложеніемъ православнаго ученія

о таинствѣ священства. Сказавъ предварительно, что для

руководства вѣрующихъ ко спасенію и освященію ихъ таин

ствами, Господь поставилъ въ своей церквиАпостоловъ, про

роковъ, благовѣстниковъ, пастырей и учителей, которые пре

будутъ въ церкви Христовой до скончанія вѣка (Ефес. 4,

11—13; Лук. 19, 13), и что пастыри иучители церкви раздѣ
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ляются на тричина (о чемъ привелъ свидѣтельство блаж.Ѳео

филакта въ толкованіи на Евангеліе отъЛуки,зач. 95), я про

должалъ: Для возведенія въ священныя степени въ церкви

Христовойустановлено таинство рукоположенія, или священ

ства, совершать которое имѣютъ силу одни только епископы.

Въ подтвержденіе сказаннаго привелъ слѣд. свидѣтельства

изъ Малаго Катихизиса: «Вопросъ. Которая есть четвертая

тайна? Отвѣтъ. Священство, установленное отъ Христа во

Апостолѣхъ, ихъ же возложеніемъ рукъ на епископахъ, отъ

епископовъ же на священникахъ, яже священи бываютъ чи

номъ церковнымъ на строеніе святыхъ таинъ и на препода

ваніе спасительнаго ученія Христова. Рукоположеніяже силы

никтоже имать, точію епископовe» (листы 34 об. и 35).Образъ

или вещь сія тайны не есть освященное лицо, а возложеніе

рукъ епископскихъ на главу посвящаемаго; совершеніе же

ея уставленная на то молитва, которая начинается словами:

Божественная благодать всегда немощная врачующая и оску

дѣвающая восполняющая и проч. (см. Малый Катих. листъ

35 об.). Въ заключеніе я предложилъ вопросъ: такъ какъ

старообрядцы сего Богоучрежденнаго таинства не имѣютъ,то

могутъ ли они быть признаны тою церковію, которую создалъ

Господь?

Отвѣтить на мой вопросъ вышелъ одинъ пожилой старо

обрядецъ. Онъ сказалъ: Зачѣмъ вы безпокоите насъ этими

бесѣдами? Мы твердо увѣрены, что находимся въ Христовой

церкви; и вы напрасно доказываете,что у насъ нѣтъ истин

ной церкви. Вы сами прежде исправьтесь, а потомъ и насъ

обличайте.

Я отвѣтилъ: Если вы твердо увѣрены, что находитесь

въ истинной церкви Христовой, то должны доказать это отъ

писанія; если же вы отъ писанія намъ не докажете, что

общество старообрядцевъ есть истинная церковь Христова,

то мы вашимъ словамъ вѣрить не можемъ, потому что онѣ

не подтверждаются писаніемъ, а на основаніи изложенныхъ

мною свидѣтельствъ будемъ утверждать, что старообрядче

ское общество не можетъ именоваться тою церковію, кото
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рую создалъ Господь. И такъ потрудитесь отвѣтить на пред

ложенный вопросъ.

Старообрядецъ: Я человѣкъ малограмотной; отвѣчать вамъ

не могу, а только увѣренъ, что мы находимся въ церкви

Христовой.

Съ этими словами онъ съ бесѣды ушелъ.

За нимъ вышелъ другой старообрядецъ,человѣкъ среднихъ

лѣтъ, и сталъ говорить: Алексѣй Егоровичъ! Вотъ я болѣе

часа слушаю вашу бесѣду, и мнѣ очень жаль, что нѣтъ съ на

шей стороны знающихъ людей, чтобы отвѣчать вамъ; прошу

васъ, дозвольте мнѣ, малограмотному, побесѣдовать съ вами.

Я сказалъ: Здѣсь имѣетъ равное право говорить каж

дый старообрядецъ, какъ свѣдущій, такъ и малограмотный,

только бы искалъ разъясненія истины; посему и вы можете

говорить чтó вамъ угодно.

Старообрядецъ. Я вполнѣ съ вами соглашусь, что у старо

обрядцевъ не истинная церковь, если вы докажете, что они

отдѣлились отъ истинныхъ пастырей. Но я полагаю,что они

отдѣлились не отъ истинныхъ пастырей, а отъ соблазнитель

ныхъ, и поступили такъ на основаніи словъ Спасителя: аще

око твое десное соблажняетъ тя, изми е и верзи отъ себe

(Матѳ. 5, 29). За отступленіе же отъ такихъ пастырей 15-е

правило второ-перваго собора не только не осуждаетъ, но

еще похваляетъ. Поэтому прошу васъ, докажите, что ваши

Пастыри православны.

Я отвѣтилъ: Докажу ли я вамъ православіе нашихъ па

стырей, или не докажу,это для васъ безразлично и нисколько

не служитъ къ вашему оправданію. Ибо истинность и пра

воту своего старообрядческаго общества вы должны подтвер

дить не указаніемъ на мнимое неправославіе нашихъ пасты

рей, а твердыми доказательствами, что его существованіе

согласно съ словомъ Божіимъ и писаніями святоотеческими.

Но вотъ въ книгѣ, именуемой Кириллова, сказано, что архі

ерейство Христово,установленное во Апостолахъ и ихъ пре

емникахъ, пребудетъ вѣчно (листъ77).А увасъэтоархіерей

ство прекращалось; таинство священства не совершалось:
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скажите же, можетъ ли быть названо такое общество церко

вію Христовою?

Старообрядецъ. Мы никогда не были безъ священниковъ:

поэтому у насъ и тайна священства не прекращалась.

Я отвѣтилъ: У васъ не было архіерейства, а потому не

было и совершенія тайны священства. Я уже привелъ сви

дѣтельство Катихизиса, что сущность таинства священства

есть не священное лицо, но возложеніе рукъ епископскихъ

на главу пріемлющаго священство. У васъ же лица, суще

ствовавшія подъ именемъ священниковъ, были незаконные

священники. О таковыхъ, т.-е. о вашихъ бѣглыхъ священни

кахъ,въТолковомъ Апостолѣ говорится вотъ что: «Еретицы...

іереовъблагочиннѣхъ посланныхъ не имѣютъ, аще бы и имѣли

отъ насъ отбѣгшихъ, единаче тайны безъ единости церкви

христіанскія ничесоже суть, ибо всѣмъ отлучившимся отъ еди

ненія церковнаго Богъ пророкомъ рече: послю на вы клятву,

и проклену благословеніе ваше, и оклену е, и разорю благо

словеніе ваше, и не будетъ въ васъ, сирѣчъ положу клятву

на благословеніе ваше, имже тайна совершаема бываетъ»

(листъ 548 на об.). Церковь Христова окормляется не чу

жими священниками, рукополагаемыми въ церквахъ еретиче

скихъ, а имѣетъ и будетъ имѣть собственныхъ пастырей,ко

торыхъ поставилъ Господь. Ибо въ Книгѣ о вѣрѣ сказано,

что Онъ, какъ истинная глава церкви, не восхотѣлъ оста

вить свое достояніе на землѣ неустроеннымъ, отходя на не

беса, но иземъ два сребреника, даде гостинникомъ, а гостин

ники суть Апостолы и послѣ нихъ воспреемники ихъ, пастыри

и учители, архіепископы и епископы, которымъ Онъ далъ

обѣтованіе спребывать съ ними до скончанія вѣка,и по сво

ему неложному обѣтованію благодатно избираетъ себѣ лю

дей достойныхъ, рукополагаетъ ихъ въ священныя степени

чрезъ патріарховъ, архіепископовъ и епископовъ (листъ 69 об.).

Отсюда видно, что епископы въ церкви Христовой будутъ

вѣчно, и чрезъ нихъ достойныелюди рукополагаются въ свя

щенныя степени въ нѣдрахъ самой церкви, а не у еретиковъ

Вы же, отдѣлившись отъ православныхъ епископовъ, которые
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по вашему мнѣнію сдѣлались будто бы соблазнительными,

пользовались отъ нихъ же рукополагаемыми священниками.

Итакъ въ вашемъ обществѣ таинство хиротоніи не соверша

лось: слѣдовательно, вы не имѣли главнаго таинства, безъ

котораго не могутъ быть и другія тайны, и посему ваше

общество не можетъ именоваться церковію Христовою. Вы

сказали, что отдѣлились отъ нашихъ епископовъ на основа

Христова изреченія: аще око твое десное соблажняетъ тя,

изми е, и проч. Блаженный Ѳеофилактъ и св. Златоустъ от

носятъ эти слова некъ епископамъ, а къ близкимъдрузьямъ,

которые служатъ для насъ какъ правый глазъ и правая рука.

Въ Благовѣстникѣ Блаженный Ѳеофилактъ именно говоритъ:

«Око и руку слышащу ти, да не мниши, яко о удовѣхъ тѣ

лесныхъ глаголетъ. Аще о сихъ бы реклъ,не бы приложилъ

око десное и десницу; но любимыхъ суще, и яко десное око

или десную руку имуще,повреждающихъ же насъ отъбоже

"ственнаго дѣла, якоже аще есть кто отъ юныхъ, имѣя же

любимыхъ нѣкихъ блудникъ, и повреждается отъ нихъ, та

ковыхъ любовь, рече, отжени, и отсѣцы отъ себe: еда бо

како и онѣхъ спасеши, въ чувство пришедшимъ имъ: ащели

же (ни), поне себе спасеши (Благовѣстникъ на Ев. Матѳ.

листъ 43).

Старообрядецъ. Святый Аѳанасій Александрійскій относитъ

эти слова къ епископамъ и пресвитерамъ; онъ говоритъ, что

если епископы и пресвитеры неподобно живутъ и соблазняютъ

людей, таковыхъ изврещи подобаетъ: «уне бо есть имъ безъ

нихъ собиратися въ храмъ молитвенный, нежели съ Анною

и Каіаѳою воврещися въ геену, да церковь собираема безъ

соблазна хранится». Вотъ видите, по свидѣтельству. св.Аѳа

насія Александрійскаго, собраніе христіанъ не только безъ

епископовъ, адаже и безъ священниковъ именуется церковію.

Я отвѣтилъ: Напрасно вы говорите, что будто бы св. Аѳа

насій Александрійскій повелѣваетъ собираться безъ еписко

повъ и священниковъ. Изъясняя приведенныя слова Спаси

теля, онъ говоритъ: «око убо да извержемъ, нечувственное,

но умное». Изъ сего видно, что св. Аѳанасій архіепископъ
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Александрійскій не исключаетъ себя изъ числа извергателей;

онъ не сказалъ: извергните, а говоритъ: извержемъ. А изъ

сего видно,что онъ повелѣваетъ извергать соблазнительныхъ

епископовъ и священниковъ имѣющимъ одинаковую съ нимъ

власть, т.-е. епископамъ, да церковь собираема (со еписко

пами) безъ соблазна хранится. Извергаютъ же, по правиламъ,

соблазнительнаго епископа двѣнадцать епископовъ и тринад

цатый свой митрополитъ, а священника шесть и его собствен

ный епископъ (см. 12 прав. Карѳег. соб.). И если пастыри

церкви имѣютъ власть соблазнительныхъ епископовъ и свя

щенниковъ извергать,то они жена мѣсто извергнутыхъ опять

могутъ поставить несоблазнительныхъ. Итакъ въ словахъ

св. Аѳанасія нѣтъ и слѣда такой мысли,чтобы въ храмъ мо

литвенный можно было собираться безъ епископовъ и свя

щенниковъ. Напротивъ, онъ самъ въ письмѣ къ Дракон

тію говоритъ, что безъ епископа невозможно стоять церкви

(стр. 395). А Симеонъ Ѳессалонитскій пишетъ, что безъ епи

скопа не можетъ быть истинное христіанство. И были про

читаны изъ книги Симеона Ѳессалонитскаго (часть 1, гл. 77)

подлинныя слова его о семъ, которыми я изаключилъ бесѣду.

Бесѣда третья.

Открывши бесѣду, по обычномъ принятіи благословенія

отъ присутствовавшаго здѣсь протоіерея, ядержалъ довольно

пространную рѣчь о необходимости и спасительности бого

установленныхъ таинствъ, въ коихъ подаются намъ вся Бо

жественныя силы,яже къ животу и благочестію (2 Петра, 1,

2, 3). Перейдя потомъ къ изложенію понятій о каждомъ

таинствѣ въ отдѣльности, я говорилъ: на прошедшей бе

сѣдѣ я изложилъ вамъ ученіе св. церкви о таинствѣ рукопо

ложенія,а сегодня при помощи Божіей сообщу вамъ здравое

понятіе и о прочихъ таинствахъ св. православной церкви.

Человѣкъ, происходя на свѣтъ отъ плотскихъ родителей,

зачинается въ беззаконіяхъ и рождается во грѣхахъ. Дабы

наслѣдовать вѣчное блаженство, ему нужно родиться свыше
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отъ воды и духа (Іоан. зач. 50. для сего возрожденія уста

новлено Господомъ таинство крещенія, въ которомъ вѣрую

щій, чрезъ троекратное погруженіе тѣла въ воду съ призы

ваніемъ имени Отца, и Сына, и Святаго Духа,умираетъ для

жизни плотской, грѣховной, и возрождается въ жизнь духов

ную, святую (Іоан. 3, 5; Римл. 6, 4).

Какъ плотскій человѣкъ, родившись на свѣтъ, нуж

дается въ силахъ, потребныхъ къ возрасту и укрѣпленію, и

получаетъ оныя; такъ и христіанину, въ таинствѣ муропо

мазанія, при помазаніи частей тѣла св. муромъ съ произне

сеніемъ словъ: «печать дара Духа Святаго», сообщается отъ

Духа Святаго сила,возращающая иукрѣпляющая его въ жизни

духовной (2 Кор. 1, 21, 22).

Для поодержки плотской жизни и естественныхъ силъ чело

вѣку нужна пища вещественная, безъ которой не можетъ

онъ жить: христіанинудля духовнойжизни необходимы пища

и питіедуховныя.ПосемуГосподь нашъ Іисусъ Христосъдалъ

намъ вкушать свое Божественное тѣло и пить свою Боже

ственную кровь (Матѳ. зач. 108), и кто не вкушаетъ Его

плоти и ни піетъ Его крови,—не наслѣдуетъ жизни вѣчной

(Іоан. 6, 53).

Человѣка въ плотской жизни иногда постигаютъ болѣзни,

и чтобы исцѣлиться отъ нихъ онъ обращается ко врачамъ

за помощію: и христіанинъ впадаетъ въ духовныя болѣзни,

то-есть грѣхи, для врачеванія которыхъ Господь, по без

конечному милосердію своему,установилъ таинство покаянія,

давъ Апостоламъ власть прощать и удерживать грѣхи людей

(Іоан. 20, 22, 23), которую власть Апостолы передали сво

имъ преемникамъ—епископамъ, а епископы даютъ священ

НИКАМѢ.

Въ таинствѣ елеосвященія человѣку даруется врачеваніе

отъ тѣлесныхъ недуговъ, посредствомъ исцѣленія отъ духов

НЫХЪ.

Въ таинствѣ брака освящается супружескій союзъ, есте

ственное рожденіе и воспитаніе дѣтей.

Вотъ, видите братія! въ святыхъ таинствахъ сообщаются
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намъ силы потребныя къ жизни и благочестію. Препода

вать силу на совершеніе таинствъ имѣютъ власть только

епископы, очемъ я говорилъ на предыдущей бесѣдѣ. Старо

обрядцы же, отдѣлившись отъ православной церкви, во вре

мена патріарха Никона, лишились епископства, и съ лише

ніемъ онаго у нихъ пресѣклись законно рукоположенные

священники, а слѣдственно изаконное совершеніецерковныхъ

таинствъ.А неимѣя Богоустановленныхъ таинствъ, чѣмъ мо

гутъ старообрядцы, поповцы и безпоповцы,доказать, что безъ

оныхъ таинствъ могуть достигнуть вѣчнаго блаженства?

На этотъ вопросъ со стороны старообрядцевъ не было ни

какого отвѣта, и я долженъ былъ опять обратиться къ сочи

ненію: «Оправданіе старообрядствующей церкви», о которомъ

говорилъ на первой бесѣдѣ, именно обратилъ вниманіе слу

шателей на сказанное въ этомъ сочиненіи, что достигнуть

вѣчнаго блаженства можно исполненіемъ закона,даннагоБо

гомъ народу еврейскому, чрезъ Моисея, на горѣ Синайской,

По мнѣнію суемудрыхъ составителей этого сочиненія, и «Го

сподь нашъ Іисусъ Христосъ, исполнивъ законъ, данныйче

ловѣку,достигъ совершенной святости,чтобы вѣчно пребывать

во славѣ Бога Отца своего» (Оправд. стр. 89). Этозначитъ,

что и Христосъ, родившись отъ Дѣвы Маріи, былъ или не

святъ, или святъ несовершенно, а исполнивъзаконъ,достигъ

совершенной святости. Вотъ до какого безумія доходятъ старо

обрядцы!Если Христосъдостигъ совершенной святости испол

неніемъ закона, то какъ Онъ могъ удовлетворить правосудію

Божію за грѣхи людей, самъ будучи прежде не совершенно

святъ? Допускать такія мысли есть крайнее нечестіе и бого

хульство! Слово Божіе научаетъ насъ, что Іисусъ Христосъ,

въ которомъ Божество соединилось съ человѣчествомъ, былъ

всегда всесовершенно святъ, потому что Онъ есть едино

сущный Сынъ Бога Отца, какъ до воспріятія, такъ и по вос

пріятіи человѣчества,— всесовершеннѣйшій и всеосвящающій.

Поэтому въ Евангеліи отъ Іоанна сказано: и Слово плоть

бысть, и вселися въ ны, и видѣхомъ славу Его, славу яко едино

роднаго отъ Отца, исполнѣ благодати и истины (Іоан. 1, 13, 14).
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Архангелъ, благовѣствуя Пресвятой Дѣвѣ Маріи о зачатіи

Христа, Сына Божія, говорилъ: тѣмже и раждаемое свято

наречется Сынъ Божій (Лук. 1, 35). Апостолъ Павелъ сви

дѣтельствуетъ объ Іисусѣ Христѣ: въ Немъ обитаетъ вся пол

нота Божества тѣлеснѣ (Колос. 2, 9).

Изъ сихъ свидѣтельствъ слова Божія ясно,чтоІисусъХри

стосъ въ самомъ зачатіи и рожденіи отъ Пресвятой Дѣвы

Маріи былъ и всегда есть истинный Богъ, всесовершенный

и святѣйшій святыхъ.Астарообрядческіелжеучители утверж

даютъ, что онъ только постепенно, чрезъ исполненіе закона,

достигъ совершенной святости!

Бесѣда четвертая.

Наэтойбесѣдѣя перешелъ къ разсмотрѣнію причинъ,произ

ведшихъ расколъ, и прежде всего сталъ говорить о неисправ

ности старопечатныхъ книгъ. Яуказалъ на то, что въ неис

правности книгъ сознавались сами ихъ издатели. Въ подтвер

жденіе было прочитано свидѣтельство изъ Постной Тріоди,

напечатанной въ Москвѣ, 7096—7098 года, и изъ предисловія

къ Кормчей, напечатанной при патріархѣ Іосифѣ, въ 1648

году. Затѣмъ я говорилъ о попыткахъ къ исправленію цер

ковно-богослужебныхъ книгъ, предпринимавшихся со стороны

пастырей русской церкви до лѣтъ патріарха Никона. И по

слѣ того предложилъ старообрядцамъ вопросъ, выраженный

такъ: издатели старопечатныхъ книгъжалуются, что не скоро

можно было найти въ ихъ время правѣ списанную книгу, и

потому въ издаваемыхъ ими книгахъ настоятельнотребовали

ихъ дальнѣйшаго исправленія; а вы,старообрядцы,сознаете ли,

что была необходимая потребность исправить старопечатныя

книги?

Никто изъ старообрядцевъ не вышелъ отвѣчать на этотъ

вопросъ. Поэтому я сдѣлалъ такое заключеніе: если старо

обрядцы хотятъ быть истинными послѣдователями первыхъ

пяти патріарховъ, то должны признать, что старопечатныя

книги необходимо требовали исправленія; если же старо

обрядцы не признаютъ этой нужды, то они окажутся не
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истинными послѣдователями первыхъ шатріарховъ, такъ ясно

сознававшихъ эту нужду и желавшихъ по мѣрѣ возможности

удовлетворить ей. Затѣмъ яуказалъ въ старопечатныхъ кни

гахъ нѣкоторыя неисправности въ подтвержденіе всего сказан

наго на бесѣдѣ.Такъ я привелъ ирмосъ: «Евва убо недугомъ

ослушанія клятвы вселила есть, ты жеДѣво Богородицепрозя

беніемъ прижитія твоего мірови благословеніе процвѣла еси»

(ирмосы воскресные на павечерницѣ въ субботу, гласъ 4.

пѣснь 9). Употребленное въ этомъ ирмосѣ слово «прижитіе»

неприлично употреблять, говоря о ПресвятойДѣвѣМаріи: по

этому въ новоисправленныхъ книгахъ, въ этомъ ирмосѣ, оно

замѣненословомъ«чревоношеніе»; «прозябеніемъчревоношенія

твоего мірови благословеніе процвѣла еси». Еще указалъ на

ирмосъ первой пѣсни канона въ недѣлю цвѣтоносную: «яви

шася источницы бездны, югу не причастны». Такъ въ старо

печатныхъ книгахъ; а въ исправленныхъ вмѣсто «юту не

причастны», напечатано: «влачи непричастны», чтó вполнѣ

сообразно съ переходомъ еврейскаго народа чрезъ Чермное

море. Указалъ и нѣсколько другихъ подобныхъ симъ не

исправностей въ старопечатныхъ книгахъ.

Бесѣда пятая.

На этой бесѣдѣ я изложилъ причины вслѣдствіе которыхъ

первоначальники расколаотдѣлились отъ православной церкви,

и указалъ время, когда первыйразъ обнаружилось это несчаст

ное раздѣленіе. Затѣмъ предложилъ старообрядцамъ вопросъ:

за что предки ваши отдѣлились отъ православной церкви

въ такоевремя, когда и исправленіе книгъ еще не началось, и

никакихъ клятвъ на содержащихъ именуемые старые обряды

не произносилось?

Отвѣчать на этотъ вопросъ со стороны старообрядцевъ

вышелъ безпоповецъ поморскаго толка Василій Ѳедотовъ,

житель села Паима, Пензенской губерніи. Онъ отвѣтилъ,

такъ: Наши предки отдѣлились болѣе всего изъ-за персто

сложенія, которое патріархъ Никонъ приказалъ перемѣнить

въ 1653 году. При первыхъ пяти патріархахъ у насъ моли
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лись двуперстно, —такъ и въ книгахъ было напечатано; а

патріархъ Никонъ, вопреки первымъ патріархамъ, велѣлъ

креститься троеперстно.

Я возразилъ: Въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ заповѣ

дуется не одинаковое перстосложеніе. Въ Большомъ Кати

хизисѣ повелѣвается два перста имѣть наклоненными, а не

простертыми, три же перста — полагать на чело, наживотъ,

на правое и на лѣвое плечо.Авъ книгѣКирилловой и Псал

тыри сказано, что два перста, указательный и великосредній,

соединить вмѣстѣ и протянуть, причемъ великосредній перстъ

нѣсколько наклонить, и эти два перста, вопреки повелѣнію

Большаго Катихизиса, повелѣвается класть на чело. Потомъ

въ маломъ Катихизисѣ и «Книгѣ о вѣрѣ» заповѣдуется еще

иначе.Изъ этоговидно,что въ ученіи о перстосложеніи въ ста

ропечатныхъкнигахъ существовала разность.Однакохристіане,

жившіе до временъ патріарха Никона, изъ-за этой разности

не раздѣлялись; а ваши предки изъ-за нея отдѣлились отъ

православной церкви безъ всякаго основанія.

Старообрядецъ хотѣлъ доказать, что въ ученіи о персто

сложеніи разности не существовало; но сдѣлать этого не

могъ. Я же съ своей стороны доказалъ, что изъ-за персто

сложенія отдѣляться не слѣдуетъ, ибо въ русской церкви

вмѣстѣ съ двуперстіемъ существовало и троеперстіе, при

томъ несравненно болѣе распространенное.

Бесѣда шестая.

На этой бесѣдѣ я сначала изложилъ, какъ патріархомъ

Никономъ было предпринято исправленіе церковно-богослу

жебныхъ книгъ. Затѣмъ объяснилъ, что предки старообряд

цевъ это исправленіе охулили, новоисправленныя книги объ

явили еретическими, а церковь за исправленіе ихъ назвали

безблагодатною, зараженною антихристовою скверною (см.

рѣчь царя Алексѣя Михайловича, дѣян. 2-е 1666 г. и 1667 г.

гл. 1). Затѣмъ я доказалъ, что именно вслѣдствіе такихъ

раскольническихъ злохуленій на церковь въ 1666и 1667 го

дахъ въ Москвѣ собраны были соборы, которые, разсмотрѣвъ
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и одобривъ книжное исправленіе, хулителей новоисправлен

ныхъ книгъ и православной церкви предали проклятію. Ни

какихъ возраженій на все сказанное мною со стороны старо

обрядцевъ не послѣдовало.

Бесѣда седьмая.

Въ началѣ бесѣды, на основаніи слова Божія и писаній

святоотеческихъ, я объяснилъ старообрядцамъ, что вѣра есть

даръ Божій, и увѣренность въ невидимомъ какъ бы въ ви

димомъ. Посредствомъ вѣры мы принимаемъ ученіе о пред

метахъ невидимыхъ, или истинахъ, непостижимыхъ человѣ

ческому разуму; ученіе сіе и называется догматами вѣры.

Догматы вѣры, содержатся въ священномъ писаніи и свя

119номъ преданіи; они раскрывались на 7-ми вселенскихъ

и 9-ти помѣстныхъ соборахъ.

Сказавъ это, я предложилъ старообрядцамъ вопросъ: на

какомъ основаніи вы придаете двуперстію неизмѣняемое дог

матическое значеніе, исключающее всѣ другія формы персто

сложенія?

Отвѣта со стороны старообрядцевъ не послѣдовало. Тогда

4 Самъ началъ раскрывать старообрядцамъ, что древнѣйшіе

христіане, начиная съ 3-го вѣка, изображали красны, „

ченіе однимъ перстомъ. Въ подтвержденіе его была дѣ,

таны слѣдующія свидѣтельства:

Въ житіи св. великомученицы Варвары повѣствуется; 44.

49944 убо святая Варвара къ купели той (которая была у

99999 пришедши, и къ востоку воззрѣвши, начерта 4555

94 чаюрѣ (которымъ ограждена была купель), кресла, за

999 изображеніе, еже отъ святаго перста чистая дѣвица

9949 На камени изобразися, аки бы желѣзомъ, изъ

(Чет.-мин. Дек. 4).

94 Раннъ Златоустъ, поучая, какъ должно изображать на

999 крестъ, говоритъ: «Когда знаменуешся крестомъ, пусть

99 Ч94ѣ твоемъ выражается живое упованіе, а душа твоя

дѣлается свободною. Ибо не просто перстомъ должно его

изображать, но должны сему предшествовать сердечное рас

Братское Слово. Лё 19. 55
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положеніеи полная вѣра. Если такъ изобразишь его на лицѣ

твоемъ, то ни одинъ изъ нечистыхъ духовъ не возможетъ

приближиться къ тебѣ», (бесѣда 54 на Евангеліе Матѳея.

Москва 1846 г. стр. 427). "

Св. Епифаній, архіепископъ кипрскій, объ одномъ христіа

нинѣ (Іосифѣ), обращенномъ изъ евреевъ, котораго онъзналъ

лично, разсказываетъ: «этотъ мужъ собственнымъ своимъ пер

стомъ, положивъ на сосудѣ печать креста и велегласно при

звавъ имя Іисусово, сказалъ такъ: именемъ Іисуса Назоря

нина, котораго распяли отцы мои и отцы сихъ всѣхъ пред

стоящихъ здѣсь, да будетъ въ водѣ сей сила къ уничтоже

нію всякагочародѣйства и волхованія» (Ешиф. часть 1-я объ

ересяхъ, отдѣленіе 2-е гл. 12. Москва 1863 г. стр. 234).

Ермій Созоменъ, разсказывая, какъ св. Донать, епископъ

еврійскій, посредствомъ креста, умертвилъ великаго дракона,

между прочимъ пишетъ такъ: «онъ перстомъ изобразилъ

предъ нимъ (дракономъ) въ воздухѣ знаменіе креста и плю

нулъ. Слюна попала звѣрю въ ротъ—и онъ издохъ» (цер

ковная исторія, кн. 7-я, глава 26. С.-Петербургъ 1851 г.,

стр. 534).

Блаженный Ѳеодоритъ, епископъ кирскій, въ исторіи Бого

любцевъпишетъ о преподобномъ Маркіанѣслѣдующее: «Когда

великійМаркіанъ молился въ преддверіи своей хижины,дра

конъ, вползши на стѣну, обращенную къ востоку, на верх

ней части ея озирался и, смотря страшными глазами, угро

жалъ опасностію. Евсевій (ученикъ его), стоя вдали, ужас

нулся этого страшнаго зрѣлища и, думая, что наставникъ

не видитъ этого, указалъ ему, крича и умоляя, чтобы онъ

бѣжалъ. Тотъ съ негодованіемъ приказалъ оставить робость,

изобразилъ перстомъ знаменіе креста, дунулъ устами и пре

одолѣлъ древняго врага», (статья 3 Маркіанъ. С.-Петер

бургъ 1853 г., стр. 51; снес. прологъ 2 ноября).

Іоаннъ Мосхъ повѣствуетъ,что св. Іуліанъ, епископъБостр

скій, котораго хотѣли отравить ядомъ, взявъ въ руки ста

канъ, сказалъ собравшимся къ нему: «если вы думаете

отравить ядомъ смиреннаго Іуліана, то вотъ предъ вами
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пью его. Положивъ на ставанъ троекратное изображеніе

перстомъ своимъ, сказалъ: во имя Отца и Сына и Святаго

Духа пью сей стаканъ. И выпивъ его предъ всѣми, остался

невредимъ» «Лучъ духовный, гл. 93, стр. 92 и 93. Москва

1853 г.).

Св. Григорій Двоесловъ, въ своемъ сочиненіи о жизни

италійскихъ отцовъ, расказываетъ о монахѣ Мартиріѣ, жив

шемъ въ Валерійской провинціи. Когда жившіе съ нимъ

братья, сажая въ печь хлѣбъ, забыли изобразить на немъ

крестное знаменіе, то этотъ монахъ «изобразилъ пальцемъ

крестное знаменіе по направленію къ тому мѣсту, гдѣ былъ

посаженъ хлѣбъ подъ угольями. Отъ этого хлѣбъ издалъ

такой трескъ, какой слышится, если лопнетъ на огнѣ боль

шой глиняный сосудъ. Когда вынули изъ печи готовый

хлѣбъ, увидѣли на немъ изображеніе крестнаго знаменія»

(глава 11. Казань 1858 г. страница 12).

Въ Минеи-четьи, декабря 8-го, пишется, что преподобный

Потапій, когда вышелъ изъ своей хижины, то ему навстрѣчу

бѣжалъ юноша, гонимый бѣсомъ; и съ приближеніемъ къ пре

подобному, бѣсъ началъ взбрасывать юношу на воздухъ:

«чудотворецъ же Потапій перстомъ на воздусѣ знаменіе

крестное сотворивъ, запрети духу... Поверже бѣсъ юношу

на землю и устнами аки дымъ изыде изъ него».

Прочитавъ эти свидѣтельства, я обратился къ старообряд

цамъ и сказалъ: вотъ, братія! вы усиливаетесь доказать, что

отъ самыхъ временъ апостольскихъ до патріарха Никона

въ православной церкви никакой другой формы перстосло

женія не было, кромѣ двуперстія; но приведенныя мною сви

дѣтельства самымъ яснымъ образомъ доказываютъ,что въдрев

ней церкви христіанской великіе подвижники и чудотворцы

совершали крестное знаменіе однимъ перстомъ.

А. Шашинъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л.)

499
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

14. Подробности втораго съѣздараскольническихъархіереевъ въМосквѣ.—

ДѣлоАлексѣя самарскаго.—Новоенедовольство Алексѣя егорѣшеніемъ.—

Опять дѣло о Пафнутіи и Паисіи. Осложненіеэтогодѣла и затруднитель

ное положеніеДуховнаго Совѣта.—ПротестъСилуана противъ поставленія

Спиридонія.—Новое путешествіеОнисимаШвецова.—СмертьАркадіяСлав

скаго.—Письма съКавказа; отрадное извѣстіе о присоединеніи къ церкви

казаковъ Кубанскаго войска въ память 17-гооктября 1888 г.: присоединеніе

къ церкви Т.И. Касимова.— Письмо изъ Курской епархіи.

Вотъ нѣкоторыя подробности о второмъ осеннемъ съѣздѣ

раскольническихъ мнимыхъ епископовъ въ Москвѣ.

Давно остававшееся безъ движенія, дѣло Алексѣя самар

скаго на этомъ съѣздѣ дѣйствительно подвергли разсмотрѣ

нію. Алексѣй лично просилъ собравшихся на засѣданіе судей

своихъ снять съ него запрещеніе, положенное ДуховнымъСо

вѣтомъ три года тому назадъ единственно по доносу на него

отъ Пафнутія казанскаго, якобы неосновательному. Судьи, по

нѣкоторомъ разсужденіи и совѣщаніи, рѣшили снять съ Але

ксѣя запрещеніе идозволить емуархіерейскія служенія въ его

собственномъ скиту, гдѣ имѣетъ онъ постоянное пребываніе.

Но Алексѣй былъ недоволенъ такимъ рѣшеніемъ,—онъ на

чалъ просить,чтобы его возстановили во всѣхъ прежнихъ его

правахъ и предоставили бы попрежнему въ его управленіе

самарскую раскольническую епархію. Этого собравшіеся «вла

дыки» сами сдѣлать нерѣшились; они нашли нужнымъ пред

варительно спросить самарскихъ старообрядцевъ, желаютъли

тѣ имѣть Алексѣя своимъ епископомъ,да и вообще, въ виду

сдѣланныхъ Алексѣемъ притязаній, нашли теперь (только те

перь!) не излишнимъ собрать на мѣстѣ точныя свѣдѣнія о

жизни и поведеніи Алексѣя. Съ этою цѣлію немедленно от

правленъ былъ въСамаруВикторъ уральскій. Возвратившись,

онъ сообщилъ, что самарскіе старообрядцы, въ большинствѣ

своемъ, не изъявили желанія имѣть Алексѣя своимъ еписко

помъ, и что поведеніе и образъ жизни Алексѣя, по наведен
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нымъ справкамъ, не безукоризненны, что обвиненія, сдѣлан

ныяПафнутіемъ,значитъ, имѣютъ основаніе. Выслушавъ этотъ

докладъ слѣдователя, собравшіеся судьи Алексѣя измѣнили

свое недавно состоявшееся о немъ рѣшеніе,—присудили по

прежнему оставить его подъ запрещеніемъ добудущаго окон

чательнаго разсмотрѣнія его дѣла на соборѣ всѣхъ расколь

ническихъ архіереевъ.

Алексѣй, разумѣется, былъ крайне недоволенъ такимъ не

ожиданнымъ для него исходомъ происходившаго на новомъ

съѣздѣ раскольническихъдуховныхъ властей разсмотрѣнія его

просьбы. Пылая гнѣвомъ противъ нихъ, онъ пожелалъ сдѣ

лать имъ какую-либо непріятность,—и съ этою именно цѣлію

вошелъ въ близкія сношенія съ раскольническимъ Братствомъ

св. Креста, извѣстнымъ своими враждебными отношеніями

къ Духовному Совѣту и ко всѣмъ почти раскольническимъ

архіереямъ. Въ Братствѣ, г-да Боевы иАнтоны Егоровы, ко

нечно, съ радостію приняли «владыку Алексѣя»,—для нихъ

такая честь видѣть въ средѣ своей раскольническаго «вла

дыку» хотя бы и опальнаго! Алексѣй неоднократно посѣ

щалъ ихъ собранія вмѣстѣ съ еретикомъ—Онисимомъ Шве

цовымъ: здѣсь онъ изливалъ жалобы на то,что якобыбезвинно

терпитъ гоненія отъ Духовнаго Совѣта и своихъ собратій—

епископовъ; а Швецовъ, тоже имѣющій много побужденій

къ недовольству и Совѣтомъ и «владыками», поддерживалъ

Алексѣя и въ ораторскихъ рѣчахъ превозносилъ похвалами

братство ибратчиковъ, какъ ревнителей изащитниковъ уни

жаемаго «владыками» старообрядчества, за что ораторы,—

братчики, полуграмотные Боевъ и Антонъ Егоровъ, стихо

плетъ Бриліантовъ и другіе, восхваляли въ свою очередь

еретика Швецова, какъ великое свѣтило, опору и надежду

старообрядчества. Что Алексѣй самарскій и даже Швецовъ

братаются съ оппозиціоннымъ братствомъ, это понятно; но

какое странное и вмѣстѣ характерное явленіе въ современ

номъ австрійскомъ расколѣ представляетъ это братство, изо

бражающее изъ себя дѣйствительно оппозицію своему духов

ному правительству, принимающее подъ кровъ свой опальныхъ
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раскольническихъ архіереевъ, обличенныхъ въукоризненномъ

житіи, отвергнутыхъ своею паствою, и опальныхъ раскольни

ческихъ священноиноковъ, обличенныхъ на весь міръ въ яв

номъ и зломъ еретичествѣ!

Гораздо болѣе, чѣмъ дѣломъ Алексѣя, новый съѣздъ рас

кольническихъ архіереевъ занятъ былъ вновь возникшимъ

щекотливымъ дѣломъ о старой распрѣ между Пафнутіемъ

казанскимъ и Паисіемъ саратовскимъ. Мы ужеговорили (см.

гл. 12), что на предыдущемъ съѣздѣ заключенъ былъ миръ

между Пафнутіемъ и Паисіемъ на томъ условіи, чтобы Паф

нутію жить на Черемшанѣ въ мужскомъ монастырѣ, ни

въ какія іерархическія дѣла саратовской епархіи не вмѣши

ваться и безъ разрѣшенія Паисія на Черемшанѣ не слу

жить,—въ чемъ Пафнутій и далъ подписку; но тогда же

мызамѣтили,что со стороны Пафнутія это было вынужденный,

только наружный миръ,и чтоданныхъ имъ обязательствъ онъ

не станетъ исполнять. Такъ дѣйствительно и случилось. Воз

вратившись на Черемшанъ, онъ попрежнему сталъ служить

тамъ и даже поставилъ для женскаго скита въ попы нѣко

тораго Еѳима Ерошкина. Паисій, вскорѣ же узнавшій объ

этомъ, былъ до крайности оскорбленъ и пораженъ столь

скорымъ и столь явнымъ нарушеніемъ только-что данныхъ

Пафнутіемъ обѣщаній и ясно понялъ, что мирное сожитель

ство съ нимъ не возможно,—что остается одно—или тре

бовать, чтобы Пафнутія заставили непремѣнно выѣхать изъ

Черемшана, или, въ противномъ случаѣ, если этого требо

ванія не исполнятъ, самому уйти съ саратовской епархіи.

Чтобы лично объяснить все это Духовному Совѣту, онъ и

поспѣшилъ въ Москву, гдѣ, по пріѣздѣ его, и составился

съѣздъ раскольническихъ архіереевъ, о которомъ мы гово

римъ. Паисій подалъ въСовѣтъ письменную жалобу на Паф

нутія, въ которой, изложивъ сейчасъ указанные поступки его,

учиненные въ явное нарушеніе даннаго Совѣту, собственно

ручноимъподписанаго,обѣщанія—не служить на Черемшанѣ,

настоятельно требовалъ удалить его изъ предѣловъ саратов

ской епархіи, и такъ же настоятельно заявлялъ, что если
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Совѣтъ не найдетъ возможнымъ это сдѣлать, то онъ, Паисій,

болѣе въСаратовъ не поѣдетъ, а останется жить въ Москвѣ.

Этими заявленіями Паисія раскольническій ДуховныйСовѣтъ

поставленъ былъ въ крайнее затрудненіе. Что было дѣлать?

Заставить Пафнутія, чтобы выѣхалъ изъ Черемшана,—нѣтъ

никакой возможности: развѣ онъ послушаетъ! Нельзя также

и Паисія принудить, чтобы жилъ въ Саратовѣ, не обращая

вниманія на самоволіе Пафнутія. И что если онъ останется,

какъ угрожаетъ, въ Москвѣ? Этого, какъ извѣстно, всего

болѣе опасаются и Петръ Драгуновъ и Шибаевъ, да и самъ

владыка-Савватій.Рѣшили—всячески убѣждатьПаисія, чтобы

не оставлялъ Саратова. Съ этою цѣлію сдѣлано было собра

ніе Совѣта въ полномъ его составѣ, на которое явился и

Паисій. Перетрухину, секретарю Совѣта, приказали прочесть

жалобу Паисія. Какъ только чтеніебыло кончено, членъ Со

вѣта, богатый купецъ Мусоринъ, не привыкшій стѣсняться

въ обращеніи съ своими «владыками», къ тому же на этотъ

разъ бывшій въ нетрезвомъ видѣ, обратился къ Паисію

съ такими словами: «Ты пишешь, что въ Саратовъ не по

ѣдешь, а останешься въ Москвѣ: да тебя въ Москвѣ никто

не приметъ!» Паисій отвѣтилъ:«Яи не ищу,чтобы въ Москвѣ,

кто-нибудь принялъ меня. Уменя есть въ Москвѣ свойдомъ,

гдѣ я могу жить и безъ посторонней помощи.А если въ Москвѣ

нельзя будетъ жить, такъ уѣду въ деревню,—тамъ есть у

меня нѣсколько десятинъ земли: надѣюсь, что, при помощи

Божіей, сытъ буду и въ деревнѣ. А въ Саратовъ не поѣду,

если Пафнутій не будетъ удаленъ изъ моей епархіи».

Противъ этого не могъ ничего возразить и самъ г. Мусоринъ

при всей его дерзости. А г. Шибаевъ, Драгуновъ и самъ

Савватій не проронили слова даже во все засѣданіе. Со сто

роны Ив. Ив. Шибаева, который угрожалъ Паисію прошлый

разъ выгнать его изъ Москвы метлой, это смиренное молча

ніе особенно знаменательно. Между тѣмъ остальныеизъ при

сутствовавшихъ, и духовные, и міряне, стали кланяться Паисію

и упрашивать его, чтобы не оставлялъ епархіи, дажеуказы

вали ему возбраняющія это церковныя правила.Паисій отвѣ
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чалъ: «Эти правила, я знаю; но знаю и другія, строго вос

прещающія епископу жить и дѣйствовать по-архіерейски

въ епархіи другого епископа: почему же отъ меня вы тре

буете исполненія правилъ, а отъ Пафнутія не требуете,—

дозволяете емужить и дѣйствовать въ моей епархіи?» Тогда

Паисію было объявлено, что отъ Совѣта послано будетъ Паф

нутію строгое предписаніе выѣхать изъ Черемшана,лишь бы

онъ, Паисій, согласился не оставлять епархіи. Паисій согла

сился, и4-го ноября членыСовѣта—Савватій, Петръ идру

гіе—дѣйствительно подписали и отправили къ Пафнутію

грамоту, въ которой ему ставилось въ вину, что, вопреки

своему письменному обѣщанію, продолжаетъ онъ служить и

даже ставить поповъ въ чужой епархіи,безъ дозволенія мѣст

наго епископа, приведены нарушенныя имъ чрезъ это цер

ковныя правила, и предписывалось ему выѣхать изъ Черем

шана или въ Казань, или въ Николаевскъ, причисленный

къ его епархіи.Паисію, въ удостовѣреніе, выдана копія съэтой

грамоты,и онъ,повидимому,успокоенный выѣхалъ изъ Москвы.

Но у Пафнутія междуповолжскими раскольниками есть много

почитателей (хотя имѣются и враги, какъ видно изъ полу

ченнаго нами письма, о которомъ мы говорили прошлый разъ):

получивъ изъ Москвы, можетъ быть, отъ самого Перетрухина,

извѣстіе объ угрожающемъ Пафнутію изгнаніи изъЧеремшана,

эти почитатели его составили и отправили въ Духовный Со

вѣтъ прошеніе, чтобы онъ не притѣснялъ старика Пафнутія,

а оставилъ его спокойно проживать на Черемшанѣ. Въ про

шеніи говорилось, что Пафнутій одинъ изъ всѣхъ старо

обрядческихъ епископовъ не запятналъ себя сообщничествомъ

въ ереси Онисима Швецова, проповѣдующаго подлѣтное, вмѣ

стѣ съ вѣками, рожденіе предвѣчнаго Сына Божія, что

онъ одинъ выступилъ съ обличеніями противъ этого злаго

еретика, тогда какъ всѣ прочіе и самъ Духовный Совѣтъ

равнодушно терпятъ распространеніе злой ереси Швецова

и позорнымъ образомъ потворствуютъ ей: за это, говорили

просители, владыка-Пафнутій заслуживаетъ великой похвалы

и благодарности, а не гоненія и изгнанія изъ его любимаго
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и спокойнаго пріюта. Въ заключеніе они писали, что если

прошеніе ихъ не будетъ уважено и Пафнутія не оставятъ

спокойно жить на Черемшанѣ, то они, вмѣстѣ съ своимъ вла

дыкой, отдѣлятся отъ Духовнаго Совѣта, какъ запятнавшаго

себя сообщничествомъ въ ереси Швецова, и отъ прочихъ

раскольническихъ епископовъ, не прерывающихъ общенія

съ этимъ еретикомъ,котораго надлежитъ отлучить отъ церкви

и предать проклятію за его злыя еретичества. Эту просьбу

съ такою страшною угрозою Духовный Совѣтъ получилъ, со

вершенно неожиданно для него, вскорѣ послѣ того, какъ

отправилъ къ Пафнутію вышеупомянутую грамоту свою, и,

само собою понятно, былъ поставленъ ею въ крайне затруд

нительное положеніе. Дѣйствительно, теперь онъ можетъ

сказать словами писанія: тѣсно ми отвсюду!За посланную

къ Пафнутію грамоту, этотъ старѣйшій раскольническій епи

скопъ, съ своими многочисленными почитателями и сторон

никами, можетъ, да и грозитъ уже, произвести отдѣленіе отъ

союза съ прочими именуемыми епископами, отъ чего можетъ

произойти новый раздоръ въ австрійской лже-ерархіи, и именно

въ той еячасти, которую составляютъ епископы-мнимо-окруж

ники,—между ними явятся причастные швецовской ереси и

непричастные, и, конечно, прервутъ другъ съ другомъ общеніе.

Еслиже,въ предупрежденіеэтого новаго раздѣленія въ искро

шившейся на частижалкой австрійской іерархіи,ДуховныйСо

вѣтъ принесетъ прощеніепредъ Пафнутіемъза свою грамоту и

предоставитъ ему полную свободу жить на Черемшанѣ, чтóдѣ

лать тогда съ Паисіемъ?—тогда и онъ приведетъ въ исполне

ніе своюугрозу,— оставитъ свою саратовскую епархію и пере

ѣдетъ на жительство въ Москву, чего такъ боятся и Савва

тій, и Петръ Драгуновъ, и Иванъ Иванычъ Шибаевъ.Трудно

вамъ, Иванъ Иванычъ, отовсюду,и любопытно будетъ видѣть,

какъ вы изъ этихъ затрудненій выйдете...

Къ довершенію непріятностей, воздвигъ гласъ противъ Ду

ховнаго Совѣта даже «владыка-Силуянъ» кавказскій. Этотъ

«Силуанъ» именуется нетолько кавказскимъ, но и донскимъ;

а между тѣмъ Духовный Совѣтъ съ бывшими на первомъ
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осеннемъ съѣздѣ епископами поставилъ,какъ мыужесообщали,

особагоепископа наДонъ—Спиридонія,—и поставилъ,даже

не испросивъ на то согласія отъ Силуана,— мало того,—

по поставленіи даже не извѣстилъ его о томъ и грамотою,

такъ что онъ узналъ уже стороной о совершившемся отъятіи

у него цѣлой половины его епархіи и о появленіи новаго епи

скопа, собрата ему въ австрійской іерархіи... Такимъ презри

тельнымъ къ нему отношеніемъ, такою обидою и такимъ

нарушеніемъ церковныхъ правилъ оскорбился даже«владыка

Силуянъ».Разгнѣванный до крайности, онъ отправилъ въДу

ховнойСовѣтъ ругательное посланіе, которымъ предаетъчле

новъ этого Совѣта и всѣхъ участвовавшихъ въ поставленіи

Спиридонія проклятію,—такъ и пишетъ: «будьтевы отъ меня

всѣ прокляты»! Конечно, Силуанъ— не Пафнутій казанскій;

Духовный Совѣтъ справедливо считаетъ его ничтожествомъ

и питаетъ къ нему полное презрѣніе; но вѣдь и онъ для

раскольниковъ «владыка», какой бы тамъ ни былъ, и про

изнесенное имъ проклятіе на виновныхъ въ поставленіиСпи

ридонія есть актъ новаго раздѣленія въ злополучной австрій

ской іерархіи, которымъ Духовному Совѣту пренебрегать

нельзя, потому что и Силуанъ имѣетъ своихъ привержен

цевъ, да еще какихъ?—разныхъ г-дъ есауловъ и иныхъ

офицеровъ храбраго кубанскаго казачьяго войска. Если они

выступятъ на защиту своего Силуана, то Духовному Совѣту

будетъ зѣло тѣсно...

По закрытіи второго осенняго съѣзда никого изъ прі

ѣзжихъ раскольническихъ владыкъ и прочихъ духовныхъ

лицъ въ древле-престольной Москвѣ не осталось, и самъ ве

ликій еретикъ нашихъ дней—Онисимъ Швецовъ выбылъ

изъ столицы.По просьбѣ Виктора уральскаго онъ отправился

въ его епархію, въ Уральскъ, бесѣдовать съ извѣстнымъ

миссіонеромъ-собесѣдникомъ о. Ксенофонтомъ Крючковымъ.

Такимъ образомъ еретикъ Швецовъ все-таки составляетъ силу

раскола, и раскольническіе епископы, не обращая вниманія

на его явныя еретичества, обращаются именно къ нему, когда

нужно противопоставить кого-нибудь защитникамъ правосла
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вія. Но какъ же печально, значитъ, положеніе раскола, если

онъ вынужденъ прибѣгать подъ защиту человѣка, самими

раскольническими властями обличеннаго въ еретичествѣ и

доселѣ не оставившаго это еретичество?!

Вскорѣ же по окончаніи втораго съѣзда раскольническихъ

архіереевъ пришло въ Москву печальиое для раскольниковъ

извѣстіе о смерти Аркадія,бывшаго архіепископа Славскаго.

Аркадій Славскій—лицо примѣчательное въ исторіи Бѣло

криницкой іерархіи. Онъ, послѣ Кирилла, единственный са

мимъ Амвросіемъ поставленный для раскольниковъ епископъ.

Поставленіе его совершено было 24 августа 1847 г. въ Бѣло

криницкомъ монастырѣ, куда нарочно онъ присланъ былъ изъ

Добруджи раскольниками-некрасовцами въчислѣ прочихъ кан

дидатовъ на священство. Возвратившись въТурцію, къ своей

новой паствѣ, Аркадій подвергся тяжкому гоненію отъ турец

каго правительства вслѣдствіе доноса на него, сдѣланнаго

тѣми дизъ раскольниковъ-некрасовцевъ, которые не хотѣли

принять недавно учрежденной іерархіи отъ «обливанца»—

Амвросія?). Дѣло однако кончилось въ пользу Аркадія: онъ

утвердился на своей каѳедрѣ, и въ 1850 году тогдашнимъ

намѣстникомъ Бѣлокриницкой митрополіи Онуфріемъ возве

денъ былъ даже въ санъ архіепископа. Но черезъ три года

послѣ этогоАркадія постигла новая бѣда: 23апрѣля 1854года

онъ былъ взятъ занимавшими Добруджу нашими войсками,

препровожденъ въ Россію и по распоряженію правительства

заключенъ въСуздальскій Спасо-Евѳиміевъ монастырь.Здѣсь

въ 1870 году мы имѣли съ нимъ свиданіе и очень интерес

ный разговоръ?).Черезъ десять лѣтъ послѣ этого (въ 1881 г.)

Аркадій, вмѣстѣ съ Конономъ и Геннадіемъ, освобожденъ изъ

монастыря и жилъ на свободѣ во Владимірѣ: здѣсь и умеръ

1) О поставленіи Аркадія и объ испытанныхъ имъ гоненіяхъ

въ первое время по поставленіи подробно говорится въ нашей

статьѣ «Объ учрежденіи архіерейской каѳедрыутурецкихъ расколь

никовъ», напечатанной въ Русскомъ Вѣстникѣ 1869 г. (№№ 5 и 6).

9) См. Описаніе этого свиданія въ Брат. Сл. 1883 г. стр. 198–206.

Тамъ же краткая біографія Аркадія: стр. 181—183.
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18 числа сего ноября мѣсяца, имѣя отъ роду 80 лѣтъ ");

Извѣстіе объ его смерти, немедленно полученное въ Москвѣ,

какъ пять лѣтъ тому назадъ подобное же извѣстіе о смерти

другаго «страдальца»— Конова, произвело, разумѣется, силь

ное впечатлѣніе на здѣшнихъ старообрядцевъ австрійскаго

согласія, и на плечи Ивана Иваныча Шибаева легли но

выя хлопоты: начались, гдѣ слѣдуетъ, ходатайства о дозво

леніи перевезти тѣло скончавшагося «владыки» въ Москву

для погребенія на Рогожскомъ Кладбищѣ вмѣстѣ съ двумя

другими «владыками», Антоніемъ и Конономъ,—ходатай

ства, разумѣется, немедленно увѣнчавшіяся полнымъ успѣ

хомъ. Кому же изъ высокопоставленныхъ г-дъ, распоряжаю

щихся сими дѣлами, можетъ прійти на мысль, что, дозволяя

свозить на Рогожское Кладбищеумершихъ раскольническихъ

архіереевъ,дѣлая изъ него какую-тоусыпальницуавстрійскихъ

лжеепископовъ, они придаютъ въ глазахъ раскольниковъ еще

больше значенія этому зловредному гнѣзду раскола,дѣлаютъ

изъ него какую-то метрополію австрійцины, причиняя тѣмъ

явный вредъ и оскорбленіе православной церкви? А если и

приходило на мысль, то какое имъ дѣло до церкви.. .

Итакъ тѣло Аркадія перевезено въ Москву, и 20 числа

на Рогожскомъ Кладбищѣ происходили еще торжественныя

похороны, только на этотъ разъ безъ участія разныхъ вы

сокопоставленныхъ лицъ. Впрочемъ, нельзя же похороны

Аркадія сравнивать съ похоронами Морозова: Аркадій и Мо

розовъ— величины несоизмѣримыя. Похороны Аркадія можно

сравнивать съ похоронами Конона, и дѣлая это сравне

ніе, мы примѣчаемъ ту пріятную особенность, что теперь

не видно (по крайней мѣрѣ мы не видали еще) тѣхъ хва

лебныхъ расколу газетнымъ статей, какія пять лѣтъ тому

назадъ были напечатаны по случаю смерти и похоронъ Ко

нона,—даже самъ г. Пругавинъ, наговорившій тогда столько

тенденціознаго вздора по сему случаю, кажется, не откры

валъ устъ своихъ въ восхваленіе Аркадія и прославленіеего

1) Самъ Аркадій при допросѣ въ 1854 г. показалъ о себѣ, что

родился около 1809 г.
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страданій отъ варварства россійскаго правительства. Если

такъ, то это признакъ утѣшительный...

Скажемъ теперь объ отрадномъ для церкви извѣстіи, по

лученномъ нами изъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ надъ раскольниками

владычествуетъ Силуанъ. Очень жалѣемъ, что это извѣстіе

получено такъ поздно. Оно вызванонашимъ замѣчаніемъ (см.

гл. 8), что доселѣ мы еще не слыхали,чтобы кто-нибудьизъ

старообрядцевъ откликнулся на царскій призывъ— послѣдо

вать примѣру восьми оренбургскихъ старообрядцевъ, ознаме

новавшихъ свою радость о чудесномъ спасеніи царскаго се

мейства въ великій день 17-го октября 1888 г. своимъ при

соединеніемъ къ православной церкви. Благодареніе Богу!—

оказалось, что напротивъ былъ такой примѣръ, и мы очень

рады сообщить объ немъ читателямъ. Вотъчтó пишетъ намъ

о. діаконъ единовѣрческой церкви въ станицѣ Ханской (Ку

банской обл.) Алексѣй Ивлевъ. «Имѣючесть доложить вамъ,

что когда мною прочитано было въ № 5 Церковныхъ Вѣдо

мостей за настоящій 1889-й годъ о обращеніи пензенскихъ

раскольниковъ въ память событія 17-го октября и что нашъ

Монархъ пожелалъ, чтобы идругіепослѣдовали ихъ примѣру,

я сообщилъ объ этомъ нашимъ казакамъ-раскольникамъ и

между ними нашлись внимательные къ слову Великаго Го

сударя, — именно изъявили готовность присоединиться къ

церкви жители станицы Ханской, принимавшіе австрійское

лжесвященство: урядникъ Венедиктъ Ивлевъ, казакъ Иванъ

Мосоловъ, казакъ Никифоръ Клюшниковъ, казакъ Ѳаддей

Смольянкинъ, и принадлежавшіе къ безпоповскому расколу

поморской секты,жители станицыБѣлорѣченской—урядникъ

Василій Болдиновъ, урядникъ Елеазаръ Ермаковъ и мѣща

нинъ г. Майкопа Семенъ Тереховъ. Освоемъ намѣреніи при

соединиться къ церкви всѣ эти лица дали мнѣ письменное

заявленіе, копію которою при семъ посылаю вамъ. Они про

сили меня также вмѣстѣ съ ними отправиться въ Ставро

поль, чтобы представить ихъ преосвященнѣйшему епископу

нашему Владиміру и просить его преосвященство лично со

вершить ихъ присоединеніе къ церкви. Но одинъ изъ упомя

нутыхъ, именно казакъ Иванъ Масоловъ, по случаю команди
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ровки въ конвой Его Императорскаго Величества, не могъ

дождаться предположенной нами поѣздки въ Ставрополь,—

передъ отъѣздомъ въ командировку онъ присоединенъ былъ

къ церкви единовѣрческимъ священникомъ Дометіаномъ Ив

левымъ; съ остальными же 25-го апрѣля я отправился въ

Ставрополь и здѣсь 30-го числа того жемѣсяца преосвящен

нѣйшій Владиміръ совершилъ надъ нимичинъ присоединенія

при служеніи въ семинарской церкви». Вотъ текстъ и упо

мянутаго въ письмѣ «заявленія», копію котораго прислалъ

намъ о. діаконъ:

«Мы, кавказскіе казаки нижепоименованныхъ станицъ Ку

банской области, Майкопскаго отдѣла, бывшіе подъ названіемъ

старообрядцы Австрійской лже-іерархіи и безпоповской по

морской секты, выслушавши отъ братскаго миссіонера Став

ропольской епархіи, діакона единовѣрческой церкви Алексѣя

Ивлева, прочитанную намъ церковную вѣдомостьСвятѣйшаго

Синода сего 1889 года № 5, гдѣ объявлена Высочайшая благо

дарность жителямъ села Никольскаго, Пензенской епархіи, и

что Царь, нашъ Батюшка,желаетъ, чтобы и остальные старо

обрядцы вразумились и обратились въ единеніе со святою

православною Грекороссійскою церковію; во вниманіе гласа

Его Императорскаго Величества Александра Ш, мы, подпи

савшіеся на семъ, желаемъ во всемъ слушаться своего Мо

нарха, Помазанника Божія, и послѣдовать Его совѣту, какъ

нѣкогда наши предки послѣдовали за своимъ вождемъ св.

благовѣрнымъ и равноапостольнымъ княземъ Владиміромъ.

Мы видимъ чудо милости Божіей, случившееся 17 октября

минувшаго года надъ нашимъ возлюбленнымъ и любвеобиль

нымъ Монархомъ и, какъ вѣрноподданныя дѣти, повергаемся

къ стопамъ ногъ Его Императорскаго Величества Государя

Императора Александра АлександровичаиГосударыни Импе

ратрицы Маріи Ѳеодоровны и Наслѣдника всероссійскаго пре

стола Его Императорскаго Высочества Цесаревича Великаго

Князя Николая Александровича, атамана всѣхъ казачьихъ

войскъ, и всему Царствующему Дому. Мы изъявили рѣши

тельное наше желаніе поступить въ православную вѣру, на

правилахъ единовѣрія, гдѣ бы мы единымъ сердцемъ и еди
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ными усты могли бы принести молитву къ Царю Царемъ о

дальнѣйшемъ покровительствѣ Ихъ Императорскихъ Вели

чествъ и всего Царствующаго Дома. Къ сему подписуемся

своеручно». (Слѣдуютъ подписи).

Слава и честь этимъ воинамъ, рѣшившимся засвидѣтель

ствовать вѣрность, преданность и беззавѣтноепослушаніе сво

ему Державному Вождю исполненіемъ Егожеланія въ самомъ

святомъ и великомъдѣлѣ—въдѣлѣ вѣры,— не захотѣвшимъ

болѣе принадлежать не къ той вѣрѣ, которую Онъ исповѣ

дуетъ, молиться не въ той церкви, въ которой Онъ молится

и которой есть первый сынъ и покровитель! Но какъ мало

число этихъ избранныхъ! Зато примѣръ ихъ тѣмъ замѣча

тельнѣе и тѣмъ поучительнѣе для множества ихъ братьевъ

по оружію, на Кубани и Терекѣ, на Дону и на Уралѣ. Не

пора ли и всѣмъ вамъ, доблестные, слуги Царя и отечества,

оставить вашу церковную рознь съ православнымъ Царемъ и

православной Русью, оставить вашихъ Силуяновъ и Спири

доновъ съ ихъ лжеименными попами, которыхъ самъДержав

ный Вождь вашъ не признаетъ ни архіереями, ни попами, а

вмѣстѣ съ Нимъ идти въ тѣ святые храмы, гдѣ совершаютъ

священныя таинства и службу Божіюистинные пастыри цер

кви, законно поставленные, имѣющіе непрерывно-апостольское

преемство? Этого ждетъ отъ васъ православный Царь. Тогда

именно вы будете служить и Ему и отечеству въ полномъ

смыслѣ вѣрой и правдой...

Вотъ и еще утѣшительное извѣстіе, полученное нами

оттуда же, съ Кавказа. Пишетъ извѣстный нашимъ чита

телямъ Т.И.Касиловъ:

«Предъ очима Божіими путіемужа:всяжетеченія его нази

раетъ (Прит. 5, 21). Той бо зритель есть дѣлъ человѣческихъ.

«Наконецъ-то Богъ благоволилъ мнѣ и даровалъ силу ра

зорвать узы, связующія съ расколомъ!

«21-го ноября, предъ литургіею, меня присоединилъ къ пра

вославной каѳолической восточной церкви бывшій мой благо

дѣтельный собесѣдникъ, священникъ станицыХанской, нынѣ,

съ 14-го сентября, протоіерей города Майкопа, о. ЕвгенійСо

коловъ:—въ городскомъ Александро-Невскомъ соборѣ,
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«Итакъ, Богу содѣйствующу, я исполнилъ свое обѣщаніе,

а ваше уже четырехлѣтнее доброе и спасительное пожела

ніе-— оставить мною опровергаемый расколъ».

Мы сердечно рады этому извѣстію, и теперь уже со всею

твердостію можемъ повторить то, чтó писали нѣкогда по

одному предположенію, что Т. И. Касиловъ присоединился

къ церкви: «Да поможетъ ему Богъ терпѣливо перенести

огорченія, какія ожидаютъ его въ семейной и общественной

раскольнической средѣ! да не ослабѣетъ егоревность въ про

повѣди православія и да послужитъ его обращеніе къ церкви

добрымъ примѣромъ для другихъ, ищущихъ истины и спа

сенія старообрядцевъ»! (см. Лѣт. гл. 2).

Только что дописали мы эти строки, какъ получили еще

отрадное извѣстіе. Достопочтенный священникъ села Верхняго

Березова (Курс. епар.) о. Емеліанъ Апошанскій пишетъ намъ:

«Какъ будто въ отвѣтъ на ваше доброе пожеланіе, выра

женное въ замѣткахъ №15 издаваемаго вами журнала «Брат

ское Слово», 5 ноября сего 1889 года совершено было мною

присоединеніе изъ раскола въ православіе жены И.Я.Вы

родова (присоединившагося съ малолѣтнимъ сыномъ ранѣе,

въ апрѣлѣ мѣсяцѣ) Гликеріи Павловой. И теперь, въ испол

неніе вашихъ словъ,дѣйствительно водворился «полный миръ

и союзъ вѣры въ новомъ православномъ семействѣ», нару

шавшійся прежде разностію религіозныхъ взглядовъ супру

говъ. Сообщая о семъ столь радостномъ событіи, глубоко

убѣжденъ, что и вы сердечно раздѣлите со мною оную ра

дость, и возблагодарите Господа Бога, своею благодатію со

дѣйствовавшаго къ обращенію въ православіе столь упорной

прежде и закоренѣлой старообрядки» (Пис. отъ 22 ноября).

И радуемся сердечно и благодаримъ Бога, приведшаго еще

одну заблудшую овцу во дворъ свой. Радуемся особенно за

это новое православное семейство, ибото несомнѣнная истина,

что единеніе супруговъ въ вѣрѣ и общеніе въ церковной мо

литвѣ есть первое условіе и вѣрный залогъ семейнаго счастія.

—-45-1-487-–



Толкованіе 12-й гл. Апокалипсиса.

Приложеніе къ статьѣ преосв.Аркадія Пермскаго: «Замѣчанія на Увѣщаніе

ко всѣмъ христіаномъ») 1).

Ст. 1. И знаменіе веліе явися на небеси: жена облачена

въ солнце, и луна подъ ногама ея, и на главѣ ея вѣнецъ отъ

звѣздъ двоюнадесяти. .

Ст. 2. И во чревѣ имущіи, вопіетъ болящи, и страждущи

родити.

Здѣсь говорится о первыхъ дняхъ Христовой церкви.

Ея облеченіе въ солнцезнаменуетъ ея православіе и торже

ствующую ея истину. Въ семъ свѣтозарномъ образѣ она

явилась міру, какъ солнце посреди небесъ. Луна, сей не

достаточный свѣтильникъ, подъ ногами ея—это есть плѣ

неніе разума въ послушаніе вѣры. Вѣнецъ отъ звѣздъ

двоюнадесяти есть ея чудесное основаніе двѣнадцатью

рыбарями, простыми и ничтожными поуму ихъ и званію.

Подвиги сихъ буіихъ міра, избранныхъ Богомъ посрамить

премудрыя, по истинѣ увѣнчали Христову церковь вѣч

нымъ вѣнцомъ царствія и владычествія, предъ коимъ дол

женствовали преклонить выю языки. Духъ непобѣдимой

силы и крѣпости таился въ нѣдрахъ насаждавшейся Хри

стовой церкви; но уготованіе породить оный и явить міру

стоило ей болѣзней и страданій. Она, имѣвъ во чревѣ сіе

величественное чадо, вопіяла Богу въузахъ и темницахъ,

1) Въ концѣ названнаго сочиненія, опровергая ссылку Увѣщателя

на 12-ю главу Апокалипсиса, преосвящ. Аркадій сдѣлалъ подъ стро

кой замѣчаніе: „Невѣрнѣе ли будетъ сказать, что обстоятельства,

въ 12 главѣ Апокалипсиса изложенныя, уже исполнились, распеча

таны? Пройдемъ по статьямъ сію 12 главу“. И за симъ, дѣйстви

тельно, слѣдуетъ пространное толкованіе 12-й гл. Апокалипсиса,

которое мы печатаемъ въ видѣ приложенія. Ред.

Братское Слово. Лё 20. 50
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въ конобахъ, на крестахъ, посредѣ всѣхъ мучительнѣй

шихъ смертей, болящи и страждущи родити.

Ст. 3. И явися ино знаменіе на небеси, и се змій великъ

черменъ, имѣя плавъ седмь и роговъ десять; и на глазахъ его

седмь вѣнецъ.

Ст. 4. И хоботъ его отторже третію часть звѣздъ не

бесныхъ, и положи я въ землю. Измій стояше предъ женою,

хотящею родити, да егда родитъ, снѣсть чадо ея.

Въ сихъ стихахъ говорится о діаволѣ, вооруженномъ

всѣми своими пагубными силами и средствами, увѣнчан

номъ нарочитымъ успѣхомъ чрезъ отторженіе отъ Бога

третіей части существъ разумныхъ, т.-е. сперва чина

ангельскаго, преложившагося въ духовъ злобы, а потомъ

рода человѣческаго, погрузившагося въ идолопоклонство

и прочія беззаконія. Можетъ быть, количество мятежныхъ

ангеловъ и количество всѣхъ идолопоклонниковъ и про

чихъ нечестивцевъ именно составляетъ третію часть су

ществъ разумныхъ.Сейтозлокозненныйврагъ въ нѣдрахъ

новонасаждающейся Христовой церкви провидѣлъ заро

дышъ вѣчнаго ея владычества и славы, и, воружась всѣми

кознями своими, назиралъ недремно, чтобы поглотить

опасное для него чадо сіе, при самомъ его рожденіи.

Ст. 5. Ироди сынамужеска, ижеиматьупасти вся языки

жезломъ желѣзнымъ; и восхищено бысть чадо ея къ Богу и

престолу Его.

Но премудрость Божеская сокрыла отъ діавола рожденіе

новоназидавшеюся церковію чада, крѣпкаго царя языковъ,

державной силы христіанства, имѣющаго строгимъ уче

ніемъ своимъ, какъ бы жезломъ желѣзнымъ, упасти рас

тлѣнные языки къ царствію Божію. Царственная сила

христіанства родилась въ самыхъ немощахъ онаго; чадо

укрѣплялось и мужало предъ очами Божіими гоненіями и

низложеніями. Самыя вѣрнѣйшія средства, употребленныя

діаволомъ къ истребленію христіанства, послужили только

къ утвержденію онаго. Такимъ образомъ державное чадо

было восхищено къ Богу изъ глазъ діавола. Онъ видѣлъ,
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какъ всюду струилась кровь христіанъ по лицу земли, ви

дѣлъ ихъ повсюду въ темницахъ, въ оковахъ, гонимыхъ,

презираемыхъ, умерщвляемыхъ, и думалъ, что онъ при

такихъ успѣхахъ, конечно, поглотитъ малую повидимому

силу небесныя религіи. Но между тѣмъ сила Божія совер

шилась въ немощѣхъ, и діаволъ не постигнулъ сей пре

мудрости Божіей. Тогда, когда онъ угнеталъ въ самомъ

рожденіи чадо, оно уже воспитывалось и мужало предъ

престоломъ Божіимъ. Діаволъ не проразумѣлъ сего чада.

Какъ, "подлинно, можно было повидимому утвердиться

христіанству, утвердиться повсемѣстными гоненіями?

Ст. 6. А жена бѣжа въ пустыню, идѣже имѣ мѣсто упо

товано отъ Бога, да тамо питается дній тысящу двѣсти

лишестьдесятъ.

Такимъ образомъ христіанство по одной только наруж

ности представлялось слабымъ; но духъ егоуже владыче

ствовалъ: вѣрные, составляющіе церковь Христову, сокры

вались въ ущелинахъ горъ. Жена, облеченная въ солнце,

по наружности убѣгла въ пустыню, и казалась быть ис

ключенноюизъ всѣхъ обществъ; но ея сила воспитывалась

въ сей безвѣстности и нечувствительно преклонила всю

вселенную къ преобразованію.

Ст. 7. И бысть брань на небеси: Михаилъ и ангели его

брань сomвориша со зміемъ, и змій брася и аніели его.

Ст. 8. И не возмогоша, и мѣста не обрѣтеся имъ ктому

на небеси.

Ст. 9. И вложенъ бысть змій великій змій древній, нари

цаемый діаволъ и сатана, льстивый вселенную всю, и вло

женъ бысть на землю, и ангели его съ нимъ низвержени быша.

Ст. 1О. И слышахъ гласъ велій на небеси платолющѣ: нынѣ

бысть спасеніе и сила и царство Бога нашего, и область

Христа Его: яко низложенъ бысть клеветникъ братіи нашея,

оклевещая ихъ предъ Богомъ нашимъ день и нощь.

Наконецъ скорбныя три столѣтія христіанства миновали;

внезапу пустыня безвѣстности и уничиженія процвѣла сла

вою и владычествомъ. Жена, облеченная въ солнце, оза

5уч



— Т34 —

рила всю вселенную. Христіане подъ знаменами равно

апостольнаго Константина, воскликнули: кто яко Богъ

(значеніе имени Михаила)!Измій и ангели его не возмо

гоша, — язычество пало, ложнымъ божествамъ не обрѣ

теся мѣста ктому на небеси. Безчувственные идолы пре

стали быть обожаемы. Кумиры и капища испроверглись,

и съ ними діаволъ, льстяй всю вселенную, низверженъ

былъ на землю съ высоты властвованія подъ стопы ко

нечнаго презрѣнія и поруганія. Тогда Римъ и Греція, и

вся вселенная, содѣлавшисьблагодатнымъ небомъ, восклик

нули веліимъ гласомъ: нынѣ бысть спасеніе и сила и цар

ство Бога нашего и область Христа его, яко низложенъ

бысть клеветникъ братіи нашея, дерзавшій день и нощь,

не устрашаясь Бога нашего, озлоблять ихъ предъ очами

Его, вооружая противу ихъ злочестивыхъ, дышавшихъ

муками и прещеніями! Но—

Ст. 11. Тіи побѣдиша его кровію анчею, и проч.

Св. мученики, неустрашаемыеподвижники,торжественно

свидѣтельствуя о имени Іисусовомъ, мужественнымъ поло

женіемъ живота своего распространили побѣду христіан

СТВА.

Ст. 12. Сего ради веселитеся небеса и живущіи на нихъ...

Сими словами оканчивается изображеніе блистательной

эпохи торжества христіанства надъ язычествомъ. Св.

Іоаннъ отъ круга сихъ временъ переходитъ къ созерцанію

будущихъ временъ Христовой церкви и тѣхъ обстоя

тельствъ, по коимъ она, въ самомъ владычествѣ надъ все

ленною должна пребыть воинствующею до скончанія міра.

Непріятныя событія, имѣвшія вскорѣ возродиться въ са

мыхъ нѣдрахъ побѣдившей церкви, представились св. Іоанну

какъ бы вдругъ поглотившими веселящіяся небеса, и по

томуБожественныйзритель измѣняетъ своиторжественные

восторги на унылые вопли и внезапу поражаетъ сими

СЛОВами;

Горе живущимъ на земли и мори, яко сниде діаволъ къ вамъ,

имѣя ярость великую, вѣдый, яко время мало есть.
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Такимъ образомъ св. Іоаннъ, прозирая въ горестноебу

дущее, въ погибельные зародыши страстей, видитъ опять

землю и людей въ ихъ обыкновенномъ образѣ, и діавола

посредѣ ихъ, дышущаго непримиримою яростію противу

вселенныя, низвергнувшей его съ высоты обитанія, гдѣ онъ

мнилъ быть подобенъ вышнему. Ярость его умножилась

тѣмъ, что нечаянное преобразованіе міра предвозвѣщало

ему скорое, конечное его низложеніе.

Ст. 13. Иегда видѣвъ змій, яко низложенъ бысть на землю,

гоняше жену, яже роди мужеска.

Змій, видя, что уже невозможно было ему возвратить

обожаніе вселенныя, обратилъ всю злобу свою къ тому,

чтобы всѣми образами уязвлять церковь Божію и тѣмъ

возмущать мирное торжество своей побѣдительницы: его

козни воздвигли бури ересей. Казалось, что діаволъ хо

тѣлъ сими средствами растерзать начасти единство церкви

Божіей; но сіи неистовыя его покушенія остались тщет

ными, чѣмъ самымъ діаволъ стремглавъ низвергнулся въ

бездну, которая надъ нимъ сомкнулась на тысящу лѣтъ.

Змій, при своемъ паденіи семъ, успѣлъ хоботомъ своимъ,

отторгнуть звѣзду велику, горящу яко свѣща (VШ. 10.), съ

мѣста своего, которая вскорѣ паде съ небесе, которой

впослѣдствіи данъ бысть ключъ студенца бездны (ІХ. Г.).

Паденіе звѣзды сей есть отдѣленіе западной церкви отъ

восточной. По свидѣтельству многихъ историковъ извѣ

стно, что причиною раздѣленія восточной церкви было

высокомѣріе римскаго епископа, который восхотѣлъбыть

не только всеобщею главою церкви, но и повелителемъ

всѣхъ свѣтскихъ властей. Слѣдовательно, первобытная не

порочность и всѣ права первенствующей апостольской

церкви неоспоримо принадлежатъ греческой церкви; нѣтъ

въ исторіи такого происшествія, по которому бы можно

былочувствовать,чтобы греческая церковь хотя нѣсколько

когда либо пресѣкла, или искривила прямую линію своего

происхожденія отъ временъ апостольскихъ.

Итакъ повергнемся благоговѣйно къ священнымъ сто
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памъ жены, облеченной въ солнце, матери нашей, право

славной греческойцеркви. Исшедъ изъ святилищаГолгоѳы,

сія древняя церковь вселенская величественно, по ряду-вѣ

ковъ ликующихъ, протекаетъ путь свой столь же прямый

и блистательный, какъ лучъ солнечный; достойно укра

шается державное чело ея вѣнцомъ изъ звѣздъ двоюнаде

сяте.Отпадшія вѣроисповѣданія! преклоните колѣна предъ

святою матерію, православною и апостольскою греческою

церковію,—вспомните, не еяли млекоученія воспоило ва

шихъ пастырей и отцевъ! Но пойдемъ далѣе по степенямъ

12-й главы Апокалипсиса.

Мы видѣли церковь посредѣ славы ея; слышали и сѣ

тованія ея объ отпаденіи отъ нея западныхъ сыновъ ея.

Такимъ образомъ діаволъ, расторгнувъ агницу Іисусову

на полы, симъ же самымъ случаемъ сталъ связанъ въ

безднѣ своей, какъ ужемъ великимъ. Сыны греческой

церкви, наученные печальнымъ опытомъ, къ вящшему

обратились единодушію, и діаволъ потерялъ надъ ними

всякую власть. Богоутвержденная церковь, кровію мучени

ковъ и исповѣдниковъ, подвигами вселенскихъ соборовъ

и учителей, и прочими безчисленными памятниками своей

святыни, толико превознеслась и укрѣпилась, колико нис

палъ и ослабѣлъ врагъ ея. Связанный ея благоучрежде

ніями, онъ не могъ болѣе выйти изъ своей бездны; но

вредное его дыханіе не преставало обращаться къ пред

мету вѣчной вражды его. Впрочемъ оно могло растлить

нѣсколько непорочные нравы грековъ; но вѣра ихъ пре

была неприкосновенна.

Со временъ соборовъ ни одна новость, ни одна ересь

не возраждалась между греками даже донынѣ; частные

пороки грековъ никакого не имѣютъ отношенія ко святымъ

уставамъ греческой церкви. Довольнознать для насъ,что

они неизмѣнны, тѣ же суть самые, какіе преданы св.

Апостолами; доволвно знать для ищущаго, что надеж

нѣйшій путь къ познанію всей истины Христовой, къ со

вершенству христіанскому содержится въ догматахъ и
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ученіи греческой церкви; но должно ли упрекать ееза то,

что именующіеся ея сынами не всегда согласуются съ спа

сительными ея внушеніями? Истина свѣтитъ, но не отни

маетъ свободы.

Наконецъ змій, видя, что частные пороки грековъ ни

мало не помрачали и не измѣняли величества греческой

церкви,— видя сіе, онъ, такъ сказать, дохнулъ всѣмъ

пламенемъ злобы, его пожирающей, и взыде дымъ отъ

студенца, якодымъ пещи велики, и померче солнце и воз

духъ отъ дыма студеничнаго (Ап. ГХ. 2). Возникшее на

востокѣ въ седьмомъ столѣтіи магометанство и быстро

распространившееся было подлинно смраднымъ дымомъ,

омрачившимъ христіанство, сіе солнце міра, и чистое

ученіе Евангелія, сей небесный воздухъ, единственно спо

собный сохранять жизнь духовную на вѣки. Къ распро

страненію дыма сего много содѣйствовали отпадшіе за

падные христіане, ставшіе врагами христіанъ восточныхъ;

страсти человѣческіяпревратилизападную сторону въ такое

чудовище, которое сдѣлалось кровопійственнымъ тира

номъ греческой церкви. Строгое пребываніе греческой цер

кви въ первобытнойчистотѣ своей стоило ей неисчислимыхъ

страданій. Въ 13-мъ столѣтіи крестоносцы, подъ предво

дительствомъ Балдуина, графа Фландріи, и Дандолы вене

ціянца и прочихъ, овладѣвъ Константинополемъ, произ

вели въ немъ неслыханныя злодѣянія и поруганія самой

святыни, тысячи грековъ подверглись жестокимъ муче

ніямъза постоянноехраненіедревнягохристіанскагоправо

вѣрія. Таковое непріязненное обладаніе западныхъ христі

анъ столицею греческаго государства, продолжавшееся

болѣе полувѣка, и прочія потомъ пронырства ихъ накло

нили греческую имперію къ паденію, и потому отпаденіе

западныхъ христіанъ отъ восточныхъ было подлинно па

деніе звѣзды съ неба, которая, какъ погибельный ключъ,

отверзла студенецъ бездны. Чадъ магометанства нераспро

странился бы такъ быстро и удачно, если бы западъ съ

востокомъ пребылъ въ союзѣ. Но западные христіане,
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упоясь ненавистію къ восточнымъ, произвели въ Греціи

крайнія разстройства и ослабили ея политическія силы.

Наконецъ исшедшіе отъ дыма прузи, образованные заво

еватели, духомъ магометанства, которое распространяло

себя огнемъ имечомъ, пожрали греческую имперію, самый

столичный городъ Константинопольсодѣлался невозвратною

добычею магометанъ въ 1453 году. Когда діаволъ изверг

нулъ на землю чадъ магометанства, и почти въ одно съ

нимъ время расторгъ на полы церковь Христову, то онъ

гадалъ, что греческая имперія, не имѣя отъ Запада по

мощи, конечно, не найдетъ въ одной себѣ довольныхъ силъ

къ отраженію воинственныхъ тогда турокъ, а чрезъ сіе

онъ надѣялся погубить малую греческую церковь, должен

ствовавшую позорнымъ образомъ исчезнуть въ бурномъ

ентузіазмѣ магометанства. Такимъ образомъ коварный

врагъ устроилъ погибель греческой церкви; ноБогъ, обра

щающій зло въ благое, восхотѣлъ только симъ случаемъ

отечески наказать грековъ, сего новаго своего Израиля,

за прегрѣшенія, не достойныя высокаго ихъ избранія. По

чему, попуская кознямъ діавольскимъ возымѣть свое дѣй

ствіе, попуская паденіе грековъ, онъ приготовилъ новое

достойное мѣсто для своей возлюбленной церкви.

Богоспасаемая Россія въ 988 году просвѣтилась отъ

грековъ христіанствомъ; это есть тотъ самыйзнаменитый

годъ, въ которой даны быша женѣ два крыла орла великаго,

да паритъ въ пустыню, въ мѣсто свое, идѣже препитана

бяше ту время и временъ и полвремени отъ лица зміина.

Ап. ХП. 14.

Итакъ греческая церковь, жена облеченная въ солнце,

со славою отъ предѣловъ Греціи отлетѣла на крылахъ ве

ликаго орла россійскаго въ мѣсто своего владычества, въ

нѣдра Россіи,— въ сію пустыню, обнаженную - дотолѣ

вѣдѣнія истиннаго Бога, но которая долженствовала про

цвѣсть отъ ея присутствія многими кринами благочестія,

многими мужами по сердцу Божію, и содѣлаться возлюб

леннымъ вертоградомъ Господнимъ. Царственная жена
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удалилась въ мѣсто свое гораздо прежде, нежели буйство

магометанства могло нанести малѣйшее оскорбленіе ея

величеству и помрачить облакомъ своего господствованія

сіяніе славы ея. Невѣста агнча въ новомъ своемъ верто

градѣ, въ продолженіе уреченнаго времени, имѣла насла

диться миромъ и совершенною безопасностію отъ лица

зміина, отъ его взоровъ, отъ его вредныхъ вліяній,—пред

лежало ей препитаться, возобновить силы свои духовныя,

духъ премудрости, духъ разума, духъ вѣры, духъ терпѣнія,

и изготовиться на кровавыя и послѣднія брани въ мірѣ

семъ со зміемъ, главнымъ врагомъ своимъ. Между тѣмъ

змій, пораженный неожиданнымъ воспареніемъ жертвы

своей изъ полуразрушенной Греціи, цѣпенѣлъ отъ стыда

и отчаянія, чрезъ нѣсколько столѣтій ницъ повергнувшись

въ заключенной надъ нимъ безднѣ.

Наконецъ наступило то время, на которое подобаетъ

ему разрѣшену быти: змій съ бурною яростію вскочилъ

на землю, и въ первомъ неистовствѣ своемъ испустилъ

за женою изъ устъ своихъ воду, яко рѣку, да ю въ рѣцѣ по

топитъ (ст.15). Изъ Франціи пролился въ міръ пагубный

потокъ нечестиваго мудрованія, устремлявшійся поглотить

христіанство. Остервенившееся невѣріе съ полуразверну

тымъ знаменемъ побѣды бѣгало по стогнамъ Европы.

Ст. 16. Ипоможеземля женѣ, и отверзе земля уста своя,

и пожре рѣку, юже изведе змій отъ устъ своихъ.

Замыслы веліара и его сообщниковъ, свирѣпо угро

жавшіе христіанству и потомъ быстро въ ничто обратив

шіеся, по истинѣ подобны мутной рѣкѣ, внезапу погло

щенной разверзшеюся землею.

Ст. 17. И разгнѣвася змій на жену, и иде сотворити

брань со оставшимъ сѣменемъ ея, иже соблюдаютъ заповѣди

Божія и имѣютъ свидѣтельство Гисусъ Христово.

Змій, разсвирипѣвъ отъ неудачи перваго мщенія, исто

щаетъ всю злобу свою на изобрѣтеніе такихъ козней, кои

чувствительнѣйшимъ образомъ озлобятъ церковь Божію.

Сцены толико будутъ люты, что св. Іоаннъ представляетъ
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змія какъ бы лично самого идущимъ на брань. И противу

когоже?—именно противу избранныхъ и противу истин

ныхъ поклонниковъ и свидѣтелейІисуса Христа. Роковыя

орудія змія, звѣрь изъ моря, который есть звѣрь отъ

бездны, и другій звѣрь отъ земли, въ слѣдующей главѣ

выходятъ на сцену.

Такъ, нельзя не видѣть, какъ послѣдованіе судебъ гре

ческойцеркви, или первенствующаго свѣтильникахристіан

ства, изъясняетъ 12-ю главу естественнѣйшимъ образомъ.

Происшествія, всему свѣту извѣстныя,всѣ по порядку, каж

дое въ своемъ стихѣ изображается ясно, какъ въ зерцалѣ.

Потаковому неопровергаемому послѣдованію событій, кто

бы неувидѣлъ, что, кромѣ временъ Константина Великаго,

нѣтъ той эпохи, которая бымогла соотвѣтствовать содер

жанію 10 стиха, т.-е. онымъ словамъ: нынѣ бысть спа

сеніе и сила и царство Бога нашего, и область Христа Его.

Чуждающіеся сей святой непорочной церкви! Вы, сверг

ши съ себя власть ея Божественную, отвергнувши законы

и чиноположенія ея, явно увлекаетесь духомъ вольнодум

ства. Одно вольнодумство, гордостію, невѣжествомъ воз

доенное, держитъ васъ доселѣ внѣ объятій благодатной

и никогда необмерцавшей жены, облеченной въ солнце.

Если вы дѣйствительно- боитесь народа прелестнича, то

припомните, что число"его шесть сотъ шестдесятъ шесть,

ХШ. 18., и что слово: вольнодумъ, именно заключаетъ въ

себѣ сіе число звѣрино, какъ то:

2—1—70-1-30-1-50-1-70-1-4-4-400--40—666.

в о л н о д у мъ.

Опасно носить на себѣ имя вольнодума; надобно поко

риться св. церкви и быть подъ управленіемъ совершен

ныхъ святыхъ, отъ Господа Христа поставленныхъ въ

церкви.
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СтаршиныЕкатеринбургскаго раскольничьяго общества!).

Новая попытка екатеринбургскихъ раскольничьихъ старшинъ отдѣ

литься по духовнымъ своимъ дѣламъ отъ вѣдомства епархіаль

наго начальства и составить изъ себя особенные раскольничьи

приходы.—Разглашеніе ими секретныхъ Высочайше утвержден

ныхъ правилъ 26-го марта 1822 года (Дѣло 1826 г. Лё 111.

Выn. Лё 127).

Въ 1826 году Пермскій епископъ Діонисій донесъ Св.Си

ноду, чтораскольники Шадринскагоуѣздаразглашаютъ между

православными обывателями тамошняго края, будтобы Высо

чайшимъ указомъ дозволено записываться въ старообрядцы и

отправлять въ раскольничьихъ часовняхъ всѣ мірскія требы

иувольнять отъ православной церкви людей, по собственному

желанію каждаго; что слѣдствіемъ сихъ разглашеній было

разстройство многихъ невѣжествующихъ людей, которые, при

посредствѣ и внушеніяхъ лжеучителей и стараніемъ екате

ринбургскаго купца Якима Рязанова, болѣе и болѣе записы

ваются въ расколъ и уже исправляютъ требы, какъ-то: кре

щеніе младенцевъ и браки, въ раскольничьихъ часовняхъ.

При слѣдствіи по этому дѣлу раскольники не сознались

въ совращеніи православныхъ, а напротивъ обвинили свя

щенника Введенской церкви, въ Буткинской волости, Петра

Черепанова, въ томъ, что онъразрѣшилъ перейти въ расколъ

крестьянина Шиловскаго и отставнаго солдата. Микушина,

при чемъ представили и письменныя тому доказательства.

Черепановъ преданъ былъ сужденію духовнаго начальства.

Между тѣмъ Пермскій преосвященный сообщилъ тамошнему

гражданскому губернатору въ 1827 году, что Духовная Кон

систорія, разсматривая это дѣло, нашла въ немъ, кромѣ по

ступка священника Черепанова, подлежащаго сужденію ду

ховнаго начальства, обстоятельства относящіяся до сужденія

гражданскаго правительства, а именно: 1) уклоненіе прихо

1) Окончаніе См. выше стр. 673.
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жанъ Буткинской Введенской церкви, принимавшихъ прежде

таинства православной церкви, изъ православія въ расколъ,

по своему произволу. 2) Изъ письма старообрядческихъ стар

шинъ отъ 3-го ноября 1822 года?), изъ Екатеринбурга, къ ка

кому-то старшинѣ Ерофею Никитину, за подписью Якима

Рязанова, Ѳомы Казанцева и ЛукиТарасова видно, что ими

сдѣлано распоряженіе, между прочимъ, касательно: а) глас

наго и свободнаго быта у нихъ священникамъ иргизскихъ

монастырей и исправленія при ихъ часовнѣ богослуженія и

требъ; б) извѣщенія о томъ всѣхъ старообрядцевъ Шадрин

скаго уѣзда; в) составленія вѣдомости по особенной формѣ

о числѣ людей; г) отчисленія старообрядцевъ отъ приходовъ

1) Вотъ это письмо изъ Екатеринбурга, отъ 3-го ноября 1822 г.,

за подписью Я.Рязанова, Ѳ.Казанцева и Л.Тарасова:

«Милостивый Государь

Ерофей Никитичъ!

Какое послѣдовало, по неизрѣченнымъ судьбамъ и промыслуВсе

могущаго, по Высочайшей волѣ предписаніе (т.-е. Высочайшеутвер

жденныя правила 26-го марта 1822 г.) отъ г. министра Внутреннихъ

Дѣлъ къ Пермскому гражданскому губернатору, при семъ къ вамъ

прилагаемъ копію, согласно коему получить долженъ и Тобольскій

губернаторъ.

Изъ предписанія сего выусмотрите, что моленіе, какое произво

дилось во всѣхъ нашихъ молитвенныхъ храмахъ, до сего устроен

ныхъ, дозволяется производить и впредь безъ всякаго препятствія,

а священниковъ, коихъ мы пріемлемъ изъ иргизскихъ монастырей,

дозволяется имѣть при всѣхъ тѣхъ молитвенныхъ храмахъ гласно

и свободно. Священникамъ симъ не токмо дозволяется, но и по

ставляется въ обязанность имѣть о всѣхъ старообрядцахъ метри

ческія книги и по онымъ доставлять о родившихся, бракомъ соче

тавшихся и умершихъ въ Губернскія Правленія вѣдомости.

Слѣдственно, на основаніи сихъ Всемилостивѣйше дарованныхъ

намъ установленій, никтоуже недолженъ быть изъ старообрядцевъ

вѣдомъ по прежнему приходскимъ священникамъ, но повсемѣстно

надлежитъ установить особые старообрядческіе приходы. Почему

и просимъ васъ обвѣстить о семъ всѣхъ живущихъ поШадринской

округѣ христіанъ, дабы они, съ полученія сего, нимало немедля во

всякомъ селеніи о состоящихъ въ старообрядчествѣ составили вѣ

домости, по приложенной при семъ формѣ, и оныя прислали съ из
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греко-россійской церкви и установленія старообрядческихъ

приходовъ; д) учиненія всего этого въ волостномъ правленіи,

при приходскихъ священникахъ, и е) отправленія соборнѣ

моленія, дабы въ семъ предпріятіи помогъ имъВседержитель.

Это новое обстоятельство послужило поводомъ къ произ

веденію вторичнаго изслѣдованія (въ 1828 г.), изъ котораго

оказалось, что причиною вышеозначенныхъ поступковъ ека

теринбургскихъ раскольничьихъ старшинъ были Высочайше

утвержденныя правила 26-го марта 1822 года. Въ нихъ

между прочимъ изображено: въ 1-мъ пунктѣ: «буде бѣглые

священники, находящіеся у раскольниковъ, не сдѣлали ни

какого уголовнаго преступленія, то оставлять ихъ на мѣстѣ

(т.-е. у раскольниковъ), какъ такихъ людей, коими не до

рожатъ», и въ 5-мъ пунктѣ: «священникамъ, оставленнымъ

у раскольниковъ, приказать для порядка вести метрики и

чтобы представляли о томъ вѣдомости ежегодно гражданскому

начальству». Основываясь на этихъ пунктахъ и считая ихъ

Высочайшею для себя милостію, екатеринбургскіе старшины

поспѣшили извѣстить отомъ своихъ собратій, старшинъ дру

гихъ раскольничьихъ обществъ Пермской и Тобольской губ.,

съ тѣмъ, чтобы они немедля составили по каждому селенію

именные списки о состоящихъ въ старообрядчествѣ и, за

бранными изъ главнѣйшихъ селеніевъ двумя или тремя человѣками

сюда. Но какъ при таковомъ отчисленіи отъ приходовъ россійской

церкви могутъ впредь возродиться со стороны приходскихъ священ

никовъ, вступившимъ въ старообрядчество, притязанія: то, дабы сіе

устроить единождыиковсегдашнемуспокойствію, необходимонужно

было бы сочиненныя вами вѣдомости засвидѣтельствовать въ во

лостныхъ правленіяхъ при приходскихъ священникахъ, или по

крайней мѣрѣ въ одномъ волостномъ правленіи.

Гдѣ же именно и въ какихъ мѣстахъ нужно будетъ вамъ по Шад

ринской округѣ учредить приходъ, то-есть пребываніе священника,

о семъ просимъ васъ посовѣтоваться, и насъ съ означенными по

сланными увѣдомить. А дабы все сіе Вседержитель помогъ намъ

всемогущею своею десницею устроить ко всеобщему успокоенію и

спасенію, то просимъ васъ соборнѣ помолиться и воздать Искупи

телю нашему человѣколюбцу Богу хвалу и благодареніе о всемъ

святомъ Его благоустроеніи. Ваши доброжелатели и проч.
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свидѣтельствовавъ ихъ въ волостныхъ правленіяхъ, прислали

бы къ нимъ въ Екатеринбургъ.

По полученіи этихъ вѣдомостей,екатеринбургскіе старшины

представили списки съ нихъ въ Пермское губернское правле

ніе при прошеніи отъ 25-го іюля 1823 года.

Въ прошеніи своемъ старшины объясняли, что они, для

отвращенія нареканій на старообрядческихъ священниковъ

въ совращеніи, сочли необходимымъ привести въ извѣстность

число всѣхъ старообрядцевъ, держась въ этомъ случаѣ тѣхъ

списковъ, какіе имѣются о нихъ въ волостныхъ правленіяхъ.

Ибо они желаютъ: 1) чтобы священники ихъ исполняли Вы

сочайше утвержденныя правила въ той мѣрѣ, въ какой огра

ничиваютъ ихъ постановленія правительства, и чтобы никто

изъ господствующаго вѣроисповѣданія не былъ по невѣдѣнію

увлеченъ въ расколъ, и 2) чтобы съ одной стороны священ

ники старообрядцевъ екатеринбургскихъ и Сибирскаго края

знали основательно, кто именно принадлежитъ къ епархіаль

ному священству и кто къ старообрядческому, и потому могли

бы у сихъ послѣднихъ исправлять христіанскія требы и до

ставлять о томъ установленнымъ порядкомъ вѣдомости, а

съ другой—чтобы приходскіе священники не вмѣшивались

уже въ дѣла, относящіяся до старообрядцевъ,и не считали

кого-либо изъ старообрядцевъ своимъ прихожаниномъ. И по

тому они, старшины, просятъ ПермскоеГубернскоеПравленіе

представленные ими списки старообрядцевъ Пермской губер

ніи принять, и по онымъ предоставить екатеринбургскимъ

старообрядческимъ священникамъ право исправлять требы

и доставлять о нихъ метрическія вѣдомости; духовному на

чальству дать знать, чтобы приходскіе священники не вмѣ

шивались въ старообрядческія дѣла и не считалибы означен

ныхъ въ вѣдомостяхъ людей своими прихожанами.

Но такъ какъ Губернское Правленіе не сдѣлало по этому

предмету никакого распоряженія, а между тѣмъ Духовная

Консисторія, считая попрежнему раскольниковъ своими при

хожанами, браки ихъ, вѣнчанные раскольничьими попами, не

признаваязаконными, расторгала: то Яковъ Рязановъ съ про
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чими старшинами, представивъ 20-го марта 1825 года всѣ

эти обстоятельства на видъ управлявшаго Министерствомъ

Вн. Дѣлъ Ланскаго, присовокуплялъ, что для прекращенія

распрей между епархіальнымъ священствомъ и старобряд

цами остается одно только средство: отчислить старообряд

цевъ изъ вѣдомства епархіальнаго и составить изъ нихъ

особенные приходы, которымибы завѣдывали исключительно

старообрядческіесвященники, съ обязанностіюдоставлять куда

слѣдуетъ метрическія вѣдомости съ тою же отчетливостію,

какая лежитъ на епархіальномъ священствѣ; иначе домога

тельству священства и жалобамъ старообрядцевъ не будетъ

КОНЕЦа.

Въ разрѣшеніе этой просьбы Комитетъ гг. министровъ,

съ Высочайшаго утвержденія 17-го октября 1825 года, по

ложилъ,чтобы какъ въ Пермской, такъ и въ другихъ губер

ніяхъ ни мѣстныя полиціи, ни духовныя начальства не вхо

дили ни въ какія разысканія о тѣхъ старообрядцахъ, которые

издавна находятся въ сектѣ. Относительно же учрежденія

раскольничьихъ приходовъ, такъ какъ Комитетъ гг. мини

стровъ не вошелъ объ этомъ ни въ какое положеніе, то ихъ

нигдѣ учреждено не было. Да и самое слово «приходъ» оз

начало только мѣстопребываніе старообрядческаго священ

IIIIIЕI94,

Изложивъ все это придопросѣ, Рязановъ прибавилъ, нако

нецъ, что требованіе его и прочихъ екатеринбургскихъ стар

шинъ о составленіи именныхъ списковъ не въ томъ состояло,

чтобы увеличить число старообрядцевъ, но въ томъ, чтобы

по такимъ спискамъ,засвидѣтельствованнымъ въ волостныхъ

правленіяхъ въ присутствіи приходскихъсвященниковъ, можно

было видѣть, кто именно состоитъ въ старообрядчествѣ из

давна и кто поступилъ въ него съ недавнихъ лѣтъ.

Купецъ Ѳома Казанцевъ во всемъ подтвердилъ показаніе

Рязанова, прибавивъ къ тому, что какъ онъ съ Рязановымъ,

такъ и умершій въ 1826 году купецъ Тарасовъ, по званію

старшинъ общества, всѣ дѣйствія въ пользу его и старо

обрядческой церкви производили съ общаго согласія.
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На вопросъ чиновниковъ, производившихъ слѣдствіе, откуда

старшины могли узнать о существованіи Высочайше утвер

жденныхъ правилъ 26-го марта 1822 г., и какъ могли они

не только разглашать ихъ между раскольниками, но даже

разослать копіи съ нихъ, когда, какъ извѣстно, эти правила

не были обнародованы и слѣдовательно для частныхъ лицъ

должны оставаться секретными?—старшины отозвались, что

они по давнему времени не помнятъ, откуда узнали объ

этихъ правилахъ и отъ кого получили съ нихъ копіи; но

они не считали ихъ секретомъ и руководствовались ими по

тому болѣе, что старообрядческимъ священникамъ поставлено

въ обязанность вести метрики. Потойже причинѣ они осно

вывали и порядокъ въдѣлахъ, касающихся общества, на точ

номъ разумѣ этихъ правилъ и на невыполненіе ихъ приносили

жалобы управляющему Министерствомъ Внутр.Дѣлъ и даже

Государю Императору, вслѣдствіе которыхъ они не только

не были въ томъ обвинены, но и въ руководствѣ тѣми пра

вилами останавливаемы (Дѣло 1883 г., Л! 131, Вып. Лё 1102).

Дѣло сіе рѣшено было Высочайше утвержденнымъ поло

женіемъ Комитета гг. министровъ 7-го августа 1834 года.

Якимъ Рязановъ (Казанцева въэто времяуженебыло въ жи

выхъ), за разглашеніе секретныхъ правилъ26-го марта 1822 г.

и другіе поступки 1), выдержанъбылъ приЕкатеринбургской

УправѣБлагочинія подъ арестомъ одинъ мѣсяцъ и заплатилъ

100 р. ас. въ пользу богоугодныхъ заведеній.

Ходатайство екатеринбургскихъ старшинъ о возвращеніи ото

бранныхъ у нихъ епархіальнымъ начальствомъ З-хъ поповъ: Ма

ксимова, Алексѣева и Андреева (Дѣла: 1826 г. Лё 13 и 1827 г.

Л? 102. Выпис. ЛЛ? 102 и 154).

Въ 1823 году Казанская и Пензенская Духовныя Конси

сторіи, по причинѣ производившихся въ нихъ дѣлъ о расколь

ничьихъ попахъ Максимовѣ и Алексѣевѣ, вытребовали этихъ

1) Именно: 1) за взятіе (въ 1828 г.) съ мѣщ. Лаврентьева 100р. ас.

на исходатайствованіе священника для раскольничьяго общества

Тисовскаго завода, между тѣмъ какъ эти деньги употребилъ онъ



— 7477 —

поповъ изъ Екатеринбурга. Екатеринбургскіе старшины,

въ вышеприведенномъ нами письмѣ своемъ къ раскольникамъ

Чимѣевской волости, надѣялись еще и ожидали скораго и

удобнаго возвращенія этихъ поповъ. Когда же потомъ былъ

отобранъ у нихъ Тамбовскою Консисторіею и третій попъ

ихъ, Андреевъ,а Максимова и Алексѣева имъ невозвращали,

то они въ 1826 году, своими происками, доставили этимъ

тремъ попамъ средства ускользнуть изъ-подъ слабаго за ними

надзора духовныхъ начальствъ и тайно привезли ихъ опять

въ Екатеринбургъ. Но какъ нельзя было имъ держать у себя

этихъбѣглецовъ безъдозволенія гражданскаго правительства,

то они подали управляющему Министерствомъ Внутр. Дѣлъ

просьбу, въ которой ходатайствовали объ оставленіи выше

означенныхъ поповъ при екатеринбургскихъ часовняхъ, на

основаніи правилъ 26-го марта 1822 года. При этомъ стар

шины ставили въ примѣръ попа Куракинскаго, также нѣкогда

отобраннагоу нихъ Пензенскимъ епархіальнымъ начальствомъ,

но въ 1825 году возвращеннаго въ Екатеринбургъ будтобы

по Высочайшему повелѣнію.

Управляющій Министерствомъ Вн.Дѣлъ признавалъ спра

ведливымъ, что на основаніи правилъ 26-го марта 1822 г.

такіе священники, которые хотя разъ сдѣлали поползновеніе

къ уклоненію отъ православной церкви побѣгомъ своимъ

къ раскольникамъ, оставляются у нихъ, какъ такіе люди,

которыми не дорожатъ. Однакожъ, не считая себя въ правѣ

приступать къ какому-нибудь съ своей стороны распоряженію,

потому что попы, о которыхъ ходатайствовали раскольники,

состояли еще възависимости отъ епархіальныхъ архіереевъ,—

онъ просилъ мнѣнія объ этомъ предметѣ у оберъ-прокурора

Св. Синода.

Князь Мещерскій") отозвался,что хотя Высочайше утвер

жденными правилами 26-го марта 1822 года, дозволено оста

самовольно будто бы на сооруженіе въ Екатеринбургѣ церкви, но

въ томъ недалъ отчета, и 2) за пристанодержательство бѣглаго попа

Аристарха Шабурова.

1) Тогдашній оберъ-прокуроръ Св. Синода. Ред.

Братское Слово. Л.20. 51
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ваться у раскольниковъ бѣглымъ священникамъ, но не сдѣ

лавшимъ до своего побѣга никакого уголовнаго преступленія;

однакожъ это положеніе относится до тѣхъ только лицъ,

которыя уже находятся у раскольниковъ, а не до тѣхъ, ко

ихъ раскольники просятъ отпустить къ нимъ изъ вѣдомства

епархіальнаго по возвращеніи въ него. «Доселѣ небыло еще

примѣровъ, присовокуплялъ онъ, чтобы изъ нѣдръ церкви

нашей кому-либо позволяемо было уклоняться въ расколъ,

а слѣдовательно нельзя, по моему мнѣнію,дозволить и выше

писаннымъ священникамъ удалиться къ раскольникамъ».—

«Что же касается до бѣжавшаго изъ Пензенской епархіи

въ Екатеринбургъ священника Куракинскаго (говоритъ также

оберъ-прокуроръ), которому, по объясненію повѣреншаго ека

теринбургскихъ старообрядцевъ Якима Рязанова, будто бы

Высочайше дозволено было возвратиться въ Екатеринбургъ,

то по справкѣ съ дѣлами отдѣленія Духовныхъ Дѣлъ на

противъ того видно, что на просьбу о томъ означеннаго свя

щенника Высочайшаго соизволенія не послѣдовало, а пове

лѣно было объявить ему, чтобы онъ болѣе не безпокоилъ

Государя Императора подобными просьбами».

На основаніи такого отзыва со стороны синодальнаго оберъ

прокурора,управлявшій Министерствомъ Вн.Дѣлъ предписалъ

Пермскому гражданскому губернатору немедленно распоря

диться о высылкѣМаксимова,Алексѣева и Андреева потребо

ваніямъ епархіальныхъ начальствъ.

Но раскольники не дремали. Приихъ содѣйствіи, Максимовъ

и Алексѣевъ успѣли заблаговременно скрыться, несмотря на

то, что находились на порукахъ у екатеринбургскихъ стар

шинъ, и послѣ нигдѣ уже не отысканы; только третій попъ,

Андреевъ,пойманъбылъ, въ слѣдующемъ 1827 году, въ Ишим

скомъ округѣ Тобольской губерніи, и отправленъ въТоболь

скую Консисторію.

Послѣ этого екатеринбургскіе старшины подали жалобу на

Высочайшее имя о невозвращеніи имъ поповъ: Андреева,

Алексѣева и Максимова (изъ которыхъ послѣдніе двое, какъ

мы выше замѣтили, были ими же скрыты).
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При разсмотрѣніи этой жалобы, Государь Императоръ из

волилъ принять къ своему соображенію:

1) Что уже единый побѣгъ священника отъ церкви есть, по

правиламъ святыхъ соборовъ, важное преступленіе, кромѣ

другого, къ тому его ведшаго.

2) Что сами екатеринбургскіе старообрядцы просили прежде

сего") снабдить ихъ священниками отъ епархіальнаго на

ЧАЛЬСТВ94,

3)Что подобное священстводозволенопоВысочайшеутверж

денному, 28-го октября 1800 года, мнѣнію митрополита Пла

тона и единственному, на сей предметъ существующему, по

становленію.

И потому Высочайше повелѣть соизволилъ (въ августѣ 1827

года): удовлетворить помянутой первой просьбѣ, въ 1821 году

екатеринбургскими старообрядцами принесенной, т.-е. дозво

лить имъ имѣть священниковъ отъ епархіальнаго вѣдомства,

объявивъ имъ въ тоже время, что иныхъ священниковъ имъ

имѣть не дозволяется.

Но и послѣ этого раскольники своими «объясненіями» и

просьбами о томъ предметѣ не переставали утруждать пра

вительство, пока наконецъ (въ декабрѣ 1827 г.) Высочайшимъ

повелѣніемъ было рѣшительно запрещено возвращать имъ

этихъ трехъ поповъ.

Въ 1830 году, раскольники заводовъ купца Кнауфа, при

надлежавшіе къ екатеринбургскому обществу, въчислѣ2,118

душъ мужескаго и 2,438 женскаго пола, чрезъ повѣренныхъ

своихъ: Ситникова, Звѣрева и Утятникова, подали на Высо

чайшее Имя прошеніе о назначеніи имъ священника отъ

епархіальнаго начальства, по ихъ желанію и выбору, на томъ

самомъ основаніи, на какомъ просили екатеринбурскіе стар

шины въ 1821 году(см. выше), т.-е. «чтобы епархіальныеархі

ереи, по увольненіи священниковъ, никакого вліянія на нихъ

и завѣдыванія ими уже не имѣли, а судили бы ихъ только

1) См. выше просьбу Якима Рязанова управлявшему М. В. Д.

графу Кочубею, отъ 30-го сентября 1821 года.

514
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за худое и сану ихъ несоотвѣтственное поведеніе, когда до

несутъ о томъ старшины старообрядческаго общества».

Государь Императоръ, по разсмотрѣніи этой всеподданнѣй

шей просьбы, Высочайше повелѣть соизволилъ (въ апрѣлѣ

1831 года): «Объявить екатеринбургскимъ старообрядцамъ,

что означенная просьба не можетъ быть удовлетворена; ибо

они желаютъ,чтобы избранный имисвященникъ, небывъ подъ

вліяніемъ архіерея, а состоя въ зависимости ихъ старшинъ,

священнодѣйствовалъ бы по ихъ произволу, что противно

мнѣнію митрополита Платона, въ 1800 году Высочайше ут

вержденному.

Рязановъ и Казанцевъ навлекаютъ на себя неудовольствіе рас

кольничьяго общества и отказываются отъ званія старшинъ.—

Екатеринбургскіе раскольники составляютъ приговоръ не принимать

къ себѣ священниковъ отъ епархіальнаго начальства (Дѣла:

1825 г. ЛЛ! 11Т и 131; 1830 г. Лё 68. Выпис. ЛЛ? 193,

200 и 263).

Такое неуспѣшное ходатайство Рязанова и Казанцева по

раскольничьимъ дѣламъ заставило этихъ старшинъ собрать

на совѣтъ въ Екатеринбургъ всѣхъ главнѣйшихъ раскольни

ковъ, принадлежавшихъ къ ихъ обществу. Въ дѣлѣ 1828 г.

№ 111, на листахъ: 10, 13 и 14, находятся два собственно

ручныя письма отъ 19-го августа 1828 года одно шадрин

скому раскольнику Юкляевскому, а другое на имя пятичеля

бинскихъ раскольниковъ: ѣздина съ товарищи, и еще копія

(безъ подписи, въ видѣ циркуляра) съ письма къ первому изъ

нихъ, т.-е. къ Юкляевскому, отъ 17-го іюля. Въ этой копіи

излагается неудачное ходатайство старшинъ о 3-хъ расколь

ничьихъ попахъ, и всѣ старшины, вмѣстѣ съ главнѣйшими

раскольниками екатеринбургскаго общества, приглашались въ

Екатеринбургъ къ 5-му, или 15-му сентября, для совѣщанія

объ устройствѣ ихъ духовныхъ дѣлъ: «и какъ ходъ ихъ

(этихъ дѣлъ,—сказано въ циркулярѣ)улучшитьздѣсь будетъ

не можно,то, по важности стекшихся обстоятельствъ, потребно

ѣхать въ Петербургъ, длячего во-первыхъ нужно найтичело
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вѣка достойнаго, и во-вторыхъ нужно сдѣлать столь же до

стойное пожертвованіе; а если нельзя будетъ найти нитого,

нидругого,товсякоездѣшнеенашепредпріятіе будетътщетно».

Въ дѣлѣ нѣтъ свѣдѣній о томъ, состоялось ли это совѣ

щаніе; извѣстно только, что въ слѣдующемъ 1829 году Ря

зановъ самъ ѣздилъ въ Петербургъ, но, возвратившись оттуда

безъ всякаго успѣха, сложилъ съ себя званіе, раскольничьяго

старшины. Примѣру его послѣдовалъ и Казанцевъ").

Между тѣмъ, въ январѣ 1829 года, екатеринбургскимирас

кольниками, прихожанами Никольской и Успенской часовенъ,

составленъ былъ и ходилъ по рукамъ въ Екатеринбургскомъ

и шадринскомъ уѣздахъ— приговоръ, написанный довольно

темно и безграмотно. Въ немъ раскольники охуждали посту

покъ Рязанова и Казанцева, которые, въ просьбѣ своей, 30-го

сентября 1821 года, соглашались, отъ имени всего общества,

принимать къ себѣ священниковъ отъ епархіальныхъ архі

ереевъ, тогда какъ общество никогда ихъ на то не уполно

мочивало. Затѣмъ они положили твердо оставаться при

своихъ бѣглыхъ попахъ, и оправдывали это намѣреніе свое

Кормчей книгой и 15 правиломъ второперваго вселенскаго, въ

Константинополѣ, собора, гдѣ сказано,что священники могутъ

быть принимаемы?), если они тайно отступаютъ отъ епископа,

принявшаго отъ вышнихъ властей какую-либо ересь.

Пермскій гражданскій губернаторъ Тюфяевъ, считая этотъ

приговоръ противозаконнымъ и возмутительнымъ, и препро

вождая съ него копію (см. дѣло 1830 г. Лё 63), испрашивалъ

у министра Вн. Дѣлъ разрѣшенія о дальнѣйшемъ производ

ствѣ сего дѣла.

1) Казанцевъ и Рязановъ хотѣли сперва, чтобы само правитель

ство, гласнымъ образомъ, уволило ихъ отъ званія старшинъ. Для

этого они подавали прошенія, — первый на Высочайшее имя, отъ

29-го апрѣля, а второй Пермскому гражданскому губернатору, отъ

25-го мая 1829 г. Но такъ какъ званіе старшинъ присвоено было

ими частнымъ образомъ, безъ вѣдома иутвержденія начальства, то

просьбы ихъ и оставлены безъ всякаго вниманія.

2) Только не раскольничьими старшинами, а епископами.
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Министръ Вн.Дѣлъ Закревскій предложилъ Пермскому гр.

губернатору оставить это дѣло безъ всякаго вниманія; потому

что означенный приговоръ, кромѣ обыкновеннаго невѣжества

старообрядцевъ и закоснѣлости ихъ въ заблужденіяхъ секты,

не заключаетъ въ себѣ ничего возмутительнаго и неможетъ

быть достаточною причиною къ розыскамъ и преслѣдованію

старообрядцевъ, которымъ предоставлена свобода въ отправ

леніи богослуженія по ихъ обрядамъ.

Просьба екатеринбургскихъ руководителей раскола объ устроеніи

духовныхъ дѣлъ ихъ.—Поясненіе и опроверженіе просьбы этой

правительствомъ (Дѣло 1838 г. Лё 1. Выпис. Лё 728).

Съ тѣхъ поръ, какъ Рязановъ и Ѳома Казанцевъ сложили

съ себя званіе раскольничьихъ старшинъ, это званіетвъ Ека

теринбургѣ, повидимому, уничтожилось. Однакожъ, Рязановъ

(Казанцевъ вскорѣ умеръ) и послѣтого, въпродолженіе 9-ти

лѣтъ, не переставалъ быть руководителемъ раскола и хода

таемъ по духовнымъ дѣламъ своихъ односектантовъ(См. дѣло

1831 г. Лё 17. Вып. Лё 299). Достойнымъ сотрудникомъ его

сдѣлался потомъ крестьянинъ Егоръ Катаевъ (или Китаевъ),

управлявшійВерхъ-ИсетскимъЯковлевыхъзаводомъ,–расколь

никъ хитрый, тайно противодѣйствовавшій учрежденной(1828

года) въ Пермской губерніи миссіи. Чтобы по возможности вос

препятствовать миссіонерамъ въдѣлѣ обращенія ими расколь

никовъ и не допускать сихъ послѣднихъ, за недостаткомъ

бѣглыхъ поповъ, обращаться съ требами своими къ право

славнымъ священникамъ, онъ съ своими единомышленниками:

Зотовымъ, Полузадовымъ и другими, разглашалъ между рас

кольниками, что скоро вызваны будутъ къ нимъ попы изъ

Иргизскихъ монастырей, а иногда и въ самомъ дѣлѣ приво

зилъ ихъ тайно оттуда (См. дѣло 1828 г. Лё 111. Вып.Л? 193).

При упорной рѣшимости раскольниковъ не заимствоваться

священниками отъ духовнаго начальства, мысль упрочить не

зависимое существованіепоповщинской секты не покидала глав

ныхъ раскольничьихъ руководителей, которые, несмотря на
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прежніе неудачные въ этомъ опыты, все еще надѣялись и

искали случая осуществить эту мысль.

Въ 1837 году главный начальникъ горныхъ заводовъ хребта

Уральскаго, ген.-лейтенантъ Глинка, обозрѣвая ввѣренные

управленію его заводы, съ удивленіемъ видѣлъ, что большая

часть населенія ихъ, состоявшая изъ старообрядцевъ, оста

валась безъ священниковъ и около 10 лѣтъ вовсе безъ со

вершенія духовныхъ требъ. Пораженныйтакимъ положеніемъ

этихъ людей, онъ вездѣ по заводамъ собиралъ раскольничь

ихъ старшинъ и старался склонить ихъ къ принятію едино

вѣрія; но повсемѣстно слышалъ отъ раскольниковъ одни

отзывы, что они глядятъ на главное купечество города Ека

теринбурга, какъ на людей, имѣющихъ вліяніе на нихъ своимъ

умомъ, богатствомъ и ревностнымъ участіемъ, нѣкогда, въ

дѣлахъ старообрядческихъ.

Тогда ген.-лейтенантъ Глинка съ тѣми же предложеніями

обратился къ главнымъ екатеринбургскимъ раскольникамъ;

но съ перваго раза встрѣтилъ въ нихъ сильное нерасполо

женіе къ мѣстному духовенству, которое, по ихъ словамъ,

ожесточаетъ старообрядцевъ своими противъ нихъ мѣрами,

несоотвѣтствующими христіанской кротости.

Впослѣдствіи, однакоже, главнѣйшіе изъ раскольниковъ,

въ числѣ 6-ти человѣкъ, и потомъ присоединившіеся къ нимъ

еще 12 человѣкъ, подали ген.-лейтенанту Глинкѣ прошеніе,

въ которомъ изъяснили, что они не могутъ согласиться на

принятіе правилъ, установленныхъ для единовѣрческихъ цер

квей, но готовы имѣть священниковъ отъ епархіальнаго на

чальства на слѣдующемъ основаніи:

1) Для богослуженія и исправленія христіанскихъ требъ

по тѣмъ древнимъ уставамъ и обрядамъ, которые изложены

въ старопечатныхъ книгахъ, изданныхъ до лѣтъ патріарха

Никона, принимать гласно священниковъ и дьяконовъ изъ

всѣхъ россійскихъ епархій, гдѣ таковыхъ сами старообрядцы

найдутъ и гдѣ тѣ священники и дьяконы, по собственному

расположенію, поступить къ нимъ пожелаютъ.

2) О таковыхъ желающихъ поступить къ старообрядцамъ
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священникахъ идьяконахъ предоставить имъ, старообрядцамъ,

илиихъ старшинамъ, обращаться предварительносъ просьбами

къ главному начальнику горныхъзаводовъхребта Уральскаго,

который относился бы о томъ къ тѣмъ епархіальнымъ на

чальствамъ, вѣдомству коихъ таковые священники и дьяконы

принадлежатъ, и сіи духовныя начальства исключали бы ихъ

изъ своихъ вѣдомствъ, если священникъ или дьяконъ не со

дѣлали какого-либо преступленіяиза то ни подъ слѣдствіемъ,

ни подъ судомъ не состоятъ, такъ какъ сіи причины могли

бы препятствовать переходу ихъ къ старообрядцамъ, и вътоже

время увѣдомляли бы о томъ главнаго начальника горныхъ

заводовъ, а сей послѣдній разрѣшалъ бы старообрядцевъ на

принятіе и содержаніе таковыхъ гласнымъ образомъ, чѣмъ и

исполнилась бы воля Государя Императора о недопущеніи къ

старообрядцамъ произвольно отлучающагося священства.

3) Симъ священникамъ поставить въ непремѣнную обязан

ность, въ видѣ общаго гражданскаго порядка, доставлять

каждогодно главному начальнику горныхъ заводовъ метри

ческія вѣдомости о рожденныхъ, сочетавшихся бракомъ и

умершихъ.

4) Симъ священникамъ и дьяконамъ состоять въ ближай

шемъ завѣдываніи главнаго начальника горныхъ заводовъ.

5) Еслибъ и духовное начальство также сочло нужнымъ

имѣть въ виду, какъ поступающихъ къ старообрядцамъ свя

щенниковъ и выбывающихъ отъ нихъ по различнымъ слу

чаямъ, такъ и метрическую ихъ отчетность: тоо семъ можетъ

оно получать свѣдѣнія отъ главнаго начальника горныхъ

Заводовъ.

6) И если бы священникъ или дьяконъ, по какимъ-либо

дѣйствіямъ или поступкамъ, противнымъ совѣсти старообряд

цевъ, оказался имъ ненужнымъ, то предоставить имъ на волю

отъ таковаго отказаться, на мѣсто же его, по тѣмъ же пра

виламъ, имѣтьдругаго.

7) Какъ главный начальникъ Горныхъ заводовъ есть пер

венствующее лицо всей горнозаводской Уральской области, въ

коей во множествѣ обитаютъ старообрядцы, то они желали
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бы имѣть его покровителемъ себѣ въ дѣлахъ ихъ, на томъ

точно основаніи, на какомъ завѣдываютъ оными нынѣ граж

данскіе губернаторы.

Представивъ такой отзывъ екатеринбургскихъ старообряд

цевъ главноуправлявшему корпусомъ горныхъ инженеровъ

генералу отъ инфантеріи графу Канкрину, ген.-лейтенантъ

Глинка испрашивалъ ходатайства къ удовлетворенію просьбы

сихъраскольниковъ,иприсовокуплялъ кътомусъ своей стороны:

1) Что и въ нынѣшнемъ положеніи главный начальникъ

заводовъ составляетъ болѣечѣмъ посредствующеелицо между

старообрядцами и духовною властію и долженъ безпрерывно

согласовать требованія тѣхъ и другихъ, часто совершенно

неумѣстныя.

2) Что посредство свое, согласно прошенію старообрядцевъ,

онъ ограничитъ только тѣмъ, что будетъ передавать посту

пающія къ нему бумаги по духовной части и къ нему не

относящіяся, по ходу гражданскаго управленія, къ Перм

скому архіепископу для разрѣшенія и для свѣдѣнія, или куда

онѣ будутъ слѣдовать.

3) Что сія мѣра будетъ, по его мнѣнію, только временная,

и что старообрядцы мало-помалу привыкнутъ къ главному

духовенству.

4) Что на правилахъ, изложенныхъ въ прошеніи, согла

сятся принять священниковъ неодни жители Екатеринбурга,

но и значительная часть старообрядцевъ на заводахъ.

5)Чтоположеніебольшого народонаселенія, которое остается

какъ бы отчужденнымъ отъ церкви, не имѣя духовенства для

совершенія ея таинствъ, истинно бѣдственно.

6) Что самое управленіе частными заводами чрезвычайно

терпитъ отъ этого разновѣрія, такъ какъ почти во всѣхъ

частныхъ заводахъуправляющими старообрядцы, которые под

бираютъ и приказчиковъ своихъ единомышленниковъ. Хотя и

наблюдается, чтобы должности управляющихъ замѣщались

единовѣрцами, или изъ людей православной церкви; однакожъ

нерѣдко встрѣчается, что въ цѣломъ заводѣ нѣтъ ни одного

не старообрядца, а въдругихъ мѣстахъ,какъ, напримѣръ, въ
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Верхисетскомъзаводѣ,трудно, если не невозможно, найти чело

вѣка равныхъ достоинствъ съ тѣмъ управляющимъ, который

тамъ нынѣ, хотя онъ и старообрядецъ. Мастеровыеже право

славнаго исповѣданія, и особенно единовѣрцы, не перестаютъ

приносить жалобы на старообрядческихъ приказчиковъ и управ

ляющихъвъразныхъ несправедливостяхъ,порожденныхъ разно

вѣріемъ и взаимною нетерпимостію.

Въ то же время (въ 1837 г.), Екатеринбургскимъ еписко

помъ Евлампіемъ порученобыло миссіонеру, протоіереюСергію

Дьяконову, собрать и доставить слѣдующія свѣдѣнія, относи

тельно той жепросьбы, поданной екатеринбургскими расколь

никами главному начальнику горныхъ заводовъ: 1) кто именно

изъ екатеринбургскихъ гражданъ подписался къ просьбѣ? 2)

кто особенно держитъ противную сторону подписавшихся? и

3) какъ тѣ и другіе судятъ о семъ дѣлѣ, особенноженепод

писавшіеся и единовѣрцы? "

Въ отвѣтъ на это миссіонеръ Дьяконовъ донесъ отъ 2-го

декабря (1837 г.);

1)Къ прошенію подписалисьсперваслѣдующія лица: купцы

1-й гильдіи Якимъ Рязановъ, 2-йгильдіи Владиміръ Казанцевъ,

Иванъ Харитоновъ;управляющіе заводами: корнета Яковлева

Иванъ Полузадовъ, наслѣдницъ купца Расторгуева Титъ Зо

товъ и бывшійуправляющійзаводами корнета Яковлева Егоръ

Китаевъ (или Катаевъ). Въ послѣдствіи, къ нимъ присоеди

нились купцы: Якимъ Харитоновъ, Дмитрій Чирѣевъ, Кон

стантинъ Лкушовъ, Иванъ Егоровъ, Константинъ Маринъ,

Василій Набитовъ, Андрей Заверткинъ, Гордѣй Сухаревъ,

Иванъ и Василій Шшеничниковы и Дона Пономаревъ.

2) Противную имъ сторону держатъ купцы: Алексѣй, Діо

мидъ и Степанъ Баландины, Михей Романовъ, Гоанникій Ря

зановъ, Василій Блохинъ, Максимъ Коробковъ и другіе.

3) Сужденія о семъ дѣлѣ у подписавшихся, не подписав

шихся и единовѣрцевъ различны. Такъ какъ главное условіе,

на основаніи котораго подписавшіеся соглашаются принять

священство, состоитъ въ томъ, чтобы имъдозволено было из

бирать священниковъ не изъ Пермской епархіи, а изъ другихъ
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мѣстъ, гдѣ они найдутъ, и чтобы избранный священникъ

отчетовался въ дѣйствіяхъ своихъ мѣстному епархіальному

начальству не непосредственно, а чрезъ главнаго начальника

заводовъ Уральскаго хребта: то болѣе хитрые изъ подписав

шихся, напр. Якимъ Рязановъ и Егоръ Китаевъ, получивши

подъ симъ условіемъ дозволеніе имѣть поповъ, думаютъ та

кимъ образомъ удержать ту же независимость поповъ своихъ

отъ епархіальнаго начальства, какую имѣли и имѣютъ бѣглые

попы ихъ. Но болѣе простые изъ нихъ, напр. Иванъ Полу

задовъ, смотря на замыслы своихъ единомышленниковъ съ той

стороны, съ какой должно смотрѣть на оные правительство,

сами сознаются въ невозможности имѣть успѣхъ въ своихъ

предпріятіяхъ. Прочіе жераскольники,держащіеся противной

стороны, не соглашаются съ мыслію подписавшихся, потому

что въ посредственной зависимости священника отъ епархі

альнаго начальства болѣе находятъ сходства съ правилами

единовѣрія, на принятіе коего они несогласны, нежели съ

прежнимъ положеніемъ бѣглыхъ поповъ, не имѣвшихъ ника

кой зависимости отъ духовной власти.

Единовѣрцы же, съ одной стороны представляя возмож

нымъ то, что желаніе просителей, по ходатайству главнаго

начальника горныхъ заводовъ, будетъ уважено, полагаютъ

прямымъ отсюда слѣдствіемъ совершенное прекращеніеуспѣ

ховъ въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ къ православной или

единовѣрческой церкви во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣекатерин

бургскіе раскольники имѣютъ сильное вліяніена поддержаніе

раскола. Съ другой же стороны, предвидя всю наготу обле

ченной въ льстивыя выраженія раскольнической мысли предъ

чистымъ взоромъ мудраго правительства, предполагаютъ такія

послѣдствія: а) Правительство удостовѣрится въ сильномъ

упорствѣ екатеринбургскихъ раскольниковъ,которые,несмотря

ни на какія убѣжденія, не перестаютъ повторять требованія

свои, противныя общему порядку. б)Правительство увидитъ,

что главные поддержатели раскола дѣйствительно суть тѣ

люди, на коихъ всегда указывала миссія, т.-е. екатеринбург

скіе купцы богачи, каковъ напр. Якимъ Рязановъ, и управ
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ляющіе въ частныхъ заводахъ, какъ то:ТитъЗотовъ, Иванъ

Полузадовъ, Егоръ Китаевъ, которые справедливость доно

совъ миссіонерскихъ подтвердили нынѣ собственноручнымъ

подписомъ. в) Вслѣдствіе сего правительство, различивъ

въ прошеніи раскольниковъ согласное съ порядкомъ отъ того,

что противно порядку, можетъ сдѣлать рѣшительное поло

женіе къ совершенному уничтоженію раскольническаго без

порядка и употребить строгія мѣры къ обузданію главныхъ

противниковъ общественнаго порядка, на коихъ кроткія мѣры

недѣйствуютъ.г)Апотому, принятіераскольнической просьбы

хотя въ началѣ своемъ сопряжено со вредомъ длядѣла. миссіи,

однако сей кратковременный вредъ можетъ вознаградиться

благопріятными послѣдствіями.

По доведеніи всѣхъ этихъ обстоятельствъ до свѣдѣнія Го

сударя Императора, Его Величество изволилъ принять во вни

маніе слѣдующія разсужденія"):

1) Раскольники, при семъ новомъ предположеніи, не пріем

лютъ наименованія единовѣрцевъ. Изъ сего ясно видно ихъ

намѣреніе держаться попрежнему въ видѣ общества, отдѣль

наго отъ церкви, слѣдственно,попрежнему враждовать противъ

церкви и по возможности отторгать отъ нея православныхъ.

Если въ семъ успѣвали они силою богатства и обществен

ныхъ связей донынѣ, когда непризнаніе ихъ священниковъ

правительствомъ болѣе или менѣе затрудняетъ ихъ и уни

жаетъ,то, безъ сомнѣнія, должно опасаться умноженія совра

щеній, когда ихъ священство получитъ видъзаконности предъ

гражданскою властію.

2)Шесть екатеринбургскихъ расколоводителей,— ибоперво

начальныхъ подписчиковъ письма только шесть, а 12 подпи

сались послѣ,—по какому-то случаю просятъ себѣ права вы

бирать священниковъ изъ всѣхъ россійскихъ епархій; право

весьма обширное и безпримѣрное! Удивительна отважность,

съ которою назначаютъ себѣ права шесть"расколоводителей.

1) Эти разсужденія положено было сохранять въ совершенной

тайнѣ, такъ, чтобы они извѣстны были только графу Канкрину и

ген.-лейт. Глинкѣ.
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3) Когда раскольники выберутъ для себя священника и

дьякона, то, по ихътребованію, гражданскій начальникъдол

женъ отнестись къ епархіальному архіерею о томъ только,

чтобы онъ доставилъ свѣдѣніе о ненахожденіи выбраннаго

подъ судомъ и чтобы исключилъ его изъ своего вѣдомства.

Если такимъ образомъ раскольники будутъбрать у архіерея,

кого хотятъ, не заботясь о томъ, согласенъ ли онъ уволить,

то это опять будетъ право безпримѣрное и съ благоустрой

ствомъ управленія несовмѣстное.Дляразстройствадисциплины

въ какомъ бы то ни было управленіи трудно выдумать сред

ство столь дѣйствительное, какъ то, чтобы открыть дорогу

подчиненнымъ уходить изъ подъ власти своего начальника,

даже не просясь у него, и переходить туда, гдѣ выгоднѣе,

гдѣ больше воли, а меньше надзора и отчета. Сіе средство

употребляютъ уже раскольники противъ дисциплины церков

ной, принимая бѣглыхъ поповъ; а теперь домогаются даже

узаконить сіе средство.

4) Если предположить, что предлагаемыя раскольниками

правила будутъ въ дѣйствіи, ичтораскольники, на основаніи

оныхъ, возьмутъ у епископа, священника,чрезъ извѣстное на

чальство, въ извѣстное мѣсто: по правиламъ церковнымъ епи

скопъ не долженъ остаться бездѣйственнымъ зрителемъ сего

случая. По 15-му правилу апостольскому и по 3-муАнтіохій

скаго собора, удалившагося изъ-подъ власти своего епископа

священника епископъдолженъ требовать обратно, а въ случаѣ

невозвращенія объявитьлишеннымъ всякаго священническаго

служенія и самаго сана. Если епископъ сего не исполнитъ,

то поступитъ противно правиламъ церковнымъ;а если испол

нитъ, то гражданское начальство будетъ въ противорѣчіи съ

духовнымъ, признавая дѣйствительнымъ священникомъ и покро

вительствуя у раскольниковъ того, которагодуховное началь

СТВО ДОЧИТ949Т9Iь Лишеннымъ (241III.

5) Зависимость священниковъ у раскольниковъ отъ самихъ

раскольниковъ и отъ свѣтскаго начальства и независимость

отъ духовнаго есть несообразность, за которою по необходи

мости должны слѣдовать другія несообразности. Кто, напри
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мѣръ, будетъ смотрѣть, чтобы священники сіи не вѣнчали

браковъ въ малолѣтствѣ, въ родствѣ, отъ живыхъ женъ или

мужей, чтобы не хоронили убитыхъ безъ доведенія до свѣ

дѣнія полиціи? Горный начальникъ лично сегодѣлать немо

жетъ: итакъ, опредѣлитъ ли свѣтскій начальникъ благочин

ныхъ надъ раскольническими священниками? учредитъ ли

раскольническія духовныя правленія? Такъ, или иначе, но

дѣло пойдетъ къ тому, что у раскольниковъ будетъ образо

ваться свое особаго рода смѣшанное съ свѣтскимъ духовное

управленіе; и раскольники, которыетеперь суть только толпа,

мало-помалу организоваться будутъ въ отдѣльное, съ осо

быми формами, общество, чего они и домогаются, и что не

только навсегда отдѣлитъ ихъ отъцеркви, но будетъ неблаго

пріятно и другого рода единству, потому что они стремятся

къ формамъ демократическимъ.

6) Требованіе раскольниками права отсылать отъ себя свя

щенника или дьякона, если онъ по какимъ-нибудь дѣйствіямъ

окажется имъ ненужнымъ, есть нечто иное, какъ требованіе

полномочія на самоуправство. Священникъ, подчиненный ду

ховному начальству, за неправильныя дѣйствія судится, и

если не доволенъ мѣстнымъ судомъ, можетъ перенести дѣло

къ высшему начальству; раскольники жехотятъ имѣть право

отрѣшать священника безъ суда, или сами судить его, и при

томъ безъ апелляціи. Первое преступленіе, за которое симъ

образомъ постраждетъ священникъ,безъ сомнѣнія,будетъто,

когда онъ покажетъ расположеніе къ сближенію съ право

славіемъ, или откажется отъ такъ называемой у раскольни

ковъ исправы, т.-е. отъ обряда принятія въ общество рас

кольниковъ, соединеннаго съ проклятіями на православную

церковь.

7) Исправа эта должнабыть принятаздѣсь въ соображеніе.

Если переходящій къ раскольникамъ священникъ откажется

отъ нея, тоне будетъ принятъ ими; а если допуститъ сдѣ

лать оную надъ собою,то сдѣлается отступникомъ отъ церкви.

Благочестивое правительство, безъ сомнѣнія, не расположено

узаконить распоряженіе, которое прямо вело бы священника
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къ отступничеству отъ церкви. Можетъ быть думаютъ, что

раскольники, вѣроятно, согласятся не дѣлать исправы. Но

еслибы они расположеныбыли согласиться недѣлать исправы,

или, что тоже, не осуждать православную церковь подъ име

немъ еретиковъ Никоніанъ, то не было бы имъ причины не

принять наименованія единовѣрцевъ; а они сего не хотятъ.

Доколѣ не соглашаются они называться единовѣрцами, дотолѣ

даже обѣщаніе не дѣлать исправы, еслибы они сдѣлали оное

на словахъ, будетъ значить только намѣреніе сдѣлать оную

тайно, за чѣмъ усмотрѣть начальству не можно. Слѣдственно,

просимое раскольниками распоряженіе прямо вело бы свя

щенниковъ къ искушенію поступить противъ священнической

совѣсти. Можетъ ли на такомъ началѣ основаться какое

нибудь благо, или польза?

8) Если дозволено будетъ раскольникамъ взятаго ими свя

щенника, по чему либо имъ неугоднаго, отсылать отъ себя,

то что должно будетъ дѣлать съ нимъ послѣ сего? Лишить

его сана безъ духовнаго суда было бы противно общему за

конному порядку. Производить о немъ изслѣдованіе и судъ

духовному начальству было бы не удобно, потому что по

ступки, подлежащіе суду, сдѣланы имъ у раскольниковъ, а

раскольники не хотятъ допускать до себя никакого слова и

дѣйствія духовнаго начальства. Чтоже дѣлать? Если просто

возвратить его въ православную епархію, сіе было бы для

епархіи и затруднительно, и вредно, и неблаговидно; ибо сіе

значило бы дать волю раскольникамъ брать изъ епархіи, что

имъ нравится, а негодноедля нихъбросать обратновъ епархію,

какъ въ мѣсто беззащитное и не уважаемое.

9) Если предлагаемыя нынѣ раскольниками правила о свя

щенникахъ сравнить съ извѣстными секретными правилами

1822 года, то окажется, что они требуютъ не только того

же, но и гораздо большаго. Ибо прежде, отступающихъ отъ

церкви въ расколъ брали они украдкою, а правительство

какъ бы не примѣчало сего; а теперь они хотятъ тѣхъ же

священниковъ брать открыто и формально, и семубеззаконію

священниковъ дать видъ законности. Прежде, по видамъ нужды,
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терпимы были у нихъ только священники,—теперь они про

Снтъ И ДѣЯКОНОВЪ.

10) Прискорбно видѣть, какъ дерзновенно разсчитываютъ

раскольники на непроницательность начальства. Онизнаютъ,

что цѣль правительства есть сближать ихъ съ православною

іерархіею. Они сего не хотятъ; но надобножесдѣлать видъ,

будто они не совсѣмъ противъ сего. Для сего вставили они

въ свои правила неискреннюю статью, что свѣтскій началь

никъ можетъ дать духовному начальству свѣдѣніе орасколь

ническихъ метрикахъ и о священникахъ, къ нимъ поступаю

щихъ и отъ нихъ выбывающихъ, и думаютъ, что обманутъ

симъ призракомъ сближенія; тогда, какъ они не уступаютъ

духовному начальству ни суда, ни надзора надъ ихъ священ

никами, ни даже права призвать и спросить ихъ священника,

о чемъ можетъ быть нужно по дѣламъ 1).

Его Величество, разсмотрѣвъ сіе дѣло во всѣхъ его отно

шеніяхъ, изволилъ находить, что ген.-лейтенантъ Глинка,

имѣя Высочайшее повелѣніе, чтобъ раскольникамъ не иначе

дозволить получать священниковъ, какъ на правилахъ едино

вѣрческихъ, принялъ отзывъ главныхъ вожатыхъ раскольни

ковъ совершенно противный намѣреніямъ правительства, и

конечно сіе сдѣлалъ по недоразумѣнію, не обозрѣвъ предмета

со всѣхъ сторонъ.Араскольники, начиная дажесъ 1821 года,

не перестаютъ повторять свои противозаконныя просьбы, стре

мящіяся къ одной цѣли своеволія, и несмотря на то, что всѣ

таковыя просьбы оставляются безъ уваженія, продолжаютъ

упорствовать и разными оборотами домогаются сдѣлать изъ

себя отдѣльное общество внѣ существующаго въ государствѣ

Порядка.

Вслѣдствіе сего Его Величество Высочайше повелѣть

соизволилъ министру Внутреннихъ дѣлъ Блудову (въ мартѣ

1838 года):изложенное вышеразсужденіе по предмету просьбы

1) Всѣ эти „разсужденія“, или соображенія взяты буквально изъ

мнѣнія по сему дѣлу, представленнаго митрополитомъ Филаретомъ

(Мнѣніе это напечатано въ „Собраніи“, изданномъ отъ св.Синода).

Реф.
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екатеринбургскихъ раскольниковъ сообщить чрезъ графа Кан

крина главному начальнику горныхъ заводовъ хребта Ураль

скаго, дабы онъ могъ видѣть всѣ извороты раскольниковъ, и

сообразно съ симъ сдѣлалъ бы лично просителямъ внушеніе,

что просьба ихъ, какъ неоднократно отвергнутая, неможетъ

быть и нынѣ удовлетворена, но что отъ нихъ самихъ зави

ситъ войти въ общій порядокъ, для всѣхъ вѣрноподданныхъ

учрежденный, какъ то ужеи сдѣлали болѣе 50.000 душъ ихъ

собратій испрошеніемъ для себя священства на“ правилахъ

единовѣрческихъ. Ибо вся разница въ отправленіи ихъ Бого

служенія съ единовѣрцами состоитъ въ томъ, что усихъ по

слѣднихъ совершаютъ оное правильные священники, аурас

кольниковъ — бѣглые попы, по тѣмъ же старопечатнымъ

книгамъ; и потому, у единовѣрцевъ оноедѣлается въ учреж

денномъ порядкѣ, а у раскольниковъ—беззаконно, и един

ственно допускается изъ снисхожденія къ заблужденіямъ

простолюдиновъ. Затѣмъ, обязать просителей подписками,

чтобы они впредь не осмѣливались утруждать начальство

подобными ухищренными просьбами.

Мѣры Правительства къ ослабленію раскола въ Пермской

губерніи.

Такой рѣшительный отказъ и внушенія, сдѣланныя, по

Высочайшей волѣ, ген.-лейтенантомъ Глинкой, немогли, ко

нечно, не произвести болѣе или менѣе сильнаго впечатлѣнія

на главнѣйшихъ екатеринбургскихъ раскольниковъ, не могли

не убѣдить ихъ наконецъ, что правительство, проникнувъ

всѣ ихъ замыслы, рѣшилось не дѣлать имъ больше ни послаб

леній, ни уступокъ.

Сверхъ того, для ослабленія раскола въПермской губерніи,

приняты были со стороны правительства ещеслѣдующія мѣры");

1) Въ іюлѣ 1837 г. Государь Императоръ Высочайше со

изволилъ повелѣть министру Вн. Дѣлъ сообщить министру

1) Дѣло 1887 г. Л9 104. Вып. Л? 1126.

Братское Слово. Л? 20. 52
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Финансовъ, главноуправляющему горными заводами и Перм

скому гражд. губернатору къ непремѣнному наблюденію:

а) Внушить владѣльцамъ горныхъ заводовъ, не стѣсняя

владѣльческихъ правъ, назначатьвъ начальническіядолжности

по заводамъ людей преимущественно православнаго исповѣ

данія, или единовѣрцевъ, а не изъ раскольниковъ, и также

учреждать училища, подобныя тѣмъ, какія существуютъ у

графа Строгонова и бр. Демидовыхъ.

б) Строго смотрѣть за дѣйствіями старшинъ раскольниче

скихъ и обходиться съ нимисъдолжною осторожностію,дабы

не подать имъ повода выказывать себя предъ простолюдинами

за людей, пользующихся особымъ вниманіемъ начальства.

в) На основаніи Свода Законовъ Т. 14. Устава о преду

прежденіи и пресѣченіи преступленій статьи 48, не дозво

лять вновь строить часовни, или молитвенные домы, а старые

поддерживать починкою, и наконецъ—

г) Исполненіе существующихъ постановленій о выборахъ

въ общественныя должности, о беспаспортныхъ,— не дѣлая,

впрочемъ, раскольникамъ никакого произвольнаго преслѣдо

ванія и испрашивая на всѣ случаи, не опредѣленныевъ по

становленіяхъ, разрѣшенія Министра Вн. Дѣлъ.

2) Въ то же время министръ Вн. Дѣлъ, по Высочайшему

повелѣнію, сносился съ главными заводчиками Пермской гу

берніи, дабы они сообразили, нѣтъ ли имъ возможности не

назначать раскольниковъ главными управляющими, а выби

рать въ сію должность православныхъ?).

3) Чиновникъ министра Вн. Дѣлъ, камергеръ, надв. сов.

Скрыпицынъ,возвратившись въ 1837 г. изъ Пермской губерніи,

куда онъ командированъ былъ по Высочайшему повелѣнію,

представилъ слѣдующее предположеніе свое насчетъ обузданія

своевольства тамошнихъ главнѣйшихъ раскольниковъ:

Екатеринбургскимъ и заводскимъ купцамъ, состоящимъ въ

расколѣ, и всѣмъ раскольникамъ, имѣющимъ свидѣтельства

на право торговли, воспретить всякое участіе въ раскольни

*) Дѣло 1837 г. Л9 109. Вып. Л9 1.127.
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ческихъ дѣлахъ и собраніяхъ, подъ опасеніемъ быть предан

ными, за нарушеніе сего, суду, въ чемъ и обязать ихъ под

IIIIIОЕВIIVIII.

Секретный совѣщательный комитетъ, по представленіи ему

этого предположенія камергера Скрыпицына, журналомъ сво

имъ, Высочайше утвержденнымъ 10-го марта 1838 года, по

становилъ, между прочимъ: о принятіи мѣръ къ устраненію

екатеринбургскагоизаводскаго купечества отъучастія въ рас

кольническихъ совѣщаніяхъ сообщить главному начальнику

Горныхъ заводовъ?).

4) Въ томъ же 1838 году приняты были правительствомъ

мѣры къ обезпеченію содержанія (въ Пермской такъ же, какъ

и въ Вятской губерніяхъ) православныхъ, и въ особенности

сельскихъ священниковъ, съ тою цѣлію,чтобыустранить ихъ

отъ зависимости прихожанъ и облегчить положеніе бѣднѣй

шихъ простолюдиновъ, для которыхъ плата за исправленіе

требъ, иногда довольно значительная, была очень тягостна

и нерѣдко служила поводомъ къ уклоненію ихъ въ расколъ.

Такія мѣры правительства въ отношеніи раскольниковъ

Пермской губерніи имѣли самыя благопріятныя послѣдствія.

Въ концѣ того же 1838 года обратились къ единовѣрію:

Якимъ Рязановъ, Иванъ Тарасовъ съ семействами, и еще 9

екатеринбургскихъ и сосѣднихъ купцовъ и нѣсколькосемействъ

мѣщанскихъ.

Рязановъ оказалъ послѣ того особеннуюревность къ вѣрѣ.

Онъ, между прочимъ, вызвался отдѣлать окончательно иукра

сить на свой счетъ обращенную въ единовѣрческую церковь

бывшую раскольничью Троицкую въ Екатеринбургѣ часовню.

Въ 1840 году св. Синодъ, принимая во вниманіе столь

похвальные поступки Рязанова, почелъ нужнымъи полезнымъ,

въ поощреніе ему и другимъ, ходатайствовать о всемилости

вѣйшемъ прощеніи прежнихъ его поступковъ, за которые су

9) Дѣла: 1831 г. Л9 17 и 1887 г. Ле 98. Выn. ЛУ 299 и 650.

Въ дѣлѣ 1837 г. Ле 98, на 125 листѣ, находится карта Пермской

губерніи съ показаніемъ горныхъ заводовъираскольничьихъ скитовъ.

554
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дился онъ,бывши раскольникомъ, и вмѣстѣ объ оказаніи ему

особенной Монаршей милости за его, впослѣдствіи, усердіе

въ пользу православной церкви”).

Нѣсколько предварительныхъ словъ къ письму о. ар

химандрита Павла ознакомствѣ егосъ г. Прохоровымъ.

Считаемъ необходимымъ предпослать нѣсколько словъ пе

чатаемому вслѣдъ за симъ письму о. архим. Павла. Оно бу

дитъ въ насъ воспоминанія о далекомъ прошломъ, имѣю

щемъ близкое сходство съ настоящимъ, которое, впрочемъ,

много хуже прошлаго...

Въ 1864-мъ году, ровно четверть вѣка тому назадъ, при

шлось намъ выступить съ печатнымъ обличеніемъ противъ

одного, подобнаго нынѣшнему г. Каптереву, проповѣдника

исключительнойдревности и правильности двуперстія.Мы на

печатали въ «Русскомъ Вѣстникѣ» статью подъ заглавіемъ:

«Художественное изданіе въ раскольничьемъ духѣ». Рѣчь

шла именно объ издававшемся тогда журналѣ г. Прохорова

«Христіанскія Древности и Археологія», и поводомъ къ на

печатанію статьи послужилъ для насъ восторженный отзывъ

отъ этомъ изданіи, сдѣланный въ «Московскихъ Вѣдомо

стяхъ» покойнымъ М.П. Погодинымъ. Предлагая Святѣйшему

Синоду, всѣмъ Семинаріямъ, «не говоря объ Академіяхъ»,

всѣмъ нашимъ архіереямъ, многимъ архимандритамъ и пре

свитерамъ пріобрѣсти изданіе Прохорова, совѣтуя также архі

ереямъ рекомендовать его купцамъ и церковнымъ старостамъ,

Михаилъ Петровичъ говорилъ о немъ рѣшительно: «для старо

обрядцевъ нашихъ, для любителей иконописи, это кладъ»!

«Милостивыве государи!—прибавлялъ онъ,—повѣрьтежемнѣ,

старому антикварію и охотнику. Яэтодѣло немножко смыслю

1) Дѣло 1840 г. Лё 55. Вып. Л9 415. Якимъ Меркурьевичъ Ряза

новъ умеръ въ Екатеринбургѣ 14-го декабря 1849 года. (Заимство

Вано изъ газетъ).
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и смѣло, для общей пользы, указываю на изданіе». Съ своей

стороны мы доказывали,чтоизданіе г. Прохорова дѣйствительно

составляетъ кладъ для старообрядцевъ, такъ какъ въ немъ

намѣренно, въ угодуимъ, собираются снимкитолько съ памят

никовъ древности, представляющихъ двуперстное сложеніе,

и тщательно обходятсятѣ, гораздо многочисленнѣйшіе, въ ко

торыхъ изображено именословное перстосложеніе, но что по

этому самому изданіе г. Прохорова не соотвѣтствуетъ за

дачѣ учено-художественнаго изданія и никакъ не можетъ

служить «для общей пользы», тѣмъ паче быть рекомендо

вано чрезъ православное духовенство купцамъ и церков

нымъ старостамъ, которымъ дастъ превратное понятіе отомъ,

какое перстосложеніе надобно считать правильнѣйшимъ и

древнѣйшимъ. Г. Прохоровъ, писали мы, «принялъ (вѣрнѣе

выдаетъ) за несомнѣнное, что истинно-древняя форма персто

сложенія одна, двуперстная, и подъ эту мѣрку подводитъ

всѣ произведенія иконописнаго искусства, безъ церемоніи

отвергая древность и неповрежденность тѣхъ, которыя подъ

нее не подходятъ... Онъ послѣдовалъ въ этомъ случаѣ не

похвальному примѣру глаголемыхъ старообрядцевъ, которые

одни, какъ казалось намъдоселѣ, не могутъ или не хотятъ по

нять той простой истины, что не шамятники древностидолжно

подчинять нашимъ личнымъ понятіямъ о древности, а на

противъ эти послѣднія повѣрять и очищать посредствомъ

безпристрастнаго разсмотрѣнія и изученія древнихъ памят

никовъ». И дѣлалъ это г. Прохоровъ единственно въ угоду

раскольникамъ, ради своихъ личныхъ интересовъ. Чтобы

Показать, до какой степени простиралась эта его угодли

вость, мы представили, кромѣ тенденціознаго выбора, однихъ

только изображеній двуперстнаго сложенія, еще слѣдующій

примѣръ: «Извѣстно,что раскольники пишутъ и произносятъ

имя Спасителя не Іисусъ, а Псусъ (6): и г. Прохоровъ счи

таетъ долгомъ употреблять въ своемъ изданіи не иное, какъ

этоже самое начертаніе, и притомъ не на рисункахъ только,

снятыхъ съ древнихъ изображеній, не въ снимкахъ старинныхъ

надписей, не въ текстѣ изъ какой-нибудь рукописи или ста
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ринной книги, гдѣ дѣйствительно необходимо точное и пол

ное воспроизведеніе подлинника; нѣтъ,—онъ принялъ пра

виломъ писать ис просто въ текстѣ своихъ собственныхъ,

оригинальныхъ произведеній; даже въ переводной статьѣ изъ

Дидрона онъ не нашелъ возможнымъ измѣнить этому пра

вилу (кн. У1, стр. 7, 8, 14, 15); такимъ образомъ француз

ское пeвиѣ у него переводится не иначе, какъ іó, и ученый

Дидронъ, нисколько неповинный въ томъ, является побор

никомъ мнѣній такъ называемаго русскаго старообрядчества».

Въ заключеніе мы говорили, что г. Прохоровъ дѣлаетъдур

ную услугу и старообрядцамъ, собирая древнія изображенія

толькодвуперстнаго сложенія. «Мы думаемъ, напротивъ, что

истинную услугу принесло бы имъ только такое учено-худо

жественное изданіе, въ которомъ безъ всякой предвзятой мысли

и съ полнымъ безпристрастіемъ были бы собраны и воспроиз

ведены съ совершенною вѣрностью несомнѣнно древнія изо

браженія и съ двуперстнымъ и съ именословнымъ перстосло

женіемъ: тогда они увидѣли бы, наконецъ, если только за

хотятъ быть безпристрастны, что въ древности безразлично

употреблялось ито идругое,что не слѣдуетъ поэтому усвоять

исключительно православное значеніе одному двуперстному

сложенію и такъ упорно возставать противъ именословнаго»

(а съ нимъ и троеперстнаго)").

Посылая нашу статью въ «Русскій Вѣстникъ», мы извѣ

стили и М.П. Погодина, съ которымъ находились въ доб

рыхъ отношеніяхъ, что его неумѣренно-хвалебная замѣтка

о «Христіанскихъ Древностяхъ» г. Прохорова вызвала насъ

сказать очень горькую правду объ этомъ изданіи, и въ чемъ

состоитъ эта правда. Михаилъ Петровичъ смутился нашимъ

извѣстіемъ,— написалъ намъ, по обычаю, на лоскуткѣ слѣдую

щее письмецо: «Усердно васъ благодарю.«Ваша записка за

ставила меня задуматься. О Прохоровѣ я написалъ сгоряча,

увидя отличное изданіе. Послѣ уже я спросилъ, по нѣкото

рымъданнымъ, нѣтъ ли тутъ запаху... Мнѣ отвѣчалъ кто-то

1) Русск. Вѣст. 1864 г. т. ХLІХ, стр. 749—760.
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изъ знающихъ: нѣтъ,—и я успокоился было, до вашей за

писки. Главный вопросъ: вѣрны ли изображенія? нѣтъ ли

фальши? Прохоровъ подвергнулся вѣдь слѣдствію по сноше

ніямъ съ раскольниками, какъ онъ писалъ ко мнѣ самъ.

Дѣло принимаетъ, слѣдовательно, иной видъ. Гдѣ вы печа

таете свое замѣчаніе? Нельзя ли прочесть его предвари

тельно? Надо быть вѣдь очень осторожну въ такихъ обстоя

тельствахъ. Жду вашего извѣщенія» 1). Но статья была уже

въ редакціи «Русскаго Вѣстника» и появилась въ февраль

ской книжкѣ этого журнала. М.П. Погодинъ призналъ необ

ходимымъ объясниться по ея поводу въ «Московскихъ Вѣдо

мостяхъ», при чемъ имѣлъ неловкость сказать, что будтобы

статью нашу мы написали только потому, что объ изданіи

Прохорова, при полномъ равнодушіи къ нему духовенства,

отозвался съ похвалою «мірянинъ». Этотъ неумѣстный на

мекъ на антагонизмъ сословій, о которомъ много писалось

тогда, вызвалъ и съ нашей стороны замѣтку въ «Москов

скихъ же Вѣдомостяхъ». Вскорѣ послѣ этого, въ мартовской

книжкѣ «РусскагоВѣстника» г. Погодинъ напечаталъ статью:

«Новыя ученыя предпріятія въ Петербургѣ», и въ ней, кос

нувшись опять прохоровскаго изданія, нашелъ неизлишнимъ

снова упомянуть о нашихъ замѣчаніяхъ: «Долгомъ считаю

сказать еще нѣсколько словъ о замѣчаніяхъ г. С.-на. Они не

должны уменьшать нисколько уваженіе къ изданію г. Про

хорова со стороны археологической и художественной, съ ко

торойя исмотрѣлъ на него преимущественно; а съ расколь

нической г. Прохоровъ долженъ оправдаться сообщеніемъ

памятниковъ, доказывающихъ древность и справедливость

православныхъ воззрѣній. Прибавлю еще здѣсь для г. С–на,

что я выражалъ свое сожалѣніе о равнодушіи духовныхъ

лицъ, оставлявшихъ такъ долго предполагаемое направленіе

г. Прохорова безъ своихъ замѣчаній и оглашеній, чтó и те

перь повторяю?); объ антогонизмѣ сословій уменя и на умѣ

1) Письмо отъ 12 февраля 1864 г.

9) Въ этихъ словахъ покойнаго М. П. Погодина, есть большая

доля правды: „духовныя лица“ не должны были „равнодушно“ от
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ничего небыло» "). Мы считали излишнимъдля существа дѣла

продолжатьпечатную полемикусъМ.П.Погодинымъ,ирѣшили

кончить дѣло съ нимъ посредствомъ письменнаго объясне

нія, съ каковою цѣлію и отправили къ нему 11-го апрѣля

письмо. У насъ сохранилась копія этого письма. Какъ па

мятникъ прежняго времени, представляющій въ этомъ отно

шеніи нѣкоторый интересъ,мы рѣшаемся привести егоздѣсь.

Вотъ чтó именно писали мы:

«Милостивый Государь,

«Михаилъ Петровичъ!

«Сейчасъ прочелъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ» мимоходомъ

сказанное вами словечко до меня, и опять не могуутерпѣть,

чтобы не отвѣтить вамъ. Только на этотъ разъ пишу недля

печати, чтобъ не наскучить читателямъ, а единственно для

Васъ.

«Вы пишете теперь: «объ антогонизмѣ сословій у меня и

на умѣ ничего небыло». А припомните, чтó вы писали прежде.

Вы писали вотъ чтó: «изданіе продолжалось около двухъ

лѣтъ,—чего же смотрѣли духовные?» Если бы вы остано

вились на этомъ, я не имѣлъ бы права говорить объ анто

гонизмѣ сословій, и рѣчь была бы, дѣйствительно, только о

равнодушіи духовенства къ существенной ошибкѣ Прохорова;

но вы прибавили далѣе: «обратилъ вниманіена изданіе міря

нинъ, ну вотъ и начинается разборъ»!*) Ужели для васъ не

носиться къ такому изданію, какъ прохоровское, и оставлять его

безъ протеста. Но чтó сказалъ бы пылавшій ревностію М. П. По

годинъ, если бы дожилъдотого,что творится теперь,—если бы ви

дѣлъ, съ какимъ равнодушіемъ относятся теперь „духовныя лица“

даже къ такимъ литературнымъ потворщикамъ раскольническихъ

мнѣній, какъ Н. Каптеревъ, предъ которымъ г. Прохоровъ невин

ное дитя? Не говоримъ уже о томъ, что церковная власть доселѣ

оставляетъ безъ рѣшительно выраженнаго осужденія такія анті

христіанскія и антиправославныя ученія, какъ распространяемыя

гр. Толстымъ и Вл. Соловьевымъ.

1) Русск. Вѣст. 1864 г.. т. 1, стр. 367-368.

9) М. П.Погодинъ, вѣроятно, предполагалъ, что мы написали
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ясенъ смыслъ этихъ словъ вашихъ? Ужели вы не согласи

тесь, чтоя вовсе не исказилъ ихъ подлиннаго смысла? Такъ

зачѣмъ же вы писали то, чего у васъ не было и на умѣ?

Знай я, что это съ вами иногда случается, я не сталъ бы и

отвѣчать на вашу замѣтку въ Московскихъ Вѣдомостяхъ.

«Да и вообще, кажется мнѣ, напрасно вы такъ ратуете

възащиту прохоровскаго изданія.Учено-художественное изда

ніе тогда только можетъ быть хорошо, когда оно служитъ

наукѣ и художествамъ; а когда въ него вносится какая-ни

будь задняя мысль, когда имъ хотятъ достигнуть какихъ

нибудьчуждыхъ наукѣ и искусству цѣлей (хотя бы онѣ были

лучше гораздо, нежели служеніе интересамъ раскола),—оно

уже дрянь. Это, по крайней мѣрѣ, мое мнѣніе. А что уПро

хорова есть и задняя мысль и извѣстная цѣль,—это не со

мнѣнно, такъ же точно, какъ и то, что изданіе его имѣло

весьма неблагопріятное для церкви вліяніе на раскольни

ковъ. Это я говорю не съ вѣтра. Мнѣ нечего объяснять

статью о прохоровскомъ журналѣ по приказанію митрополита Фи

ларета. Такъ великъ былъ авторитетъ этого архипастыря, что

тогда все, чтó дѣлалось и писалось въ защиту церкви, особенно

въ Москвѣ, возводили къ его иниціативѣ. Проф. Соловьевъ гово

рилъ также, что будто и книгу „Дѣло патріарха Никона“, напи

санную по поводу Х1 тома его Исторіи, мы писали по приказу

м. Филарета.А между тѣмъ митрополитъ узналъ о книгѣ спустя

уже нѣсколько времени по выходѣ ея въ свѣтъ, и даже выразилъ

тогдашнему ректору Академіи нѣкоторое неудовольствіе, что ему

посторонніе указали на книгу, написанную служащимъ въ егоАка

деміи, и что онъ долженъ былъ купить ее, чтобы прочесть. При

личномъ объясненіи со Владыкою по этомудѣлу, я говорилъ въ свое

оправданіе, что не считалъ мой трудъ достойнымъ его вниманія,

и въ отвѣтъ получилъ очень дорогой для меня отзывъ святителя,

что, справедливо защищая патріарха Никона противъ порицаній

г. Соловьева, я умѣлъ сохранить подобающее уваженіе къ этому

писателю (чего г. Соловьевъ, къ сожалѣнію, не цѣнилъ, и что из

вѣстный англійскій писатель Станлей поставилъ напротивъ Въ ВВЕIII

намъ, утверждая, что мы должны были сдѣлать безпощадную кри

тику несправедливыхъ отзывовъ г. Соловьева о п. Никонѣ). Тѣмъ

менѣе, разумѣется, извѣстно было митрополиту Филарету приго

товленіе статьи объ изданіи г. Прохорова.
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вамъ, кстати ли разжигать теперь въ раскольникахъ старые

споры о мелкихъ разностяхъ между расколомъ и правосла

віемъ.Вызнаете, какъ возбужденъ теперь вопросъ орасколѣ

и какъ надобно всѣми силами стараться о сближеніи расколь

никовъ съ церковію. Я всегда считалъ васъ человѣкомъ,

поставляющимъ выше всего наши народные и государственные

интересы. Зачѣмъ же вы теперь интересамъ высокимъ хо

чете предпочесть интересы частнаго лица, хотя бы это былъ

даже вашъ другъ? Илицоэто даже не гонимая невинность:

я, кажется, помѣнялся съ нимъ ролью. У насъ человѣку

нужно подвергнуться гоненію, справедливому. или неспра

ведливому,—это все равно,—чтобы сдѣлаться героемъ и

пріобрѣстьтьмузащитниковъ; поэтомуя оказалъ даже услугу

г. Прохорову:я гонитель,онъ—жертва!Мнѣ пришлось встрѣ

титься съ однимъ университетскимъ профессоромъ, защитни

комъ свободы въ самомъ широкомъ смыслѣ, который въ глаза

называлъ меня чуть не полицейскимъ агентомъ за мою ре

цензію, тогда какъ, скажу вамъ откровенно, и въ жизни и

въ литературѣ я держусь неизмѣнно одного начала—ува

женія къ истинѣ. И такихъ людей, какъ г. профессоръ, я

знаю не мало. Мнѣ больнодумать, Михаилъ Петровичъ, что

и вы не прочь пристать къ ихъ фалангѣ.

«Позвольте мнѣ надѣяться, что эти откровенныя объясне

нія не измѣнятъ вашихъ добрыхъ отношеній ко мнѣ. Яже,

съ моей стороны, попрежнему питаю къ вамъ истинное ува

женіе, и на Пасхѣ не премину явиться къ вамъ, чтобы ска

зать: простимъ вся воскресеніемъ»...")

1) Въ статьѣ М. П. Погодина упоминалось, что онъ видѣлъ у

г. Савваитова „найденное имъ (г. Савваитовымъ)путешествіе къ свя

тымъ мѣстамъ новгородца Антонія“. По поводу этого извѣстія мы

писали г. Погодину въ роst-sсriрtum:

„Весьма любопытно для меня ваше извѣстіе о найденномъ г. Сав

ваитовымъ путешествіи Антонія. Лѣтъ шесть тому назадъ яусерд

нѣйшимъ образомъ искалъ его въ библіотекѣ Прилуцкаго мона

стыря по просьбѣ А. В. Горскаго, который видѣлъ его тамъ лѣтъ

20тому назадъ. Увы!—нѣкогда, лѣтъ 20 тому назадъ, довольно

богатая Прилуцкая библіотека оказалась вся почти растерянной...
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Добрыя отношенія между нами дѣйствительно не прекра

тились. Черезъ годъ мы вмѣстѣ съМ. П. Погодинымъ празд

новали открытіе Никольскаго Единовѣрческаго монастыря на

мужскомъ отдѣленіи Преображенскаго Кладбища, который

устроенъ былъ для присоединившихся къ церкви расколѣни

ческивъ архіеревъ—Онуфрія иПафнутія съихъ братствомъ, и

много бесѣдовали о современномъ положеніи раскола?). По

томъ онъ очень обязательно отыскивалъ для насъ въ ящи

кахъ и шкафахъ, наполнявшихъ его знаменитый кабинетъ

въ домѣ на Дѣвичьемъ полѣ, письма къ нему Зубрицкаго и

другихъ славянскихъ ученыхъ, гдѣ упоминалось объ учре

жденіи въ австрійскихъ владѣніяхъ раскольнической митро

поліи, чтобы дать намъ матеріалъ для Исторіи Бѣлокри

ницкой іерархіи, когда мы занимались ея составленіемъ.

Посылалъ намъ свои изданія; дѣлалъ порученія?). О всемъ

этомъ пріятно вспомнить теперь, спустя столько времени...

Не знаемъ, убѣдился ли М.П.Погодинъ въ томъ,что г.Про

Слава Богу,— теперь растерянныя рукописи начинаютъ обрѣ

таться. Мы съ Александромъ Васильевичемъ были впрочемъубѣж

дены, что путешествіе Антонія должно находиться именно у г. Сав

ваитова“. Впослѣдствіи г. Савваитовъ сдѣлалъ превосходное изда

ніе Антоніева путешествія съ учеными примѣчаніями.

1) Объ этомъ праздникѣ напечаталъ тогда любопытную статью

въ № 108 «Сѣверной Почты» 1866 г. П. И.Мельниковъ, присутство

вавшій также на праздникѣ. Изъ бесѣдъ съ М. П. Погодинымъ

помнится его разсказъ о случайной встрѣчѣ за границей съ Гер

ценомъ, причемъ была у нихъ рѣчь и о расколѣ. Встрѣчу этуМи

хаилъ Петровичъ подробно описалъ потомъ въ своей газетѣ: «Рус

скій», которую издавалъ въ 1867 г. и присылалъ намъ безплатно.

9)У насъ сохранилась, между прочимъ, слѣдующая записочка

М.П.Погодина: «Только что вы вышли изъ комнаты, какъ я на

шелъ листъ: ну не ясно ли, что есть спеціальные бѣсенята... Прошу

васъ, многоуважаемый Н. И., разсмотрѣть, исправить, а вмѣстѣ

ш отдать въ цензуру. Желательно было бы, еслибъ я могъ полу

чить все поскорѣе, потому что я хочу приложить листъ къ моему

Утру. Поклонъ и привѣтъ всѣмъ добрымъ моимъ благопріятелямъ.

Янв. 7». Года, по обычаю Михаила Петровича, не выставлено, и о

какомъ листѣ идетъ рѣчь, мы уже не помнимъ.
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хоровъ служилъ службу для раскола, издавая свои «Древно

сти» (объ этомъ у насъ не возобновлялся разговоръ); но мы

сами былиубѣждены въ этомъ вполнѣ, имѣя на то несомнѣн

ныя доказательства въ сношеніяхъ г. Прохорова съ расколь

никами, которыя были намъ извѣстны (поэтому и въ письмѣ

сказано: «говорю не съ вѣтра»). И такъ какъ мы слышали,

что сношенія эти были особенно близки съ безпоповцами, то

впослѣдствіи, часто видаясь и бесѣдуя съ досточтимымъ

о. архимандритомъ Павломъ, мы спросили его, не имѣлъ ли

онъ знакомства съ г. Прохоровымъ, знаетъ ли его изданіе и

какого о немъ мнѣнія. И что же оказалось?—Оказалось,

что изданіе г. Прохорова и основано было при ближайшемъ

участіи о. Павла, съ помощію его учениковъ и почитателей

въ безпоповствѣ; оказалось, что у о. Павла были любопыт

ныя объясненія съ г. Прохоровымъ ипо поводу нашей статьи

объ его изданіи. Разсказъ о. Павла былъ такъ интересенъ,

что мы просили изложить его письменно когда-нибудь на до

сугѣ. Ионъ изложилъ въ особомъ письмѣ къ намъ, которое мы

съ удовольствіемъ предлагаемъ теперь вниманію читателей.

Они увидятъ изъ этого письма, что мы не ошибались,

когда говорили, что художественное изданіе г. Прохорова

предпринятои издавалось въ рукураскольникамъ, не съ чисто

учеными и художественными цѣлями,—увидятъ, что идвад

цать пять лѣтъ тому назадъ у насъ были уже писатели и

издатели, готовые служить расколу. Къ чести г. Прохорова

должно сказать, что хотя онъ и сердился на насъ за нашу

рецензію, но, сознавая ея справедливость, постарался впо

слѣдствіи загладить свою издательскую вину: возобновивъ

журналъ свой, онъ издавалъ уже, и въ не маломъ количе

ствѣ, памятники древности и съ именословнымъ сложеніемъ,

перстовъ, чтó,какъ мы видѣли, печатно совѣтовалъ ему, даже

ставилъ въ обязанность—сдѣлать иМ.П.Погодинъ.

Разсказанная нами «старая исторія» о г. Прохоровѣ повто

ряется и въ наши дни, только въ размѣрахъ болѣе широ

кихъ и съ характеромъ несравненно болѣе серіознымъ. И

теперь, къ сожалѣнію, приходится обличать литературныхъ
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прислужниковъ раскола; но такими прислужниками теперь

выступаютъ уже не скромные издатели мало распространен

ныхъ археологическихъ журналовъ, а г-да «ученые», зани

мающіе каѳедры въ духовныхъ Академіяхъ, и свои мнимыя

открытія въ защиту раскола они уже печатаютъ въ учено

богословскихъ,духовныхъ журналахъ, издаваемыхъ православ

ными протоіереями, сами проповѣдуя здѣсь съ трубнымъ гла

сомъ о великомъ значеніи и важности своихъ «научныхъ»

открытій, якобы рѣшающихъ несомнѣнно въ пользу двуперстія

вопросъ о томъ, какое перстосложеніе приняла наша церковь

при самомъ крещеніиРуси, ислѣдственнокто правѣе,—мыли,

православные, якобы оставившіедревнее перстосложеніе, или

раскольники, якобы свято сохранившіе его. Въ двадцать

пять лѣтъ мы ушли далеко впередъ: предъ г. Каптеревымъ

г. Прохоровъ, повторимъ опять, невинное дитя!) и ужъ, ко

нечно, не сознается, какъ этотъ послѣдній, въ своей ученой

лжи, какъ бы ясно не изобличали ее даже такіе авторитет

ные изслѣдователи вопроса о перстосложеніи для крестнаго

знаменія, каковъ наприм. преосвященный Наканоръ...?)

1) Кстати, вотъ новое подтвержденіе того, сколько вреда причи

няетъ защитникамъ православной церкви книжка г. Каптерева,

распространенная среди раскольниковъ. Одинъ почтенный миссіо

неръСимбирскойепархіи (о.Евгеній Авровъ), въ письмѣ къ о.архим.

Павлу отъ 19 окт. настоящаго года, говоря объ успѣхахъ миссіо

нерской проповѣди среди мѣстнаго раскола, заключаетъ его жало

бой, что, къ прискорбію, «защитникамъ православія при собесѣдо

ваніи съ раскольниками приходится встрѣчаться съ оружіемъ,

отточеннымъ профессоромъ православной духовной Академіи.

Горько защитнику православія сознаться въ томъ, что обучающій

православное духовное юношество профессоръ сдѣлалъ великую

услугу расколу своими произведеніями и капитальное зло право

славію».

9) См. статью: „Правдивое сужденіе объ открытіи г. Каптерева“

(стр. 588). .
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Мое знакомство съ В. А.Прохоровымъ, издателемъ

«Христіанскихъ древностей»,

(Письмо къ редактору.)

Въ одинъ изъ моихъ пріѣздовъ въ Петербургъ изъ Прус

сіи я, по обычаю, остановился квартировать у моего прія

теля И.В. Мартьянова, и онъ мнѣ сообщилъ, что у насъ

заводится новое знакомство. «Есть (говорилъ онъ) въ Петер

бургѣ нѣкто Василій Александровичъ Прохоровъ,—живетъ

на Васильевскомъ островѣ; у него имѣются снимки съ па

мятниковъ древности, подтверждающихъ глубокую древность

двуперстнаго сложенія, которые до сего времени еще не

были изданы, а нѣкоторые даже совсѣмъ и неизвѣстны; онъ

желалъ бы издать ихъ въ свѣтъ, и съ этою цѣлію намѣре

вается основать журналъ подъ названіемъ «Христіанскія

Древности»; но(прибавилъ Мартьяновъ)удерживаетъ его отъ

этого предпріятія то обстоятельство, что онъ небогатъ сред

ствами. Вотъ онъ и подарилъ мнѣ нѣкоторые фотографиче

скіе снимки древнихъ иконъ съ двуперстнымъ сложеніемъ».

Мартьяновъ тутъ же показалъ мнѣ эти снимки,—одинъ

съ мозаики Софійскаго собора, другой съ иконы Николая

чудотворца ХПГ-го вѣка. «Хорошобы (продолжалъ Мартья

новъ) помочь осуществленіюжеланія г. Прохорова—издавать

этотъ журналъ, изъ котораго всѣ могли бы видѣть истин

ность и древность двуперстнаго сложенія. Для этого намъ

нужно познакомить его съ нѣкоторыми сильными, т.-е. бо

гатыми, лицами изъ нашего согласія. Была уменя (прибавилъ

Мартьяновъ) типографщица Авдотья Якимовна изъ Тискатъ,

наша старообрядка; она близко знакома съ В. А. Прохоро

вымъ и даже какое-то имѣла съ нимъ торговое дѣло общее!).

Она говорила мнѣ, что Василій Аленсандровичъ хорошій че

ловѣкъ, но дѣлать съ нимъ общее дѣло очень трудно?).Такъ

1) Не объ этихъ ли сношеніяхъ г. Прохорова съ раскольниками,

узнанныхъ правительствомъ, упоминается въ письмѣ М. П. По

година? Ред.

*) Авдотья Якимовна впослѣдствіи присоединилась къ св. церкви
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вотъ и намъ не нажить бы какихъ хлопотъ, если завести

съ нимъ вмѣстѣ изданіе журнала». Я отвѣтилъ Мартья

нову: Мы никакъ не должны вступать съ нимъ въ дѣло по

изданію журнала,—какъ онъ хочетъ, такъ пусть и дѣлаетъ

одинъ; намъ въ это дѣло не слѣдуетъ ввязываться! Для насъ

важно только то, чтобы онъ издавалъ чтó намъ надо; и

въ его безсиліи мы должны ему помочь, а чтó поможемъ, за

это будемъ довольствоваться его полезнымъ изданіемъ, не

требуя съ него возвращенія суммы. Мартьяновъ на это мое

предложеніе согласился,—сказалъ: «да, это правда; нужно,

чтобы мы были въ сторонѣ!» Итакъ мы рѣшили познако

миться съ г.Прохоровымъ поближе и помочь ему деньгами на

изданіе журнала. Между тѣмъ г. Прохоровъ, услыхавъ о мо

емъ пріѣздѣ въ Петербургъ, самъ поспѣшилъ пріѣхать

къ Мартьянову, чтобы со мной повидаться, и привезъ мнѣ

въ подарокъ нѣсколько фотографическихъ снимковъ древно

стей съ двуперстнымъ сложеніемъ. Бесѣдуя со мной, онъ

высказывалъ сожалѣніе, что такія драгоцѣнныя древности,

которыя удобно могутъ разрѣшить споръ о перстосложеніи,

именно въ пользу двуперстія, остаются не изданы въ свѣтъ,

приглашалъ меня побывать унего на квартирѣ— посмотрѣть

снимки, и просилъ помочь ему въ изданіи журнала, въ кото

ромъ онъ могъ бы помѣщать эти снимки. Я далъ обѣщаніе

по силѣ моей помочь такому полезному дѣлу. Тогда я былъ

намѣренъ ѣхать въ Москву, и посовѣтовалъ г. Прохорову

также пріѣхать туда, чтобы я могъ познакомить его кое

съ кѣмъ изъ нашихъ. Прохоровъ такъ и поступилъ. ВъМос

квѣ я познакомилъ его съ покойнымъ И.Н. Горюновымъ,

который одинъ далъ ему на изданіе журнала 500 рублей;

познакомилъ и съ нѣкоторыми другими лицами, которыя

тоже помогли; кромѣ того нашелъ ему подписчиковъ на

журналъ, которые впередъ заплатили емуденьги. Цѣна жур

налу была назначена 14 рублей.

со своимъ зятемъи дочерью направахъ единовѣрія; онаживетъ и те

перь въ селѣ Тискатахъ,Рѣжиц.у.,Витеб. губ. Это–старушка, много

приносящая пользы св. церкви своими бесѣдами съ старообрядцами.
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И такъ г. Прохоровъ началъ издавать журналъ, получивъ

вспомоществованіе отъ старообрядцевъ и съ надеждою, что

они своей подпиской поддержатъ его изданіе. Въ журналѣ

«Христіанскія древности» снимки съ двуперстнымъ сложе

ніемъ (но только именно съ однимъ двуперстнымъ) полагаемы

были умѣренно"), больше помѣщались снимки съ древнихъ

зданій, архитектурные образцы,напр. виды Софійскаго собора,

собора св. Димитрія въСолунѣ и прочія тому подобныя, чтó

не весьма интересовало старообрядцевъ. Междутѣмъ, вскорѣ

послѣ того, какъ журналъ «Христіанскія древности» началъ

издаваться, появилась на свѣтъ ваша статья объ этомъ жур

налѣ, въ которой вы доказывали, что г. Прохоровъ издаетъ

древности односторонне, избираетъ только имѣющія одно

двуперстіе, а древности съ именословнымъ перстосложеніемъ

намѣренно обходитъ и этимъ поддерживаетъ духъ раскола,

тогда какъ, напротивъ, если бы онъ полагалъ въ своемъ

журналѣ памятники съ обоими перстосложеніями, какъ дву

перстнымъ, такъ и именословнымъ, то этимъ бы смягчался

фанатизмъ именуемыхъ старообрядцевъ. Когда я пріѣхалъ

снова въ Петербургъ, мнѣ сказали, что нашего издателя

обличаютъ въ несправедливомъ, или одностороннемъ изда

ніи памятниковъ. Съ Прохоровымъ я видѣлся и въ этотъ

разъ, и прямо спросилъ его, правда ли, что онъ односто

ронне издаетъ памятники. Прохоровъ отвѣтилъ, что это

возводятъ на него несправедливо, что онъ противъ этого

обвиненія сдѣлаетъ также печатное опроверженіеи докажетъ

свою справедливость. Я былъ радъ это слышать. Но ждали

мы долго, а опроверженія на ваши замѣчанія г. Прохоровъ

никакого не сдѣлалъ. При новомъ свиданіи съ Прохоровымъ

я замѣтилъ ему,что опроверженіеэто ему необходимо нужно

сдѣлать: «нѣкоторые, говорилъ я, думаютъ, что замѣчанія

г. Субботина основательны, а это препятствуетъ изданію

1) Въ годовомъ изданіи было помѣщено до 30-ти изображеній

съ двуперстнымъ сложеніемъ и только одно съ перстосложеніемъ

именословнымъ, о которомъ г. Прохоровъ замѣтилъ, что это про

изведеніе «позднѣйшаго» иконописца. Ред.
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Древностей вполнѣ достигать своей цѣли». Прохоровъ изви

нялся недосугами и обѣщался сдѣлать опроверженіе на

вашу статью. Но такъ мы и не дождались этого опроверже

нія; да нельзя было и сдѣлать его, потому что вы были

правы, обвиняя г. Прохорова въ одностороннемъ выборѣ па

мятниковъ древности для своего изданія.

Между тѣмъ я и самъ началъ вникать въдревности, осо

бенно старался разсматривать ихъ, пріѣзжая въ Москву;

встрѣчая здѣсь несомнѣнно древнія иконы съ явственнымъ

изображеніемъ именословнаго перстосложенія, язаподозрилъ,

что г. Прохоровъ, должно быть, и вправду односторонне вы

бираетъ для своего изданія иконы съ однимъ двуперстнымъ

сложеніемъ и тѣмъ насъ старообрядцевъ вводитъ въ за

блужденіе. И вотъ, въ одинъ мой проѣздъ черезъ Петербургъ

въ Пруссію, я нарочно пошелъ къ Прохорову, чтобы погово

рить съ нимъ объ этомъ дѣлѣ рѣшительно. Я сказалъ ему:

«Василій Александровичъ! Мы съ вами близко знакомы; я

къ вамъ расположенъ и увѣренъ,что вызнатокъдревностей.

Есть у меня къ вамъ важный вопросъ, рѣшеніе котораго

нужно мнѣ для моей душевной пользы, для успокоенія моей

совѣсти, и вы отвѣтьте на него откровенно, со всею искрен

ностію. Если вы мнѣ скажете всю правду: я буду вамъ ду

шевно благодаренъ; а если не соблаговолите сказать: то я

буду обращаться къ другимъ, чтобы только удовлетворить

моимъ душевнымъ нуждамъ.А именно скажите мнѣ: въдрев

нихъ памятникахъ между двуперстными сложеніями обрѣ

таются ли и именословныя, или не обрѣтаются?» Вопросъ

мой, такъ прямо и такъ серіозно выраженный, видимо оза

дачилъ и смутилъ г. Прохорова, такъ какъ онъ отъ меня

тщательно и постоянно таилъ, что въ древнихъ памятникахъ

встрѣчается не одно двуперстное сложеніе, но и, въ боль

шемъ еще количествѣ, именословное, напротивъ съ тою цѣ

лію началъ издавать и журналъ, чтобы доказать якобы един

ственное употребленіе въ древности именно двуперстнаго

сложенія. Сознаться предомною въ допущеніи такой фальши

ему очень не хотѣлось, или было весьма затруднительно;

Братское Слово. Лё 20. 53
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онъ сталъ меня успокоивать,—говорилъ, что хотя и встрѣ

чается именословное сложеніе на древнихъ памятникахъ, но

лишь изрѣдка и случайно. Я отвѣтилъ ему: «Я не о томъ

васъ спрашиваю, случайно или не случайно, а о томъ, обрѣ

тается, или не обрѣтается на древнихъ памятникахъ имено

словное сложеніе. Но все-таки я благодаренъ вамъ, что вы

мнѣ сказали правду, что именословное перстосложеніе обрѣ

тается и на Iдревнихъ памятникахъ». Тутъ г. Прохоровъ

даже показалъ мнѣ два памятника древности съ именослов

нымъ перстосложеніемъ, повторяя тѣ же слова: «вотъ, ви

дите, есть и съ именословнымъ перстосложеніемъ памятники;

но, какъ я вамъ прежде сказалъ, это лишь случайно и очень

рѣдко встрѣчается». Послѣ этого объясненія мое близкое

знакомство съ г. Прохоровымъ кончилось, да и онъ вскорѣ

прекратилъ изданіе своего журнала.

Потомъ г. Прохоровъ возобновилъ свое изданіе при помощи

великаго князя Владиміра Александровича. Но теперь онъ

издавалъ уже безразлично памятники съ тѣмъ и другимъ

перстосложеніемъ.

Послѣ моего обращенія въ православіе я какъ-то взду

малъ навѣстить г. Прохорова, слышавъ о вторичномъ не

одностороннемъ уже изданіи имъ журнала. Онъ, по старой

памяти, принялъ меняласково и подарилъ мнѣ свой журналъ.

Архимандритъ Павелъ.
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Поѣздка на Нижегородскую ярмаркудля собесѣдованія

со старообрядцами въ 1889 году ").

Такъ какъ противъ представленныхъ мною свидѣтельствъ

о перстосложеніи со стороны старообрядцевъ никакого возра

женія не послѣдовало, то я опять обратился къ старообряд

ческому сочиненію, «Оправданіе», чтобыразсмотрѣть,чтóтамъ

говорится о перстосложеніи. Я прочелъ изъ него слѣдующія

слова, принадлежащія Швецову:

Вопросъ. Въ предыдущихъ отвѣтахъ встрѣчаются ссылки

на Филарета, архіепископа Черниговскаго и Н. Каптерева...

что сначала христіане противу языческаго многобожія крестъ

изображали единымъ перстомъ... то справедливо ли они сему

поучаютъ?

«Отвѣтъ. Несправедливо. Филаретъ Черниговскій въ под

твержденіе своей теоріи приводитъ цитаты къ одношерстію

святаго Златоуста: когда знаменуешься крестомъ, то представ

ляй всю знаменательность креста... не просто перстомъ (при

семъ онъ поставилъ и греческоенаименованіе его, греческимъ

начертаніемъ—«дактило») должно изображать его, нодолжны

предшествовать сердечное расположеніе и полная вѣра.Ссылка

его на 54 бесѣду отъ Матѳея. Номы видѣли древлеписьмен

ный Златоструй, хранящійся въ библіотекѣ Спасоевѳиміев

скаго монастыря въ Суздалѣ, который собранъ отъ Злато

устовыхъ нравоученій сербскимъ царемъ Симеономъ. Въ 22

словѣ сего Златоструя помѣщено нравоученіе отъ 54бесѣды

на евангелиста Матѳея. Здѣсь имѣются и указанныя выше

слова Златоуста, но только перстъ сказанъ числомъ множе

ственнымъ, а именно: Не просто персты должно изображать

его(крестъ) и проч. Это для насъ составило задачу: почему

однѣ и тѣ же слова Златоуста уразныхъ переводчиковъ сто

ятъ различно? Но, благодаря тому греческому слову «дак

тило», которое Филаретъ Черниговскій начерталъ по-гречески

не единственнымъ числомъ и не множественнымъ, но двой

ственнымъ, оная задача рѣшается такъ: святый Златоустъ

1) Окончаніе. См. выше стр. 702.

559
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училъ изображать крестъ двумя перстами, но переводчики его

бесѣды не держались того правила,чтобы строго удерживать

въ числѣдвойственность.Посему одинъ, по ближайшему сход

ству въ начертаніи у грековъ двойственнаго числа въ паде

жахъ именительнаго И. Винительнаго съ дательнымъ един

ственнаго, переводитъ единственнымъ... Адругой переводчикъ

двойственноечисло греческаго слова переводитъ числомъ мно

жественнымъ... То уже не слѣдуетъ вѣрить таковымъ сви

дѣтельствамъ объ одноперстіи, потому что они поставляются

на подрывъ двоеперстію, и притомъ по разсмотрѣніи въ пер

вомъ изъ нихъ (отъ Гоанна Златоустаго) не имѣется прямого

подтвержденія одноперстію, то очевидно, что иво остальныхъ

нѣтъ большей сего убѣдительности» (Оправданіе, стр. 64—

67 и 71).

Итакъ г. Швецовъ утверждаетъ, что греческое реченіе Бах

тблю означаетъ двойственное число, а не единственное, и

въ подтвержденіе своего мнѣнія приводитъ будто бы древле

письменный Златоструй, хранящійся въСпасоевѳиміевомъ мо

настырѣ, въ которомъ вмѣсто единственнагочисла: перстомъ,

употреблено множественное: персты. Но г. Швецовъ гово

ритъ, едва ли не намѣренно, ложь: ибо греческое реченіе

Вахтало на нашъ славянскій и русскій языкъ всегда пере

водится единственнымъ числомъ. Такъ въ греческомъ Еван

геліи отъ Іоанна (глава 8-я, стихъ 6-й) написано: В4Iтвою,

като харак, тó Вахтало бурафеу ей; туту. На славянскій

и русскій языкъ эти слова переведены такъ: Гисусъ же, долу

преклонься, перстомъ писаше на земли; но Іисусъ, наклонив

шись низко, писалъ перстомъ на землѣ. Въ Евангеліи отъ

Луки (глава 11, стихъ 20) въ словахъ: аще же о перстѣ

Божіи изгоню бѣсы поставлено: «у Бахтало, и переведено

по-славянски: «о перстѣ», а по-русски: «перстомъ». Авъ ви

нительномъ падежѣ реченіе тóу Бахталоу встрѣчается два

раза въ Евангеліи (отъ Іоанна, глава 20, ст. 25 и 27), и въ

обоихъ мѣстахъ переведено числомъ единственнымъ, въ ро

дительномъ и винительномъ падежахъ: и вложу перста моего

въ язвы твоздинныя; принеси перстъ твой сѣмо. Итакъ г. Шве
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цовъ совершенно произвольно, по собственному измышленію,

греческое реченіе Вахтó4о принимаетъ въ двойственномъ

числѣ,а древніеи новѣйшіепереводчики,безъ сомнѣнія, лучше

Швецова знавшіе греческій языкъ, всегда переводили и пере

водятъ это реченіе единственнымъ числомъ.

Спасо-Евѳиміевскій Златоструй, который ОнисимъШвецовъ

называетъ древлеписьменнымъ, теперь хранится во Влади

мірѣ, въ древлехранилищѣАлександро-Невскаго Братства. Мы,

проѣзжая въ Нижегородскую ярмарку, остановились во Вла

димірѣ и просили провѣрить приведенную Онисимомъ Шве

цовымъ ссылку на него. Дѣйствительно, здѣсь приводятся

слова Златоуста изъ 54 бесѣды на Евангеліе Матѳея, и чи

таются они такъ, какъ привелъ Швецовъ. Но этотъ Злато

струй по почерку письма и по бумагѣ оказывается вовсе не

древлеписьменнымъ, а новописьменнымъ. Это несомнѣнно под

тверждается еще тѣмъ, что въ 1660-мъ году въ Спасо-Ев

ѳиміевомъ монастырѣ сдѣлана опись книгъ, и въ этой описи

сказано: «книга Златоструй написана ново». Значитъ, Суз

дальскій Златоструй писанъ не задолго до 1660-го года, и

надобно полагать, что въ разсматриваемомъ мѣстѣ писецъ до

пустилъ ошибку, или сдѣлалъ намѣренное искаженіе. Вообще,

и новость списка Суздальскаго Златоструя, и явная непра

вильность въ переводѣ слова Захтѣло показываютъ, что на

прасно г. Швецовъ сослался на этотъ Златоструй. А между

тѣмъ онъ могъ бы справиться, какъ переведено разсматри-,

ваемое мѣсто изъ бесѣды св. Златоуста въ книгахъ дѣйстви

тельно древнихъ, и справиться даже по изданіямъ самихъ

старообрядцевъ. Такъ въ старообрядческомъ сочиненіи, подъ

заглавіемъ: «Собраніе изъ разныхъ книгъ святоотеческаго пи

санія о сложеніи перстъ на крестное знаменіе», напечатан

номъ во Львовѣ 7381 (1873) г. накладомъ инока Нафанаила,

шриводится слово 4-е Даніила, митрополита московскаго, из

влеченное изъСборника 16 вѣка;здѣсь приведены слова Зла

тоуста, взятыя изъ 54 бесѣды на Евангеліе Матѳея, и чита

ются такъ: «нижебопростѣ перстомъ начертати его (крестъ)

подобаетъ, но первѣе произволеніемъ со многою вѣрою». Въ
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этомъжесамомъ раскольническомъ сочиненіи напечатанослово

о крестѣ изъ Книги о вѣрѣ, Могилевской печати, 1625 года,

и здѣсь опять приводятся слова св. Златоуста изъ 54 бес.

на Ев. Матѳея и читаются такъ: «не просто пальцемъ начер

тати потреба его (крестъ), але первѣй въ мысли въ многою

вѣрою учинитипотреба».И въ древлеписьменныхъ бесѣдахъ"),

хранящихся въ Москвѣ, у книгопродавца Силина, слова св.

Златоуста читаются такъ же, какъ приведены въ Сборникѣ

митрополита Даніила.

Посему напрасно господинъ Швецовъ укоряетъ православ

ныхъ писателей въ неправильности перевода Златоустовыхъ

словъ: вмѣстѣ съ ними ему пришлось бы обвинить въ этомъ

и древнихъ переводчиковъ бесѣдъ св. Іоанна Златоуста на

Ев. Матѳея, и митрополита Даніила, и книжицу «О вѣрѣ».

Ужели на это отважится господинъ Швецовъ? А особенно,

ужели онъ отважится критиковать древнѣйшіе и новые пе

реводы святаго Евангелія, въ которыхъ греческое реченіе

Вахтало переведено единственнымъ числомъ, а не множе

ственнымъ?

Итакъ, хотя апологетъ раскола съ свойственною ему смѣ

лостію и утверждаетъ, что не слѣдуетъ вѣрить свидѣтель

ствамъ объ единоперстіи, потому что въ одномъ изъ нихъ не

имѣется будто бы прямого подтвержденія одношерстію; ноэто

его умозаключеніе есть хитросплетенная неправда, которую

мы при помощи Божіей достаточноразоблачили.Посему при

веденныя православными писателями свидѣтельства о томъ,

что древніе христіане изображали крестное знаменіе однимъ

перстомъ не подлежатъ никакому сомнѣнію.

Бесѣда восьмая.

Повторивъ кратко сказанное на предыдущейбесѣдѣ,я пред

ложилъ старообрядцамъ вопросъ: какими несомнѣнными сви

дѣтельствами вы можете доказать, что двуперстіе принято

всею вселенскою церковію непосредственно отъ Апостоловъ,

какъ преданіе догматическое?

1) Переводъ Максима грека, при митрополитѣ Даніилѣ.
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И на этотъ вопросъ со стороны старообрядцевъ отвѣта не

было; посему я долженъ былъ самъ разсмотрѣть существую

щія у раскольниковъ доказательства древности двуперстія. Я

изложилъ слѣдующее:

Со стороны православныхъ писателей яснѣйшими доводами

доказано, что въ христіанской церкви перстосложеніе суще

ствовало въ различныхъ формахъ. Но несмотря на эти не

опровержимыя доказательства, старообрядцы до настоящаго

времени все еще усиливаютсядоказывать,чтодвуперстіе есть

апостольское преданіе. Въ подтвержденіе своего мнѣнія они

приводятъ Тихвинскую икону Божіей Матери, что будто бы

на ней Предвѣчный Младенецъ изображенъ съ двуперстнымъ

сложеніемъ. Затѣмъ приводятъ во свидѣтельство Мелетія

патріарха Антіохійскаго, который, по ихъ мнѣнію,двуперстно

благословилъ людей, блаженнаго Ѳеодорита, епископа Кир

скаго, Петра Дамаскина иМаксима Грека. Разберемъ эти сви

дѣтельства.

Старообрядцы говорятъ, что на Тихвинской иконѣуПред

вѣчнаго Младенца изображена рука съ двуперстнымъ сложе

ніемъ. Это говорятъ они несправедливо, ибо на Тихвинской

иконѣ у Предвѣчнаго Младенца перстосложеніе десной руки

подходитъ ближе къ именословному, нежели къдвуперстному,

потому что большой палецъ положенъ концомъ своимъ на вто

ромъ составѣ безымяннаго. А старообрядцы непремѣнно тре

буютъ, чтобы большой перстъ концомъ своимъ былъ равно

конечно сложенъ съ концами безъимяннаго и мизинца. Итакъ

перстосложеніе, употребляемое старообрядцами, не имѣетъ

сходства съ перстосложеніемъ, изображеннымъ на Тихвинской

иконѣ у Предвѣчнаго Младенца. Притомъ же является сом

нѣніе, что эта икона написана Евангелистомъ Лукой, ибо въ

рукописномъ сборникѣ 16-го вѣка, въ статьѣ, излагающей

исторію этой иконы, говорится только, что икона явилась.

наТихвинѣ рѣкѣ, а откуда явилась,-отомъ, сказано, Богъ

вѣсть. (См. изсл. о Тихвин. иконѣ въ Брат. Словѣ1888 г.).

Несправедливо также старообрядцы ссылаются на Мелетія,

патріарха Антіохійскаго, ибо онъ показывалъ персты не для
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того, чтобы научить, какъдолжны христіане слагать ихъ при

изображеніи на себѣ крестнаго знаменія, а чтобы выразить на

глядно свое ученіе о единосущіи лицъ Св.Троицы.Когда ему

нельзя былоговорить, т.-е. устами выразить это ученіе, то въвы

раженіе его онъ показалъ три перста, образуя имиСв. Троицу,

а потомъ, сложивъ ихъ, показалъ одинъ, изображая тѣмъ един

ство Божества. Древніе историки: ЕрмійСозоменъ и Блажен

ный Ѳеодоритъ о семъ свидѣтельствуютъ такъ:

«СначалаМелетійвсенародноговорилътакъназываемыя нрав

ственныя поученія, а наконецъ открыто исповѣдалъ Сына

единосущнымъ Отцу. Говорятъ, что, когда онъ ещепроизно

силъ это, архидіаконъ тамошняго клира подбѣжалъ и загра

дилъ ему уста рукою; но онъ яснѣе, чѣмъ голосомъ, выразилъ

свою мысль, посредствомъ руки, показавъ сначала толькотри

пальца, а потомъ опять сложивъ ихъ и показавъ одинъ,—и

этимъ видомъ руки изобразилъ народу то,что мыслилъ ичто

препятствовали ему высказать. Когда же неловкій архидіа

конъ схватилъ его руку и чрезъ то открылъ уста: то онъ,

получивъ свободу языка, еще яснѣе и громче объявилъ свою

мысль, то-есть увѣщевалъ держаться опредѣленій никейскихъ

и внушалъ слушателямъ, что мыслящіе иначе отступаютъ отъ

истины». (Церк. исторія Ермія Созом. книга 4, глава 28.

С.-Петербургъ 1851 г. стр. 298, 299).

Это слова Созомена; а вотъ чтó пишетъ Блаженный Ѳео

доритъ:

«Мелетій выразилъ прямой смыслъ догматическаго ученія

о Богѣ: руководясь истиною, какъ отвѣсомъ, онъ избѣжалъ и

преувеличенія, и недостатка. Народъдолго сопровождалъ его

рѣчь одобрительными восклицаніями и просилъ его повторить

вкратцѣ свое ученіе. Тогда Мелетій, показавъ три перста и

потомъ два изъ нихъ сложивъ и оставивъ одинъ, произнесъ

слѣдующее достохвальное изреченіе: «разумѣемъ три, а бе

сѣдуемъ какъ бы о единомъ». (Церк. ист. Ѳеодорита, еписк.

Кирск. кн. 2, гл. 31. С.-Петербургъ 1852 г. стр. 192).

Изъ сихъ свидѣтельства видно, чтоМелетій,патріархъ Антіо

хійскій, въ пользу двуперстія никакого свидѣтельства недалъ.
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Въ нашихъ старописьменныхъ и старопечатныхъ книгахъ

содержится ссылка на Блаженнаго Ѳеодорита, епископа Кир

скаго,будтобы онъ училъ изображать крестноезнаменіедвумя

перстами; но въ какой книгѣ Блаженнаго Ѳеодорита и въ

какомъ мѣстѣ содержится это ученіе, ни въ рукописяхъ, ни

въ старопечатныхъ книгахъ указанія не обрѣтается. Притомъ

ученіе о перстосложеніи подъ именемъ Блаженнаго Ѳеодорита

въ древнихъ рукописяхъ имѣется въ разныхъ редакціяхъ, и

многія изъ нихъ благопріятствуютъ болѣетроеперстію, нежели

двуперстію.

Петръ Дамаскинъ, писатель двѣнадцатаго вѣка, въ словѣ

о крестѣ, дѣйствительно говоритъ и о двуперстіи; но это

двуперстіе совсѣмъ не то, какого требуютъ старообрядцы,

ибо онъ придаетъ значеніе только двумъ перстамъ, не извѣ

стно какимъ, а не всѣмъ пяти, какъ въ старообрядческомъ

перстосложеніи. Вотъ его точныя слова: «два перста убо и

едина рука являютъ распятаго Господа нашего Іисуса Христа,

водвою естеству и единомъ составѣ познаваема». Какіеименно

два перста означаютъ два естества Христовы, и въ какомъ

они находятся положеніи,—прямо стоящими, или пригнутыми

къ ладони?— на этоуПетраДамаскина нѣтъ никакого отвѣта,

или указанія. Для насъ важно то, что Петръ Дамаскинъ о

трехъ перстахъ не говоритъ ничего, тогда какъ старообрядцы

съ настойчивостію утверждаютъ, что тремя перстами, боль

шимъ и двумя послѣдними, непремѣнно нужно образовать Св.

Троицу.Итакъ,если во время Петра Дамаскина, вътой странѣ,

гдѣ онъ жилъ, и существовало двуперстіе, какъ мѣстный

обычай, то это была другая форма перстосложенія, не похожая

на наше русское пятиперстіе, какого съ настойчивостіютре

буютъ старообрядцы.

Максимъ грекъ жилъ въ 16-мъ вѣкѣ по Рождествѣ Христо

вомъ. Если и допустить, что онъ писалъ о двуперстіи (хотя

на основаніи древнихъ памятниковъ въ этомъ можно сомнѣ

ваться), и въ такомъ случаѣ важно во-первыхъ то, что онъ

не называетъдвуперстіеапостольскимъ преданіемъ,ипотомъ—

онъ не сослался въ свидѣтельство ни на одного изъ древнихъ
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писателей. Старообрядцы, правда,утверждаютъ, чтобудтобы

Максимъ грекъ употребляемое ими перстосложеніе наимено

валъ апостольскимъ преданіемъ; но это несправедливо. Мак

симъ грекъ именуетъ апостольскимъ преданіемъ не двупер

стіе, а то, что въ Божественномъ крещеніи треми въ воду

погруженіи изображается Спасово тридневное погребеніе и

воскресеніе. И это преданіе Максимъ грекъ именуетъ апо

стольскимъ на основаніи словъ св. Апостола Павла въ посланіи

къ Римлянамъ, которыя и приводитъ: Или не разумѣете, яко

eлицы во Христа Іисуса крестихомся, въ смерть Его крести

хомся? Стопребохомся убо ему крещеніемъ въ смерть: да якоже

воста Христосъ отъ мертвыхъ славою Отчею, тако и мыво

обновленіи жизни ходити начнемъ (Рим. 6; 3, 4).

Итакъ приводимыя старообрядцами свидѣтельства въ пользу

употребляемаго ими двуперстія не подверждаютъ того, что

якобы двуперстіе есть апостольское преданіе, и дажене под

тверждаютъ егосуществованіявъдревнейхристіанской церкви.

Бесѣда девятая.

Эта заключительная бесѣда происходила 13 августа. От

крывъ ее, я сказалъ:

На предыдущихъ бесѣдахъ было показано, что въ право

славной церкви, до временъ патріарха Никона, перстосложе

ніе существовало въ разныхъ формахъ: было одноперстіе,

было двуперстіе, троеперстіе и пятиперстіе. Пятиперстіемъ

я называю то перстосложеніе, о которомъ содержится ученіе

въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ, потому что въ этомъ

ученіи придается значеніе всѣмъ пяти шерстамъ: тремя

перстами, большимъ идвумя послѣдними, повелѣвается обра

зовать Св. Троицу, а двумя, указательнымъ и великосред

нимъ,—два естества во Христѣ, Божество и человѣчество.

Такое ученіе о перстосложеніи принадлежитъ однимъ рус

скимъ писателямъ и восходитъ не далѣе первой половины

16-го вѣка. Въ пользу пятиперстіяудревнихъ греческихъ пи

сателей нельзя найти никакихъ свидѣтельствъ. Да и въ на

шихъ русскихъ старописьменныхъ и старопечатныхъ книгахъ



— Т989) —

ученіе о пятиперстіи постоянно видоизмѣнялось; ту форму,

которой въ настоящее время держатся старообрядцы, оно

получило при патріархѣ Іосифѣ,—да и въ Іосифовскихъ

книгахъ наставленія о двуперстіи не сходны между собою.

Вмѣстѣ съ пятиперстіемъ несомнѣнно существовало у насъ

издревле и троеперстіе. Въ подтвержденіе этого я привелъ

свидѣтельства Александра Ошевенскаго, двухъ иностран

цевъ, Петрея и Олеарія (Выписки Озерскаго, ч. 2, отд. 4),

соборовъ 1666 и 1667 годовъ, засвидѣтельствовавшихъ, что

поселяне, незнающіе мнимо-Веодоритова слова, продолжаютъ

изображать на себѣ крестное знаменіе тремя первыми пер

стами (дѣян. 11, 1666 г. листъ 42; 1667 г. листъ 6). По

поводу этого послѣдняго свидѣтельства я сказалъ: Одинъ

изъ первымъ расколоучителей, діаконъ Ѳеодоръ, въ своей

челобитной, поданной царюАлексѣюМихайловичувъ1666году,

говоритъ: «Въ сложеніи (государь) перстовъ во знаменіи

крестномъ ссылаются нынѣ на деревенскихъ мужиковъ земле

дѣлателей... духовніи власти и освященніи мнози переимаютъ

у поселянъ,—такъ-де слагаютъ три перста "земледѣлатели

и знаменаются... Како не срамъ имъ, архіереомъ сущимъ,

а на простыхъ мужиковъ ссылатися! А инъ глаголетъ:уменя

такъ бабушка крестилась и меня учила! Другій же глаго

летъ:у меня такъ дѣдушко! А инъ: уменя такъ матушка!»

(Матеріалы для ист. раскола, т. VI, стр. 28, 29) Эти слова

раскольническаго писателя для насъ имѣютъ важное зна

ченіе: ибо въ нихъ онъ невольво сознался и засвидѣтель

ствовалъ, что троеперстіе не есть новшество, выдуманное

патріархомъ Никономъ, а передавалось на Руси изъ рода

въ родъ: ему учили своихъ дѣтей бабушки, дѣдушки и ма

тушка. I

На основаніи вышесказаннаго я предложилъ старообряд

цамъ вопросъ: такъ какъ троеперстіе несомнѣнно употребля

лось въ русской церкви до патріарха Никона, и употребляв

шіе пятиперстіе или двуперстіе не называли ересью это

троеперстное сложеніе, отъ употреблявшихъ оное не отдѣ

лялись, то на какомъ основаніи ваши предки, а вмѣстѣ
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съ ними и вы поносите троеперстіе, называя его печатію

антихристовою, еретичествомъ и новшествомъ, и изъ-за него

отдѣляетесь отъ церкви?

Отвѣта не послѣдовало. И такъ какъ оказалось, что на

бесѣдѣ и нѣтъ старообрядцевъ, то я, обратившись къ пра

вославнымъ, сказалъ слѣдующее въ заключеніе моихъбесѣдъ:

Старообрядцы отъ собесѣдованій съ православными начи

наютъ уклоняться, чувствуя свое безсиліе; и однако при

всемъ этомъ безсиліи не перестаютъ держаться своихъ за

блужденій. По-истинѣ, на нихъ сбываются слова Исаіи про

рока: одебелѣ сердце людей сихъ, и ушима своима тяжко

слышаша, и очи свои смежиша (Исаіи 6, 10). Братіе! Прошу

васъ, молитесь Господу, чтобы Онъ своею всемогущею си

лою смягчилъ сердца несчастныхъ старообрядцевъ, даровалъ

имъ уразумѣть истину, дабы и они вошли въ благодатное

царство Его, и вмѣстѣ съ нами прославили Всесвятую едино

сущную и равнопокланяемую Троицу, Отца и Сына и Свя

таго Духа, нынѣ и въ безконечные вѣки вѣковъ. Аминь.

А. Шашинъ.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

15. Швецовъ, возвратившійся изъ Оренбурга въ Москву: его хвастовство

и обличеніе его хвастовства.—Стародубскій попъЕѳимъ.—Жиды пріемлю

щіе раскольническое крещеніе.-ПодвигиАрсентіяМорозова и егодрузей.

Было упомянуто прошлый разъ, что Онисимъ Швецовъ, по

просьбѣ раскольническаголже-епископа Виктора Уральскаго,

отправился изъ Москвы, куда пріѣзжалъ съ своимъ нижего

родскимъ лже-епископомъ Кирилломъ, въ Уральскъ для собе

сѣдованія съ православнымъ миссіонеромъ протоіереемъ Крюч

ковымъ. Теперь г. Швецовъ уже возвратился изъ Уральска

въ Москву и повѣствуетъ здѣсь довѣрчивымъ въ подобныхъ

случаяхъ раскольникамъ, что на бесѣдахъ онъ одержалъ со

вершенную побѣду надъ православнымъ собесѣдникомъ,такъ

что колебавшіеся въ преданности расколу уральскіе казаки

совсѣмъ оставили мысль о присоединеніи къ церкви.Онъ по

вѣствуетъ также, что произвелъ самое выгодное впечатлѣніе

на самого областного начальника Н.Н.Шипова, который лично

присутствовалъ на нѣсколькихъ бесѣдахъ, потомъ удостоилъ

его особой аудіенціи, очень ласково говорилъ съ нимъ и от

кровенно сознался, что доселѣ имѣлъ невѣрный взглядъ на

старообрядчество и что теперь, послушавъ г. Швецова, уже

не станетъ болѣе относиться къ старообрядцамъ съ та

кою строгостію, какъ относился доселѣ. Такъ повѣствуетъ

въМосквѣ г.Швецовъ,—и всегда готовые вѣрить успѣхамъ

раскола и его проповѣдниковъ московскіе раскольники вни

маютъ ему съ полнымъ довѣріемъ, весьма радуются егоуспѣ

хамъ и прославляютъ своего апологета. Извѣстные«братчики»

прониклись еще бóльшимъ къ нему благоговѣніемъ и пре

возносятъ его, какъ единственнагои необоримаго защитника

древлеправославія. Умилился даже и самъ Савватій: забывъ

о явномъ еретичествѣ Швецова, обличенномъ на ихъ расколь

ническомъ соборѣ, Савватій не только принялъ его внима

тельно, но и дозволилъ ему служить литургію въ Николинъ

день, которую сейеретичествующій раскольническій священно
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инокъ и совершалъ торжественно въ моленной Назарова, на

Смоленскомъ рынкѣ.

Но г. Швецовъ извѣстенъ не только своимъ еретичествомъ,

а также и своимъ бахвальствомъ.Въ свойственномъ каждому

еретику самообольщеніи, онъ считаетъ себя непобѣдимымъ

ратоборцемъ раскола и даже послѣ явныхъ, всѣмъ очевид

ныхъ посрамленій всегда проповѣдуетъ о своемъ якобы совер

шенномъ торжествѣ надъ противниками, благо въ расколѣ

много людей, готовыхъ вѣрить такимъ разсказамъ. Такъ и

теперь о своихъ уральскихъ побѣдахъ онъ повѣствуетъ со

вершенную неправду.Мѣ имѣли возможность прочесть письмо

его собесѣдника, о. протоіерея Ксенофонта Крючкова, въ ко

„торомъ сообщается совсѣмъ не то, чтó говоритъ Швецовъ,—

и сообщеніе это имѣетъ всѣ признаки полной достовѣрности.

О. Ксенофонтъ пишетъ: «ВъУральскъ пріѣхалъ я изъОрен

бурга 15 числа (ноября) въ 3 часа пополудни, а въ пять

часовъ началась бесѣда. Да съ кѣмъ бы вы думали? —

со Швецовымъ, чего я никакъ не ожидалъ. И вотъ мнѣ,

послѣ двухъ безсонныхъ ночей въ дорогѣ, пришлось вести

бесѣду съ такимъ лжеучителемъ! Было сряду пять бесѣдъ:

съ 15-го по 19-е число. Слушать бесѣды съѣхалось множе

ство казаковъ, и, благодареніе Богу, бесѣды вышли очень

удачны, такъ что одинъ старообрядецъ, послѣ второй бесѣды,

присоединился къ церкви въ Невскомъ соборѣ, присутствующу

самомуШвецову, котораго присоединившійся сильно обличалъ

во лжи, ибо онъ человѣкъ хорошо начитанный. Даже мѣст

ный раскольническій попъ Захарій приходилъ ко мнѣ два

раза и много критиковалъ Швецова за его бесѣды, которыми

остался очень недоволенъ. Не мало съѣхалось на бесѣды и

православныхъ священниковъ, отъ которыхъ я также слы

шалъ благодарность за сильныя обличенія Швецову. Анынѣ

(21 числа) уральцы поднесли мнѣ икону Спасителя и адресъ,

коимъ засвидѣтельствовали, что остались вполнѣ довольны

моими бесѣдами со Швецовымъ, и я изъ Уральска выѣзжаю

теперь, радуясь душою и сердцемъ, и благодаря Господа Бога

за оказанную мнѣ помощь во время собесѣдованій».
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Понятно отсюда, какую цѣну имѣетъ бахвальство Шве

цова объ одержанныхъ имъ якобы побѣдахъ въ Уральскѣ

надъ православнымъ собесѣдникомъ. Но всего возмутитель

нѣе въ этомъ бахвальствѣ Швецова то,чтó онъ повѣствуетъ

о достоуважаемомъ начальникѣ Уральской области, который

извѣстенъ именно какъ начальникъ, ревнующій о правосла

віи и о благѣ церкви православной.Что онъ по этому самому

присутствовалъ на нѣсколькихъ бесѣдахъ—это справедливо;

а чтобы онъ давалъ аудіенціи г. Швецову, и особенно, чтобы

могъ говорить съ нимъ о измѣненіи своихъ понятій орасколѣ

и обѣщать особую благосклонность раскольникамъ, все это

не заслуживаетъ ни малѣйшаго довѣрія и есть очевидно вы

думка самого Швецова, вообще досужаго на выдумки ради

собственнаго восхваленія. Мы понимаемъ, что г. начальникъ

области, справедливо разсчитывая на пораженіе раскола

въ лицѣ такого виднаго его представителя, какъ Швецовъ,

могъ дозволить ему и пребываніе въ Уральскѣ и публичныя

бесѣды о расколѣ; но что же за привилегированная особа

г. Швецовъ, чтобы начальники областей могли давать ему

аудіенціи и входить съ нимъ въ откровенныя бесѣды о сво

ихъ личныхъ отношеніяхъ къ расколу? И не явится ли та

кимъ образомъ самъ расколъ, въ лицѣ Швецова, имѣющимъ

какое-то привилегированноеположеніевъРоссіи? ВъУральскѣ,

мы увѣрены, такъ не смотрятъ на нихъ; но говоря вообще,

г. Швецовъ и распространяемый имъ расколъ вмѣстѣ съ его

собственными еретичествами, не пользуется ли у насъ дѣй

ствительнотакими привилегіями, какихъ не имѣетъ и господ

ствующая православная церковь? Въ православной церкви

лишь съ недавняго времени явились (и не вездѣ еще) епар

хіальные миссіонеры для борьбы съ расколомъ, и каждый изъ

нихъ имѣетъ свой опредѣленный кругъ дѣятельности;только

нѣкоторые изъ нихъ, по распоряженію высшей церковной

власти и по приглашенію епархіальной, отправляются иногда

для собесѣдованій съ раскольниками въ другія мѣста, въдру

гія епархіи.Авъ расколѣ издавна существуетъ привилегиро

ванный всероссійскій миссіонеръ, проповѣдникъраскольниче
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скихъ лжеученій и распространитель злыхъ ересей, именую

щійся священноинокомъ Арсеніемъ, Онисимъ Васильевъ

Швецовъ, свободно разъѣзжающій съ этою цѣлію по всѣмъ

концамъ Россіи и за границу для печатанія своихъ зловред

ныхъ сочиненій,—и вездѣ онъ является и живетъ свободно,

съ почетомъ принимается мѣстными раскольниками, публично

выступаетъ проповѣдывать расколъ, и никто, никакая власть

не полагаетъ ему въ этомъ ни малѣйшей препоны.Развѣ это

не особая привилегія расколу и его проповѣднику?Швецовъ

оффиціально значится нижегородскимъ крестьяниномъ, или

мѣщаниномъ (мы впрочемъ не знаемъ точно его обществен

наго положенія, признаваемаго закономъ) и мѣсто жительства

имѣетъ въ Нижегородской губерніи: по какомужеправу онъ

ѣздитъ, не по торговымъ или инымъ своимъ личнымъдѣламъ,

а именно по церковнымъ, по дѣламъ раскола, съ цѣлію его

защиты и распространенія, то въ Москву,то въ Петербургъ,

то на Донъ, то на Уралъ?Какая церковная власть, признан

ная закономъ, предписываетъ ему такія поѣздки и даетъта

кое право? Подобной власти нѣтъ. Савватій и прочіе рас

кольническіелже-епископы въ глазамъ правительства и предъ

закономъ такіе же крестьяне и мѣщане, какъ самъ Швецовъ;

Духовный Совѣтъ ихъ, совсѣмъ невѣдомый правительству, есть

произвольное учрежденіе, состоящееизъ такихъ же крестьянъ,

мѣщанъ и купцовъ. По какому праву и гражданское прави

тельство дозволяетъ Швецову эти переѣзды во всѣ мѣста

Россіи и свободное тамъ пребываніе именно ради пропаганды

раскола? Мы вовсе не требуемъ какихъ-либо особыхъ стѣс

неній, тѣмъ паче преслѣдованій для раскола и его защитни

ковъ; мы требуемътолькозаконнаго, возстаемъ только противъ

исключительныхъ привилегій, какими пользуется у насъ рас

колъ и завладѣли его распространители. Пусть Швецовъ сво

бодно пребываетъ въ своемъ Нижегородскомъ гнѣздѣ, пусть

онъ является на бесѣды съ православными даже во всѣхъ

предѣлахъ Нижегородской губерніи; но предоставить ему пол

ную свободу разъѣзжать по всѣмъ концамъ Россійской импе

ріи для пропаганды раскола и разныхъ еретичествъ, значитъ
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произвольно давать ему и расколу привилегіи, не предоста

вленныя закономъ, и тѣ, кто даетъ имъ такія привилегіи,

отвѣтственны за то передъзакономъ. Смѣемъ думать,чтомы

говоримъ совершенную правду.А что касается разныхъ дру

гихъ дѣяній г. Швецова, каковы напр. контрбандная пере

возка собственныхъ заграничныхъ изданій, печатаніе оныхъ

въ раскольническихъ подпольныхъ типографіяхъ,—это дру

гой вопросъ, котораго мы здѣсь касаться не будемъ.

Пріѣхалъ въ Москву и еще одинъ раскольническій дѣятель,

нѣсколько извѣстный нашимъ читателямъ,—попъ Еѳимъ изъ

стародубскихъ слободъ,тотъ самый, котораго многократно по

срамлялъ на бесѣдахъ о. Пименъ съ своими сотрудниками.

Еѳимъ и спитъ и видитъ—переѣхать въ Москвуна теплень

кое мѣстечко у раскольниковъ. Прежнія попытки его занять

мѣсто на Рогожскомъ Кладбищѣ не увѣнчались успѣхомъ:

противъ него, какъ лукаваго и льстиваго человѣка, возстали

тогда, опасавшіеся встрѣтить въ немъ соперника во власти,

и Шибаевъ и Драгуновъ. Теперь онъ пріѣхалъ въ Москву

также поискать мѣстечка, и на сей разъ его старанія, пови

димому, будутъ имѣть успѣхъ: егоблагосклонно принялъдаже

самъ Иванъ Ивановичъ Шибаевъ и дозволилъ ему служить

въ своей собственвой моленной вмѣсто попа Григорія Вино

градова, который сдѣлался боленъ.

Мнимую истину раскольническаго древлеправославія начи

наютъ познавать жиды. У жидовъ,разумѣется, въ виду «ге

шефтъ»; но раскольники видятъ здѣсь доказательство своей

правоты, признаваемой якобы самимижидами. Нѣкогда пере

крестился въ расколъ извѣстныйжидъ—Карловичъ; года два

тому назадъ перекрестился еще одинъ, служащійтеперь при

казчикомъ на фабрикѣ АрсентіяМорозова;а недавно расколь

ники окрестили и еще какого-то жида, пріѣхавшаго изъ

Минска,— крестилъ его попъ Константинъ и назвалъ Ильей.

Раскольники по сему случаюторжествуютъ,—и надобно уди

вляться ихъ ослѣпленію, что не могутъ понять, чего жиды

ищутъ въ расколѣ. Казалось бы, Карловичъ достаточно до

казалъ имъ это. Да и другой жидъ, принявшійрасколъ подъ

Братское Слово. Лё 20. 54
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вліяніемъ «братчиковъ», когда нуждался въ нихъ и жилъ у

ихъ предсѣдателя—Боева, очень въ нихъ заискивалъ; а по

томъ, добившись мѣстечка у Морозова, извѣстнаго покрови

теля раскольниковъ, хотя бы то жидовскаго происхожденія,

и знать не хочетъ «братчиковъ, на чтó они съ своей сто

роны очень сѣтуютъ. Таковъ же, конечно, и новокрещенный

жидъ. Впрочемъ обращенія изъ жидовства въ расколъ явленіе

интересное. Извѣстно, что въ Москвѣ примѣчаются теперь

двѣ великія силы—жиды и раскольники: не начинается ли

борьба между этими силами? не разсчитываютъ ли расколь

ники со временемъ обратить въ свой храмъ и великолѣпную

еврейскую синагогу, которая воздвиглась даже въ древле

православной Москвѣ? А знаменитый Арсентій Иванычъ Мо

розовъ, принимающій на службу къ себѣ выкрещенныхъ изъ

жидовства раскольниковъ, не надѣется ли,что со временемъ

его хоръ будетъ оглашать своды этого храма?...

Кстати объ Арсентіи Иванычѣ и его друзьяхъ. Мы слы

шали, что вокругъ Богородска, въ гуслицкомъ раскольниче

скомъ населеніи, производилась сильная агитація въ пользу

этого коммерсанта, чтобы выбрать его въ гласные для при

сутствія на Московскомъ губернскомъземскомъ собраніи. Аги

тація производилась съ такою наглостью, чтодаже одинъ изъ

старообрядцевъ возмутился и сообщилъ о ней, кому слѣдуетъ.

По необходимости началось дѣло,—и вотъ мы читаемъ те

перь въ газетахъ, что 7-го декабря, при открытіи очередной

сессіи Московскаго губернскаго земскаго собранія былодоло

жено «полученное отъ губернатора сообщеніе,что имъ опро

тестованъ результатъ Запонорскаго (въ Гуслицахъ) избира

тельнаго съѣзда отъ крестьянъ Богородскаго уѣзда, такъ

какъ есть указанія, что на этомъ съѣздѣ давались деньги из

бирателямъ, слѣдовательно есть признакъ подкупа. Изъчисла

избранныхъ Запонорскимъ съѣздомъ гласныхъ Богородскимъ

уѣзднымъ собраніемъ избранъ одинъ А.И.Морозовъучаство

вать въ губернскомъ собраніи. Губернское собраніе едино

ласно признало, что въ видутакихъ свѣдѣній А.И.Морозовъ

участвовать въ губернскомъ собраніи, до окончательнаго рѣ
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шенія вопроса о правильности Запонорскаго съѣзда, не имѣетъ

права» (Москов. Вѣд. Лё 339). Нельзя не отмѣтить этого,

весьма рѣдкаго и тѣмъ болѣе утѣшительнаго случая, что и

морозовскомутолстомукарману не оказали снисхожденія въ на

рушеніи закона.

А о другѣ г. Арсентія Морозова, Богородскомъ соборномъ

священникѣ Каптеревѣ, въ дополненіе къ сообщенному уже

извѣстію о поступкѣ его съ миссіонеромъ Шашинымъ, мы

получили (за подписью) письмо одногоБогородскаго гражда

нина, который между прочимъ пишетъ, что о. Каптеревъ,

26 сентября, въ день бесѣды Шашина, изгнаннаго имъ изъ

собора въ другую церковь, по окончаніи литургіи вышелъ на

амвонъ и «съ обычнымъ увлеченіемъ и страстностію потрясая

св. крестъ, говорилъ народу, что бесѣда Шашина о крест

номъ знаменіи отклонена имъ потому-де, что крестное зна

меніе не составляетъ разности между православіемъ и старо

обрядчествомъ» и т. д., а потомъ собиралъ на улицѣ народъ

(это былъ базарный день) и также старался объяснить ему

причины изгнанія Шашина изъ собора (народъ однако мало

его слушалъ). «Благодареніе Богу,—прибавляетъ нашъ кор

респондентъ,—что г. Каптеревъ не имѣетъ здѣсь должнаго

авторитета, какъ священникъ, иначе своимъ антиправослав

нымъ движеніемъ 26 сентября онъ могъ бы принести боль

шоезло... Жителямъ Богородскадостаточноизвѣстно, почему,

изъ-за чего и за что дѣйствуетъ такъ о. Каптеревъ...»

Боже великій! Сохрани святую церковь твою и избавь ее

наипаче отъ лжепастырей!

549
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Извѣстія и замѣтки.

Новая книжка о. архим. Павла.—Письма къ редактору: Е.И.Холостова,

и Е.Зубарева.—Новый миссіонеръ.

Недавно, въ Петербургѣ, въ Синодальной типографіи, на

печатана книжка подъзаглавіемъ: Краткія извѣстія о суще

ствующихъ въ расколѣ сектахъ, объ ихъ происхожденіи, ученіи

и обрядахъ, съ краткими о каждой замѣчаніями. Сочиненіе

архимандрита Павла. (Изданіе второе). Эти «Краткія извѣ

стія» первоначально помѣщены были въ Братскомъ Словѣ

за 1885 годъ (т. 1); потомъ вошли въ составъ третьяго тома

сочиненій о. архим. Павла (изд. въ 1888 году), и тогдаже из

даны Братствомъ св. Петра митрополита въ отдѣльной книжкѣ

для удобнѣйшаго и болѣе обширнаго ихъ распростране

нія. Особенно желательно было, чтобы книжка эта нашла,

себѣ доступъ въ духовныя Семинаріи, какъ весьма полезное

пособіе при изученіи воспитанниками исторіи раскола, и

когда, именно для осуществленія этого желанія, предпри

нималось новое ея изданіе, о которомъ мы говоримъ теперь,

то найдено былонужнымъ подвергнуть ее новомупересмотру,

который и сдѣланъ былъ досточтимымъ авторомъ съ свой

ственнымъ ему усердіемъ, при нѣкоторомъ съ нашей стороны

содѣйствіи: послѣдствіемъ этого пересмотра было нѣсколько

исправленій и, чтó еще важнѣе, дополненій въ первомъ изда

ніи книжки,такъ что новое, петербургское ея изданіе можно

назвать исправленнымъ и дополненнымъ въ сравненіи съ брат

(IIXIIIЪ.

Мы находили неудобнымъ говорить о достоинствахъ этого

изданія по причинѣ особенной близости нашей и къ автору

и къ его труду; но вотъ пришлось намъ прочесть въ «Цер

ковныхъ Вѣдомостяхъ» (№ 46) очень вѣрную оцѣнку книжки

о. архимандрита Павла, и мы съ особымъудовольствіемъ вос

производимъ здѣсь для нашихъ читателей этурецензію. Вотъ

чтó именно напечатано въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

«Настоящая книжка заключаетъ въ себѣ краткое, сказать
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можно, даже сжатое, но многообъемлющее и притомъ ясное

и удобопонятное изложеніепроисхожденія и развитія русскаго

раскола, ученія и обрядовъ его.

«Читатель, ищущійзнакомства съ расколомъ,легко найдетъ

въ этой книжкѣ и легко усвоитъ себѣ изъ нея всѣ суще

ственнѣйшія свѣдѣнія о расколѣ: объ основахъ и положе

ніяхъ его, о развивающихся изъ нихъ различныхъ расколь

ническихъ заблужденіяхъ. При этомъ расколъ уясняется и

обличается здѣсь тѣмъ,что заблужденіямъ его противопоста

вляются ясно и убѣдительно незыблемыя истины православ

ной вѣры; разнообразные секты и толки являются передъ

читателемъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ другъ къ другу,

ведущихъ къ тому, что расколъ самъ себя, отдѣльно по сек

тамъ, обличаетъ и побиваетъ. Въ обличеніяхъ раскола авторъ

сдержанъ, безпристрастенъ и всегда признаетъ справедли

вость за раскольникомъ, коль скоро онъ скажетъ правду, или

выразится разумно.

«Сочиненіе архимандрита Павла чуждо всякой претензіи на

ученое изслѣдованіе предмета; въ немъ невстрѣчается нигдѣ

ни ученой теоріи, ни ученаго мудрованія, котороебы остано

вило и затруднило читателя; не смотря на это, оно предста

вляетъ одно связное цѣлое, не всегда встрѣчаемое и въ уче

номъ систематическомъ трудѣ.

«Языкъ сочиненія простой и удобопонятный идля простого

человѣка; по временамъ слышится въ немъ отголосокъ цер

ковной старины, когда авторъ касается стараго письменнаго

памятника, или излагаетъ какое-либораскольническое ученіе.

Вообще же языкъ соотвѣтствуетъ своему предмету.

«Цѣнное по своему содержанію и изложенію сочиненіе

архимандрита Павла имѣетъ еще то особенное значеніе,что

оно есть произведеніе лица, искавшаго спасенія въ расколѣ

и даже руководившаго къ тому другихъ. Все, изложенное

о. Павломъ о расколѣ, написано имъ по личнымъ его наблю

деніямъ и воспоминаніямъ; предметъ, о которомъ онъ гово

ритъ, видѣнъ былъ имъ воочію, изслѣдованъ на мѣстѣ, про

ходилъ чрезъ егодушу, наполнялъ егожизнь; о. Павлуболѣе,
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чѣмъ всякому другому изслѣдователю раскола, извѣстны рас

кольническія тайны; въ его книжкѣ не можетъбыть какихъ

либо ложныхъ прибавокъ о расколѣ и т. п. При искренности

автора, въ которой нельзя сомнѣваться, все, сказанное имъ

о расколѣ, авторитетно въ высокой степени.

«Настоящая книжка можетъ быть весьма полезноюдля вся

каго читателя; она и общедоступна по цѣнѣ(20к.). Каждому

изъ насъ неизлишне знать религіозныя вѣрованія и воззрѣ

нія раскольника, согласно которымъ онъ всегда идѣйствуетъ

въ отношеніи къ православному человѣку; отчего каждому

изъ насъ не имѣть возможности и отвѣтить сознательно рас

кольнику, вопрошающему насъ о какомъ-либо предметѣ вѣры,

или отчего не умѣть простому человѣку защитить себя отъ

раскольническаго посягательства въ дѣлѣ вѣры? Книжка

о. Павла восполняетъ самымъ легкимъ путемъ недостатокъ

нашихъ познаній въ семъ отношеніи.

«Она положительно необходима для сельскихъ пастырей,

не всегда имѣющихъ подъ рукою надлежащее пособіе въ мис

сіонерской своей дѣятельности противъ раскола. Она небез

полезна и для преподавателей раскола въдуховныхъ Семина

ріяхъ. Они провѣрятъ по ней, что говорится и чего не го

ворится о расколѣ въ другихъ книгахъ; найдутъ въ ней

прекрасный образецъ простого, яснаго иудобопонятнаго изло

женія своего предмета, атакже примѣрные образцы полемики

съ раскольниками, отличающейся ясностью, убѣдительностью,

сдержанностью и безпристрастіемъ».

Почтенный рецензентъ справедливо замѣчаетъ,что книжка

о. архим. Павла «небезполезна и для преподавателей раскола

въдуховныхъ Семинаріяхъ».Мыдаже скажемъ гораздо больше:

она весьма полезна, она необходима и преподавателямъ и

ученикамъ Семинарій при изученіи раскола, она должна быть

для нихъ, какъ справедливо выразился намъ одинъ изъ пре

подавателей, настольною книгою для справокъ, и особенно

теперь, когда нѣтъ еще вполнѣ удовлетворительнаго учебника

по исторіи раскола. Мы должны, правда, отдать справедли

вость учебнику г. Стрѣльбицкаго (преподавателя Одесской
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Семинаріи), имѣющемуто весьма важное преимущество предъ

другимъ новымъ учебникомъ, что онъ составленъ примѣни

тельно къ программѣ преподаванія раскола въ Семинаріяхъ,

вслѣдствіе чего является вполнѣ удобнымъ для употребленія

и преподавателемъ и учениками, и что написанъ языкомъ

яснымъ, чистымъ и правильнымъ, безъ особыхъученыхъ пре

тензій, «безъ ученаго мудрованія, которое бы остановило и

затруднило читателя», особенно ученика, безъ неудобныхъ

мнимо-ученыхъ фразъ "). Но и въ немъ встрѣчаются неточ

ности, которыя удобно могутъ быть исправлены съ помощію

книжки о. архим. Павла. Приведемъ одинъ примѣръ. Олуж

ковцахъ въ учебникѣ г. Стрѣльбицкаго говорится: «такъ какъ

на первыхъ порахъ не оказалось согласнаго съ ними свя

щенника, то, пріискавъ таковаго между бѣглыми попами,

они сами приняли его третьимъ чиномъ» (стр. 160). Чита

тель увидитъ, что здѣсь допущенъ важный пропускъ, или,

лучше, важная неточность, когда въ книжкѣ о. архим. Павла

прочтетъ о лужковцахъ: «Въначалѣ отдѣленія своего(отъ про

чихъ бѣглопоповцевъ)лужковцы неимѣли согласнаго съ собою

священника; поэтому, чтобы исправить чрезъ мгропомазаніе

перваго, явившагося къ нимъ бѣглаго попа, они обманомъ

пригласили пота отъ бѣглотоповцевъ, а послѣ этого чино

пріятія сами простолюдины приняли того исправленнаго попа

въ свое общество уже по третьему чину,заставивъ его про

изнести проклятіе ересей» (стр. 23)?). Итакъ несомнѣнно,

1) Въ другомъ извѣстномъ новомъ учебникѣ встрѣчается даже

выраженіе: историческій Христосъ. Можетъ быть выраженіе это

вполнѣ «научно»; но, тѣмъ не менѣе, оно совершенно неприлично,

чтобъ не сказать больше, когда рѣчь идетъ о Единородномъ Сынѣ

Божіемъ, Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, а не о Петрѣ или Іоаннѣ,

которыхъ нужно отличить отъ неисторическихъ Петровъ иИвановъ.

Прискорбно помыслить, что духовные воспитанники даже самыми

учебниками какъ бы уполномочиваются подобнымъ образомъ вы

ражаться оТомъ, Которому даровано имя, еже паче всякаго имене.

9) Въ учебникѣ г. Ивановскаго говорится еще неправильнѣе, не

жели въ учебникѣ г. Стрѣльбицкаго: „Но такъ какъ въ самомъ

началѣ (?) единомышленнаго священника у нихъ не оказалось, то
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что книжка о. архим. Павла, о котороймы говоримъ, съ осо

бенною пользою можетъ послужить преподавателямъ и уче

никамъ Семинарій при изученіи раскола.

Недавно мы получили отъдостопочтеннагомиссіонера Дон

ской епархіи Е. И.Холостова, писанное еще 12 ноября изъ

станицы Верхне-Каргальской, письмо, глубоко насъ тронув

шее. Не можемъ отказать себѣ въ утѣшеніи подѣлиться имъ

съ нашими читателями тѣмъ болѣе, что въ немъ есть отрад

ныя для церкви извѣстія. Приводимъ письмоэто съ букваль

ной точностью.

«Послѣ присоединенія Вифлянцевскихъ старообрядцевъ?) у

насъ еще появились присоединенія въ Богоявленскомъ мис

сіонерскомъ округѣ.Такъ въ Нагавской станицѣ присоедини

лось 13 душъ; въ Богоявленской 9; въ хуторѣ Лазномъ

священникомъ Ѳеодоромъ Орѣховыхъ присоедино 36 душъ;

опять въ Вифлянцевомъ присоединено 5 душъ. Есть по

немногу присоединившіеся и въ другихъ многихъ мѣстахъ.

«Въ прошлое лѣто въ хуторѣ Вифлянцевомъ происходило

освященіе новоустроеннаго молитвеннаго дома, гдѣ впослѣд

ствіи положенъ св. антиминсъ, на которомъ и совершается

временно наѣзжающимъ священникомъ божественная литур

гія. Теперь Вифлянцевскіе единовѣрцы, съ теплою молитвою

и благодареніемъ къ Господу, въ своемъ жительствѣ безъ пре

пятствія могутъ совершать всѣ свои реллигіозныя потребности.

«Вчера я прочиталъ въ 16-мъ № «Братскаго Слова» окон

чаніе замѣчаній на Поморскіе Отвѣты о. Павла. Благодаре

ніе Господу, который помогъ ему окончить и это капитальное

произведеніе! Основательное опроверженіе Поморскихъ Отвѣ

товъ необходимо нужно имѣть подъ руками каждому борцу

съ денисовскими Голіафами. Поморскіе отвѣты есть почти

они перезвали къ себѣ попа отъ другихъ поповцевъ, и сами при

няли его (совсѣмъ не его!) въ свое общество чрезъ проклятіе

ересей“ (стр. 161).

1) О присоединеніи старообрядцевъ хутора Вифлянцева письмо

Е. И. Холостова, напечатано въ „Братскомъ Словѣ“ за настоящій

годъ (см. т. 1, стр. 541—547).
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единственное раскольничьеубѣжище и гнѣздо, гдѣ обитаютъ

Надеждины,Швецовы, Верховскіе.Гдѣтолькомнѣ приходилось

имѣть собесѣдованіе съ раскольниками въ особенности помор

скаго толка, вездѣ я встрѣчалъутаковыхъ Поморскіе Отвѣты,

нерѣдкоукрашенные вашами-золотомъ ичтимые больше Еван

гелія. Однако и этораскольничье оружіе противъ слова Божія

оказывается совершенно слабымъ и самоуничтожается при ма

лѣйшемъ прикосновеніи истины. Такъ нѣкто поморскаго со

гласія Н. Шашкинъ, явившись на публичную бесѣду, проис

ходившую года три тому назадъ въ Терновской станицѣ,

съ книгою Поморскихъ Отвѣтовъ и бесѣдуя, между прочимъ

замѣтилъ мнѣ: зачѣмъ россійская церковь къ имени Спаси

теля приложила іоту и по исправленіи книгъ стала писать

«Іисусъ», тогда какъ доНикона патріарха имя Спасителя ни

когда такъ не писалось? Въ доказательство этого Шашкинъ

указалъ на 13-ю статью 50-го ПоморскагоОтвѣта, гдѣ дѣй

ствительно говорится, что «пречистое Владыки имя съ еди

ною іотою, сице: Ісусъ» есть якобы «общее святыхъ чудо

творцевъ и всея древлероссійскія церкве содержаніе» и что

будто бы только такое имя и можно видѣть въ книгахъ пе

чатныхъ, письменныхъ и харатейныхъ. Нокогда я объяснилъ

Шашкину несправедливость сказанія Поморскихъ Отвѣтовъ,

какъ объ этомъ, такъ и о другихъ предметахъ вѣры право

славной, и тотчасъ же указалъ ему въ привезенныхъ мною

старопечатныхъ книгахъ напечатанное съ двумя іотами имя

Спасителя «Іисусъ», добавивъ, что въ такомъ именно видѣ

оно въ большинствѣ и писалось у насъ въ россійской церкви

въ глубокой древности, какъ показываетъ Остромирово Еван

геліе, тогда, видя все это, Шашкинъ рѣшился безотложно

присоединиться къ православію, и на другой же день, при

несши мнѣ ПоморскіеОтвѣты, просилъ меня уничтожить ихъ.

Вознаградивъ его книгами: Озерскаго.—Выписки, Григорія

Казанскаго и другими противораскольническими сочиненіями,

я книгу Поморскіе Отвѣты принялъ за себя.Такимъ образомъ

мнѣ представился случай пріобрѣсти себѣ этотъ, въ тогдаш

нее время, рѣдкій экземпляръ раскольническаго оружія.
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«Появленіе въ печати отдѣльною книгою замѣчаній на По

морскіе Отвѣты любителямъ истины принесетъ отмѣнную ра

дость; но зато лишеніе столь же полезнаго для миссіонеровъ

изданія, каковъ журналъ «Братское Слово» многихъ и очень

многихъ глубоко опечалитъ. Кто близко знакомъ съ со

держаніемъ этого журнала, тотъ знаетъ, что ни одна доселѣ

издаваемая противораскольническая газета не можетъ срав

ниться съ нимъ своею полнотою и разнообразіемъ матеріала.

Какъ бы мнѣ хотѣлось просить васъ, высокопочтеннѣйшій Ни

колай Ивановичъ, чтобы вы еще по мѣрѣ возможности про

должили свою издательскую дѣятельность, за которую съ на

деждою можете ожидать, что Господь воздастъ вамъ отъ

богатыхъ щедротъ своихъ не только благами земными, но и

небесными.Господь помогъ вамъ безукоризненно вести этотъ

трудъ въ теченіе прошедшаго 1889 года: Онъ же и на бу

дущее время дастъ вамъ силы и пошлетъ разумныхъ сотруд

никовъ въ веденіи, хотя и труднаго, но въ высшей степени

полезнѣйшаго дѣла». ”

Считаемъ себя истинно счастливыми, если объявленіемъ о

продолженіи нашего изданія можетъ порадовать подобныхъ

достоуважаемому Е. И. Холостову дѣятелей въ борьбѣ съ рас

коломъ, ревностно и искусно подвизающихся на пользу св.

церкви.

Приведемъ еще отрывокъ изъ прощальнаго письма къ намъ

извѣстнаго нашимъ читателямъ юношиЗубарева, не избѣжав

шаго своейучасти,уже назначеннаго къ отправленію на мѣсто

своей службы въ войскахъ. Этотъ грустный отрывокъ, какъ

и письмо Е. И. Холостова, мы приводимъ, не измѣняя ни еди

ной запятой, и просимъ читателей принять во вниманіе, что

такъ пишутъ люди,совсѣмъ неучившіесявъправильноустроен

ныхъ школахъ. Вотъ чтó, между прочимъ, писалъ намъЕ. Зу

баревъ:

«Прощайте, милостивѣйшій мой благодѣтель и отецъ род

ной! Вы нѣсколько разъ поминали мое имя съ хорошими
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обо мнѣ отзывами на страницахъ вашего журнала «Братское

Слово», а также исправляли и печатали мою біографію и проч.

«Яхотѣлъ, насколько могъ, потрудиться въ пользу св. церкви.

я помню объ этомъ завѣщанія, завѣщанія послѣднія, даже

предсмертныя!) приснопамятнаго о. прот. С. Н. Кашменскаго.

Но дѣлать нечего. Я иду въ военную службу. И если Гос

подь Богъ будетъ со мною и сохранитъ меня въ пути семъ,

въ который я иду, и дастъ мнѣ хлѣбъ—ѣсть и одежду—

одѣться, и я въ мирѣ возвращусь оттуда, то буду съ усер

діемъ продолжать начатое.

«Какая, ваше пр–во, судьба моя! Она всегда меня пре

слѣдуетъ и куда-то гонитъ, хочетъ стереть меня съ лица

земли! Я съ раннихъ лѣтъ лишился доброй и любящей ма

тери, принужденъ былъ перейти на жительство къ дядѣ. У

дяди жилъ я въ довольствіяхъ. Но Господу угодно было

изъять меня изъ мрака грѣховнаго, и я, повинуясь призва

нію, не посмотрѣлъ на плоть и кровь — на какую-нибудь

пошлую старообрядческую женитьбу, оставилъ старообрядче

ство. На меня посыпались со всѣхъ сторонъ искушенія; но

я во всѣхъ житейскихъ обуреваніяхъ имѣлъ себѣ твердое

пристанище—приснопамятнаго о. протоіерея С. Н. Кашмен

скаго. Но, увы! онъ оставилъ суетное и многомятежное сіе

житіе, и я остался въ пучинѣ волненій. Вотъ приходитъ на

умъ преосвв. Сергію и Никону праздная мысль") взять меня

въ Семинарію, послушать богословенія науки въ 5-мъ и6-мъ

классахъ, и этимъ освободить меня отъ воинской повинности,

Слава Богу!—думалъ я, вотъ теперь-то всѣ мои невзгоды

кончились! И что же?... Итакъ благо есть уповати на Гос

пода, неже уповати на человѣка. Да будетъ имя Господне

благословенно! Ибо мы не имѣемъ здѣсь постояннаго града,

1) О. прот. за недѣлю до своей смерти, 21 янв. 1889 г. призывалъ

меня къ себѣ и въ своей задушевной бесѣдѣ, даже со слезами,

просилъ меня быть старательнымъ для святой церкви, припоминая,

какъ самъ онъ трудился, чтó вѣчно останется на моей душѣ.

9) Праздная въ томъ только смыслѣ, что ее не привели въ осу

ществлеиіе. Ред.
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но ищемъ будущаго. И пусть я понесу свой жребій, охотно

уступая снѣдающимъ сердце напастямъ!...»

Сколько грусти въ этомъ изліяніи чувствъ и помысловъ мо

лодого человѣка, насильно оторваннаго отъ сродныхъ ему

занятій въ иную среду, къ другимъ обязанностямъ! Поже

лаемъ, читатель, чтобы онъ среди тягостей военной службы

и въ кругу людей, такъ мало соотвѣтствующихъ его настрое

нію, не утратилъ ни чистоты стремленій, ни бодрости духа;

чтобы Господь сохранилъ его и исполнилъ его желаніе—со

всѣмъ усердіемъ продолжить современемъ начатое имъ слу

женіе православной церкви!

Простившись съ однимъ юнымъ миссіонеромъ, унесеннымъ

судьбою съ предлежавшаго ему поприща, встрѣтимъдобрымъ

привѣтствіемъ другого, толькочто выступающаго на поприще

миссіонерства. Благодареніе Богу! Забота о миссіонерствѣ

пробудилась даже въ епархіи, откуда и слуховъ не было до

селѣ о какой-либо миссіонерской дѣятельности противъ рас

кола,— именно въ епархіи Вологодской, гдѣ особенно про

цвѣтаетъ странничество. На послѣдовавшій отъ епархіальной

власти призывъ миссіонера откликнулся студентъ Московской

Духовной Академіи Иванъ Полянскій, окончившій ученіе

въ настоящемъ году, и сдѣлалъ это по внутреннему влече

нію къ миссіонерской дѣятельности, которое возникло и вос

питалось въ немъ еще въ первые годы ученія въ Академіи.

Любопытно, какъ оно возникло и воспиталось. Однажды слу

чилось ему сопровождать своихъ сельскихъ родныхъ и зна

комыхъ при поклоненіи святынямъТроицкойСергіевойЛавры.

Въ трапезной церкви онъ увидѣлъ толпы богомольцевъ и

богомолокъ изъ простого народа, бродившихъ, какъ овцы, не

имущія пастыря, около стѣнъ, расписанныхъ изображеніями

Евангельскихъ притчей иразсматривавшихъ эти изображенія,

къ чему, какъ извѣстно, нашъ народъ особенно расположенъ.

Нашлась въ толпѣ только одна малограмотная женщина, ко

торая, съ большимъ трудомъ и большею частію нарушая

смыслъ, читала вслухъ надписи картинъ, и которую однако
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народъ терпѣливо и внимательно слушалъ. Молодому сту

денту стало жаль народа: онъ предложилъ богомольцамъ

прочесть надписи и, читая, сталъ объяснять въ самыхъ про

стыхъ, общепонятныхъ выраженіяхъ содержаніе и смыслъ

изображенныхъ притчей. Народъ замеръ; водворилась гро

бовая тишина, слушатели боялись проронить хотя бы одно

слово... Все это такъ тронулоиумилило молодого человѣка,

что онъ рѣшился и на слѣдующій день придти въ трапезу

бесѣдовать съ народомъ; а потомъ уже каждодневно сталъ

являться сюда съ этою цѣлію по два раза, въ часы свобод

ные отъ академическихъ занятій, и дѣло это обратилось

въ потребность его души, такъ что онъ съ нетерпѣніемъ

дожидался урочныхъ часовъ, чтобы идти на бесѣды съ на

родомъ, который собирался около него толпами. Бывали

сцены по истинѣ умилительныя. Бѣдныя деревенскія жен

щины вынимали копѣйки и гроши, и со слезами просили его

взять эти лепты въ знакъ ихъ благодарности. Одинъ ста

рикъ подходитъ и проситъ позволенія поцѣловать его. Другой

старикъ,ласково погладивъ его по плечу, говоритъ съ волне

ніемъ: «покидывай, покидывай ты сѣмя-то слова Божія:

оно выростетъ и плодъ принесетъ»! (Этотъ случай далъ со

держаніе для стихотворенія, которое мы ниже печатаемъ.)

Нѣкоторые московскіе старообрядцы благодарили его за бе

сѣды и просили къ себѣ въ Москву. Такъ трудился онъ пол

тора года и пріобрѣлъ своего рода извѣстность въ народѣ;

слухъ о немъ прошелъ далеко, разнесенный богомольцами....

Съ тѣхъ поръ укоренилась въ немъ горячая потребность

общенія и бесѣдъ съ народомъ, и этой-то потребности онъ

пожелалъ удовлетворить, избирая поприще миссіонерскойдѣя

тельности противъ раскола. Съ радостію привѣтствуемъ его

на этомъ поприщѣ и надѣемся на успѣхъ его дѣятельности.

Въ немъ есть именно призваніе къ миссіонерству, при спо

собности говорить ясно и просто, вполнѣ понятно для на

рода,—есть даже поэтическая настроенность: вслѣдъ за

симъ мы помѣщаемъ стихотвореніе, написанное имъ послѣ

одной бесѣды съ народомъ. Подавъ прошеніе о назначеніи
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въ миссіонеры Вологодской епархіи, г. Полянскій провелъ нѣ

которое время у о. архимандрита Павла, чтобы попользо

ваться его совѣтами и указаніями: съ отцомъ Павломъ онъ

разстался, проникнутый чувствомъ истинной къ нему пре

данности и глубокаго уваженія, какъ самъ говорилъ намъ.

Онъ вступилъ въ бракъ съ дочерью сельскаго священника,

на своей родинѣ, и на сихъ дняхъ отправился въ Вологду

для поставленія въ священники и для вступленія на свою

должность. Сълюбовію и искренними благожеланіями напут

ствовали мы его въ этотъ путь, на этотъ подвигъ.

Вотъ упомянутое выше стихотвореніе:

Старикъ, сѣдиной убѣленный,

Моей бесѣдой умиленный,

Свою мнѣ душу обнажилъ

И наставленія просилъ.

Я—молодъ, вовсе безъ усовъ,

Ну, мнѣ-ль учить его сѣдины,

Разгладить старыя морщины

Вліяньемъ задушевныхъ словъ?

Но—всемогуще словоБога:

Оно и мертвецовъ живитъ...

Старикъ, видавшій въ жизни много,

Мнѣ тономъ дружбы говоритъ:

«Слова, повѣрь мнѣ, тоже сѣмя,

Ты ихъ покидывай порой;

На Божьей нивѣ въ свое время

Ихъ всходъ покажется благой...

И изъ рѣчей, запавшихъ въ душу,

Обильные плоды взростутъ,

И въ сердцѣ скрытыя, наружу

Въ одеждѣ дѣлъ слова придутъ»...

—-«-—«ффео-—---—



огллвлвнив.

- Стран.

Слово въ день священнаго коронованія Ихъ Импе

раторскихъ Величествъ. И. Арсеньева . . . . . . . . . . 5.

Ивана Алексѣева стародубскаго сочиненія противъ

мнимаго священства поповцевъ. . . . . . . . . 13. 81. 165.

Замѣчанія накнигу„Поморскихъ Отвѣтовъ“. Архим.

Павла. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29. 98. 173. 275. З45. 419.

Разборъ составленной и изданнойШвецовымъ „Апо

логіи старообрядствующей іерархіи“. М.Шустова.

” . 48. 122.

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій. 63.

152. 308. 465. 543. 635. 718. 791.

Воспоминанія о моемъ путешествіи въ Москву.

Т. Касилова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136.

Какъ Швецовъ отвѣчаетъ на вопросы о церкви и

іерархіи. Діакона. Г. Былинина . . . . . . . . . . . . . . . . 195.

Раскольническіе соборы вообще и соборъ въ Екате

ринбургѣ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205.

Извѣстія и замѣтки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219. 392. 798.

Аркадій архіепископъ Пермскій и нѣкоторыя его

сочиненія противъ раскола. 241. 324. 403. 483.

5137, 1651, 1731.

Мои встрѣчи, разговоры и переписка съ расколь

никами. Ѳ. Мучкина . . . . . . . 294. 377. 451. 534. 603.

Замѣтка........................................ 302.

Отвѣты на вопросы старообрядца-бѣглопоповца Ко

закова. Свящ. Шалкинскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 364.



— 81(!) —

Стран.

По поводу „Замѣчаній на Поморскіе Отвѣты“.. . . . 430.

Т. С. Морозовъ и газетныя извѣстія по поводу его

кончины. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 477

Отвѣтъ на тетрадку Швецова. Архим. Павла . . . . 504.

Записка о Рогожскомъ Кладбищѣ. . . . . . . . . . . . . . . . 550.

Письмо въ редакцію. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563.

Правдивое сужденіе объ „открытіи“ г. Каптерева. 588.

Повѣствованіе о моемъ обращеніи изъ раскола въ

православіе. Я. Матвѣева.................. ... 617.

Мои наблюденія надъ глаголемыми старообрядцами.

Е. Зубарева ................................ ... 627.

Замѣтка „Церковныхъ Вѣдомостей“............ ... 645.

Старшины Екатеринбургскаго раскольничьяго обще

ства. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 673. 741.

О моемъзнакомствѣ съ Кельсіевымъ. Архим. Павла. 690.

Герценъ о Кельсіевѣ и Гончаровѣ. . . . . . . . . . . . . . . . 696.

Поѣздка на Нижегородскую ярмарку. А. Шашина.

IIIIIII. IТ95I.

Нѣсколько предварительныхъ словъ къ письму о.

архим. Павла ознакомствѣ его съ г. Прохоровымъ. 766.

Мое знакомство съ В. А.Прохоровымъ, издателемъ

„Христіанскихъ древностей“. Архим. Павла..... 776.



 

 









 

„55ое вче”?

 



 

IIIIIIIIIIII

ОНЕ, 447" во


